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CRNA GORA

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0906-61/2023

Podgorica, 05.12.2023.g.

Komisija za zatitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 214 Zakona o
Javnim nabavkama (“SI. list CG™, br. 74/19, 03/23 i 11/23) i ¢lana 132 stav 3 tacka | i ¢lana 139
tacka 4 Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG™, br. 42/11, 57/14. 28/15 i 42/17) i ¢lana 136
stav 2 Zakona o upravnom postupku, postupajuci po presudi Upravnog suda Crne Gore U. br.
3178/20 od 10.02.2023.g.. u ponovljenom postupku po zalbi “Electro team™ d.o.0. Budva od
20.05.2020.¢. izjavljenoj, preko punomoc¢nika Milosa D. Damjanovica, advokata iz Podgorice,
protiv odluke Crnogorskog elektrodistributivnog sistema d.o.o. Podgorica broj 10-10-18235 od
08.05.2020.g. 0 izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 05.12.2023.g.. donijela je

RJESENJE

1. Ponistava se rjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javnih nabavki broj UP.
0904-103/2020 od 18.06.2020.g. u cjelosti i isto zamjenjuje ovim rjeenjem.

2. Odbija se zalba "Electro team” d.0.0. Budva od 20.05.2020.g. izjavljena protiv odluke
Crnogorskog elektrodistributivnog sistema d.o.0. Podgorica broj 10-10-18235 od 08.05.2020.g. 0
izboru najpovoljnije ponude, kao neosnovana.

3. Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Obrazlozenje

Presudom Upravnog suda Crne Gore U.br. 3178/20 od 10.02.2023.g. ponisteno je rjesenje
Drzavne komisije za kontrolu postupaka javnih nabavki broj UP. 0904-103-1/2020 od
06.07.2020.g., zbog bitne povrede pravila postupka iz ¢lana 136 stav 2 Zakonom o upravnom
postupku, iz razloga $to je ovim rjeSenjem zamijenjeno rjeSenje broj UP. 0904-103/2020 od
18.06.2020.g., ali nije to rjeSenje ponisteno ili ukinuto.

Postupaju¢i po navedenoj presudi Upravnog suda. Komisija za zastitu prava u postupcima
Javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) je izvrila uvid u spise predmeta i
utvrdila sljedece:



U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 24/20 od 27.03.2020.g. za otvoreni postupak
javne nabavke gradevinskih radova na odrzavanju distributivnih objekata u regionu 6 (Bijelo Polje.
Kolasin i Mojkovac). uz zaklju¢ivanje okvirnog sporazuma na period od dvije godine. Crnogorski
elektrodistributivni sistem d.o.o. Podgorica je, kao narucilac, donio odluku broj 10-10-18235 od
08.05.2020.¢. o izboru najpovoljnije ponude. kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca
Konzorcijum “Ramel™ d.o.o. Niksi¢ i "RMA Inzenjering™ d.o.0. Niksié, zatim ponuda ponudaca
“Electro team™ d.o.0. Budva ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, ponuda
ponudaca “"Radu¢™ d.o.o. Niksi¢ ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao tre¢erangirana, a ponuda
ponudaca "PTT Inzenjering” d.o.o. Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao

cetvrtorangirana.

Ponuda¢ “Electro team™ d.o.o. Budva je dana 20.05.2020.g.. preko punomocénika Milosa D.
Damjanovica, advokata iz Podgorice, izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih nabavki
(u daljem tekstu: Drzavna komisija) zalbu protiv navedene odluke naruc¢ioca. Zalilac u zalbi, u
bitnom, istice da je pobijana odluka nezakonita iz razloga Sto je tackom VI poziva za javno
nadmetanje iskljucena mogucnost dostavljanja alternativnih ponuda. a ponuda¢ Konzorcijum
"Ramel” d.o.o. Nik8i¢ i "RMA InZenjering” d.o.o. Niks$i¢, ponuda¢ "PTT InZenjering” d.o.o.
Podgorica i ponuda¢ "Radu¢™ d.o.o. Niksi¢ su u finansijskom dijelu ponude pod tackom 3.1 samo
prepisali tekst iz tehnicke specifikacije, ali nijesu precizirali, tj. konkretizovali $ta nude ovom
stavkom, zbog Cega je njihova ponuda u ovom dijelu alternativna, u prilog ¢ega se poziva na rjeSenja
Drzavne komisije broj UP. 0904-299/2018 od 14.09.2018.g. i broj UP. 0907-256/2019 od
22.11.2019.g. Dalje istice da je pobijana odluka nezakonita, jer je ponuda ponudata Konzorcijum
"Ramel™ d.o.o. Niksi¢ i "RMA Inzenjering” d.o.o. Niksi¢ neispravna iz razloga $to u Ugovoru o
konzorcijumu Koji je dostavljen u ponudi ovog ponudaca nije odreden podnosilac ponude ¢ijim Ce se
zigom ili sliénim znakom ovjeriti svaka prva stranica svakog lista ponude. Takode, isti¢e da je u
ponudi ponudaca Konzorcijum “Ramel™ d.o.o0. Niksi¢ — “RMA Inzenjering™ d.o.o0. Niksi¢, u ¢lanu 3
ugovora o zajednickom nastupanju navedena nejasna i nelogi¢na podjela posla izmedu ¢&lanova
zajednicke ponude, jer je predvideno da ée nosilac zajednicke ponude “Ramel”™ DOO Niksi¢ izvr3iti
15% ukupno ugovorenih radova, i to svih elektrotehnickih radova, te da ¢e obezbijediti potrebnu
mehanizaciju i transport, dok ¢e ¢lan zajednicke ponude “RMA Inzenjering” DOO Niksié izvrsiti
85% ukupno ugovorenih radova, i to izvodenje svih gradevinskih radova i nabavku i isporuku do
mjesta ugradnje gradevinskog materijala, a opste je poznata ¢injenica da kompanija “RMA
Inzenjering” d.o.o. Niksi¢ ima 5 zaposlenih. od ¢ega 4 inZenjera koja su navedena u licenci za
obavljanje djelatnosti broj UPI 107/7-699/2 od 28.10.2020.g., te jedan zaposleni eventualno moze
biti NK radnik. Naime, smatra da se postavlja pitanje kako ¢e 1 NK radnik realizovati 85% ukupnog
predmeta nabavke, kako je to predvideno ugovorom o konzorcijumu, a posebno pri ¢injenici da je
tenderskom dokumentacijom za realizaciju predmetnog posla predvideno angazovanje minimalno 25
NK radnika. Dalje, istice da ponuda ponudaca Konzorcijum “Ramel” d.o.o. Niksié — “RMA
Inzenjering™ d.o.0. Niksi¢ nije sacinjena u skladu sa tenderskom dokumentacijom. iz razloga 5to su u
obrascu “Podaci o ponudi i ponudacu™ u koloni “broj racuna i naziv banke ponudaéa” upisani netacni,
odnosno neprovjerivi podaci, jer je nosilac zajedni¢ke ponude “Ramel”™ DOO Niksi¢ naveo broj
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racuna i naziv “Prva banka Crne Gore™, koja banka ne postoji u Crnoj Gori, $to se moze utvrditi
provjerom javno dostupnih podataka na portalu Centralnog registra privrednih subjekata. u kojem ji=
navedeno da u Crnoj Gori postoji banka sa punim i skra¢enim nazivom “PRVA BANKA CRNE
GORE AKCIONARSKO DRUSTVO PODGORICA OSNOVANA 1901. GODINE™. dok je ¢lan
zajednicke ponude "RMA Inzenjering” DOO Niksi¢ broj ra¢una i naziv Erste banka Crne Gore. koja
banka, takode. ne postoji u Crnoj Gori, ve¢ je u CRPS-u upisana banka sa punim nazivom ERSTE
BANK AD PODGORICA. odnosno skraéenim nazivom ERSTE BANK. Smatra da je pobijana
odluka nezakonita i iz razloga to je istom odlu¢eno o ponudi ponudaca Konzorcijum “Ramel” d.o.o.
Niksi¢ — “RMA InZenjering” d.0.0. Niksi¢, dok je u zapisniku o javnom otvaranju ponuda broj 60-
00-16758 od 29.04.2020.g. navedeno da je ponudu podnio ponuda¢ Ramel doo Niksié. o kojoj ponudi
nije odluceno. U kona¢nom, zalilac predlaze da Drzavna komisija usvoji zalbu, ponisti pobijanu
odluku i predmet vrati na ponovni postupak i odlu¢ivanje. vrati mu sredstva uplacena na ime naknade
za vodenje postupka po Zalbi, te da obaveze narucioca da mu nadoknadi troskove postupka na ime
sastava zalbe u iznosu od 484,00 eura.

Narucilac je dana 02.06.2020.g. dostavio Drzavnoj komisiji spise predmeta i odgovor na
zalbu u kojem istice da su ponuda¢ Konzorcijum “Ramel” d.o.o. Niksi¢ — “RMA InZenjering”
d.o.0. Niksi¢ i ponuda¢ “PTT Inzenjering” d.o.o. Podgorica u finansijskom dijelu ponude pod
stavkom 3.1 naveli: “Sjeca rastinja ispod vodova 10 i 0.4 kV. Stavka podrazumijeva i sljedece: -
Duz cijele trase mora biti o¢i$¢ena staza za prolazak elektri¢ara minimalne $irine od 1m; - Prostor
oko svakog stubnog mjesta treba biti o¢is¢en, tako da elektricari mogu nesmetano da rade™, te da
navedeno ne predstavlja alternativnost jer je potpuno jasno specificirana i ponudena obaveza
izvodaca da mora ocistiti stazu za prolazak elektricara minimalne &irine od 1m, kao i da mora
ocistiti prostor oko svakog stubnog mjesta, tako da elektri¢ari mogu nesmetano da rade. Smatra da
se zalilac neosnovano poziva na naznacena rjeSenja Drzavne komisije, je se ne radi o sli¢nim
¢injeni¢nim i pravnim situacijama. Dalje isti¢e da je u ponudi ponudacéa Konzorcijum “Ramel”
d.o.0. Niksi¢ — “RMA InZenjering™ d.0.0. Niksi¢ dostavljen ugovor o zajednickom nastupanju koji
sadrZi sve elemente koji su propisani ¢lanom 79 ZJIN, te odredeno koji ¢lan zajednicke ponude je
ovlascen da potpise finansijski dio ponude, nacrt ugovora o javnoj nabavci i nacrt okvirnog
tenderskom dokumentacijom, kao ni ZIN nije predvidena obaveza ponudaéa da svaku prvu
stranicu svakog lista ponude ozna¢i peCatom, zigom ili sli¢nim znakom. Takode, istice da
tenderskom dokumentacijom nije trazeno od ponudaca da dokaze koliko imaju zaposlenih i kakav
je njihov status, tj. angazman kod ponudaca, te da se ne moze iskljuciti pravo ponudaca da nakon
Sto dobije posao tj. potpise ugovor o javnoj nabavci zaposli onaj broj radnika koji mu je potreban
za ispunjenje ugovornih obaveza. Naglasava da je prvorangirani ponuda¢/izvoda¢ u obavezi da
naruciocu nakon potpisivanja ugovora o javnoj nabavci, a prije uvodenja u posao, dostavi spisak
radnika u radnom odnosu koji ¢e biti angazovani na izvodenju radova, kao i svu potrebnu
dokumentaciju za iste, u skladu sa ¢lanom 6 nacrta ugovora o javnoj nabavci, kojim je propisano
da je [zvodac u obavezi da primjeni mjere zastite na radu u skladu sa Zakonom o zastiti na radu.
Dalje. isti¢e da ne postoji nista sporno u vezi naziva banaka koje su navedene u ponudi ponudaca
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Konzorcijum “Ramel™ d.o.0. Niksi¢ — “RMA Inzenjering” d.o.0. Niksi¢. jer je apsolutno jasno o
kojim bankama je rije¢ imajuc¢i u vidu Odluku o jedinstvenoj strukturi za identifikaciju i
klasifikaciju racuna za obavljanje platnog prometa u zemlji (“SI. list RCG™, broj 78 od
22.12.2004.g.), koju je donio Savjet Centralne banke Crne Gore, a kojom je u ¢lanu 4 propisano
da fiksni broj banke (tri numericka mjesta) jeste jedinstveni identifikacioni broj banke za
obavljanje poslova platnog prometa u zemlji. koji Centralna banka Crne Gore odreduje za svaku
banku. Ukazuje da je pregledom bankarskih kodova za identifikaciju banaka — u¢esnika u RTGS
sistemu, koji je donijela Centralna banka Crne Gore, odreden fiksni broj 535 (tri numeri¢ka mjesta)
tj. jedinstveni identifikacioni broj Prve banke Crne Gore za obavljanje poslova platnog prometa u
zemlji, odnosno fiksni broj 540 (tri numeri¢ka mjesta) tj. jedinstveni identifikacioni broj ERSTE
banke za obavljanje poslova platnog prometa u zemlji, iz ¢ega jasno proizilazi da ne postoje bilo
kakve nedoumice po pitanju bankovnih rac¢una ¢lanova Konzorcijuma “Ramel™ d.o.o0. Niksi¢ —
“RMA Inzenjering” d.o.0. Niksi¢, u prilog ¢ega je dao tabelu Pregled bankarskih kodova za
identifikaciju banaka — ucesnika u RTGS sistemu. U konac¢nom. narucilac isti¢e da su u zapisniku
0 javnom otvaranju ponuda broj 60-00-16758 od 29.04.2020.g. navedena oba ¢lana ponudaca
Konzorcijuma “Ramel” d.o.0. Niksi¢ — “RMA InZenjering” d.o.o0. Nik$i¢, pa predlaze da Drzavna
komisija odbije zalbu u cjelosti kao neosnovanu.

"Ramel" d.o.0. Niksi¢, je, kao vodeci ¢lan i nosilac zajedni¢ke ponude Konzorcijum "Ramel
DOO - RMA Inzenjering DOO", dana 10.06.2020.g., na osnovu ovlasc¢enja iz ¢lana 5 Ugovora o
konzorcijumu broj 44/20 od 29.04.2020.g.. u ime ovog Konzorcijuma dostavio Drzavnoj komisiji
izjasnjenje na Zalbu u kojem., u bitnom, navodi da je zalba nepotpuna u smislu ¢lana 125 st. 211 3
ZIN iz razloga Sto uz istu nije dostavljen dokaz da je uplacena naknada u iznosu od 1% ukupne
procijenjene vrijednosti javne nabavke. ve¢ je nasuprot tome Zzalilac uz zalbu dostavio dokaz o
uplati naknade u manjem iznosu tj. dostavio dokaz da je uplatio naknadu u iznosu od 1%
procijenjene vrijednosti javne nabavke za prvu godinu trajanja okvirnog sporazuma, umjesto da
dostavi dokaz o uplati naknade u iznosu od 1% procijenjene vrijednosti javne nabavke za 2 godine
trajanja okvirnog sporazuma. Smatra da je u konkretnom slucaju zalilac bio duzan da uplati
naknadu u odnosu na ukupnu procijenjenu vrijednost javne nabavke iz razloga §to je pobijana
odluka osnov za zaklju¢ivanje Okvirnog sporazuma koji se odnosi na period od dvije godine, zatim
iz razloga Sto se okvirni sporazum zakljucuje sa jednim ponudacem tj. prvorangiranim ponudacem
koji je izabran pobijanom odlukom, iz ¢ega proizilazi da je pobijana odluka u kona¢nom i osnov
za zaklju¢ivanje ugovora za prvu i drugu godinu trajanja Okvirnog sporazuma. Dalje, istice da
Uputstvom o pravnom sredstvu nije propisano da se naknada za vodenje postupka po Zzalbi
uplacuje u iznosu od 1% procijenjene vrijednosti javne nabavke za prvu godinu okvirnog
sporazuma, vec je propisano da je podnosilac Zalbe duzan da uz zalbu prilozi dokaz o uplati
naknade za vodenje postupka u iznosu od 1% procijenjene vrijednosti javne nabavke. Smatra da
se tacka 2 Uputstva ponudac¢ima za sacinjavanje i podnosenje ponude, kojom je propisano da, u
slucaju zakljuc¢ivanja okvirnog sporazuma, ponuda¢ priprema i podnosi ponudu u odnosu na opis,
tehnicku specifikaciju i procijenjenu vrijednost predmeta nabavke predvidene za period od 12
mjeseci odnosi na samu pripremu i podnoSenje ponuda. s obzirom da okvirni sporazum sadrzi
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promjenljive elemente. i to: obim radova na godisnjem nivou, dinamiku izvodenja radova i mjesto
izvodenja radova, pa je potpuno logi¢no i jasno da se zbog ovih promjenljivih elemenata ponuda
ne moze dati za dvije godine trajanja okvirnog sporazuma, ve¢ samo za prvu godinu, iz ¢ega
proizilazi da se tactka 2 Uputstva ne odnosi na 7albeni postupak. Dalje, isti¢e da je neosnovan
zalbeni navod zalioca da je njegova ponuda neispravna iz razloga §to u Ugovoru o konzorcijumu
koji je dostavljen u ponudi nije navedeno ovlaséeno lice zajednicke ponude ¢ijim ce se zigom ili
slicnim znakom ovjeriti svaka prva stranica svakog lista ponude, a $to Jje jasno trazeno tackom 3
Uputstva ponuda¢ima za sa¢injavanje i podnosenje ponude iz razloga ito je ¢lanom 5 Ugovora o
konzorcijumu odreden nosilac zajednicke ponude, kao i ovlaséeno lice nosioca zajednicke ponude
koje ¢e u ime Konzorcijuma potpisati i pecatirati dokumenta. zatim numerisati svaki list ponude i
ukupan broj listova ponude, te preduzimati pravne radnje u sluéaju da ponuda Konzorcijuma bude
izabrana kao najpovoljnija. Takode. isti¢e da je neosnovan zalbeni navod Zalioca da je njegova
ponuda neispravna iz razloga $to u ugovoru o zajedni¢kom nastupanju nije izvrena podjela posla
na jasan i logican nacin. s obzirom da je nejasno kako ¢e jedno lice koje je zaposleno kod ¢lana
zajednicke ponude "RMA InZenjering" d.o.o. Niksi¢. a koje eventualno moze biti NK radnik.
realizovati 85% ukupnog predmeta nabavke, a posebno pri ¢injenici da je tenderskom
dokumentacijom za realizaciju predmetnog posla predvideno angazovanje minimalno 25 NK
radnika. Ovo iz razloga $to je navedena obaveza predvidena kao obaveza izvodata u toku
realizacije ugovora, a ne kao uslov za uce$ée u postupku javne nabavke u odnosu na koji bi se
cijenila ispravnost ponude u toku pregleda i ocjene ispravnosti ponuda. u prilog ¢emu govori i
¢injenica da narucilac nije trazio ispunjenost ovog uslova kroz struéno-tehnicku i kadrovsku
osposobljenost. Dalje, istice da je u Ugovoru o konzorcijumu definisao sve ono $to je propisano
Uputstvom, a €injenica da u istom nije naveo koliko ¢e koji od ¢lanova zajedni¢ke ponude
angazovati radnika na realizaciji predmetnog posla nije od znacaja, s obzirom da Uputstvom to
nije ni trazeno. Takode, istice da je neosnovan zalbeni navod Zalioca da njegova ponuda nije
sa¢injena u skladu sa tenderskom dokumentacijom jer su u obrascima za upis podataka o nosiocu
i ¢lanovima zajednicke ponude upisani neistiniti, tj. neprovjerivi podaci o nazivima banaka u
kojima ¢lanovi zajednicke ponude imaju ratune iz razloga $to se u konkretnoj situaciji jasno mogu
utvrditi nazivi banaka jer su u obrascima navedeni ziro ratuni banaka kod kojih ¢lanovi zajednicke
ponude imaju otvorene racune, a posebno pri ¢injenici da prve tri cifre Ziro racuna svake banke u
Crnoj Gori oznacavaju odredenu banku. Dalje. isti¢e da je u ¢lanu 6 Ugovora o konzorcijumu
precizno naveden naziv banke: Prva banka Crne Gore AD PG - osnovana 1901.g., za potrebe
realizacije ugovora sa naru¢iocem u dijelu placanja u slu¢aju izbora ponude Konzorcijuma kao
najpovoljnije. Sto je jo3 jedan dokaz da je na jasan na¢in naveo podatke o nazivu banke. Takode.
istiCe da je neosnovan zalbeni navod Zalioca da je njegova ponuda neispravna jer je alternativna s
obzirom da je u finansijskom dijelu ponude za stavku 3.1 samo prepisao zahtjev koji je narucilac
postavio tenderskom dokumentacijom u dijelu tehnickih karakteristika ili specifikacija predmeta
Jjavne nabavke, odnosno predmjer radova, te iz razloga $to se nije na jasan i nedvosmislen nacin
opredijelio da li ponudeni radovi obuhvataju i ¢is¢enje nakon kosenja ili ne iz razloga $to jeu
konkretnoj situaciji postupio u svemu u skladu sa zahtjevom narucioca i obavezao se da ¢e izvrsiti
sjecu rastinja ispod vodova 10 i 0.4 kV, zatim da ¢e duZ cijele trase o¢istiti stazu za prolazak
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elektricara minimalne Sirine od 1m, te da ¢e ogistiti prostor oko svakog stubnog mjesta. Naglasava
da je u finansijskom dijelu ponude jasno ponudio da ée obaviti sve poslove koje je narucilac trazio
za navedenu stavku. Ukazuje da naru¢ilac u tenderskoj dokumentaciji za navedenu stavku nije
zahtjevao "¢i¢enje nakon koSenja". pa je nejasna konstatacija zalioca da je u finansijskom dijelu
ponude morao da se odredi da li ¢is¢enje obuhvata ¢is¢enje prije ili nakon kosenja. Takode, istice
da je neosnovan zalbeni navod Zalioca da je pobijana odluka nezakonita iz razloga to je istom
odluceno o ponudi ponudaca Konzorcijum Ramel d.o.0. Niksi¢ i RMA Inzenjering d.0.0. Niksi¢.
dok je u zapisniku o javnom otvaranju ponuda broj 60-00-16758 od 29.04.2020.g. navedeno da je
ponudu podnio ponuda¢ Ramel d.o.0. Niksi¢, o kojoj ponudi nije odlu¢eno. Ovo iz razloga sto
navedena greska u zapisniku o javnom otvaranju ponuda u dijelu naziva ponudaéa nije i ne moze
biti od uticaja na zakonitost pobijane odluke, posebno kod ¢injenice $to se uvidom u spise
predmeta, kao i uvidom u njegovu ponudu moze jasno utvrditi da je ponudu predao Konzorcijum
Ramel d.o.o. Niksi¢ i RMA Inzenjering d.o.o. Niksi¢, te da pobijana odluka u dijelu naziva
ponudaca odrazava pravo ¢injeni¢no stanje. Dalje, isti¢e da ovlaséeni predstavnik Zalioca prilikom
satinjavanja predmetnog zapisnika nije imao prigovor na navedenu gresku. sto znaci da je na istu
mogao ukazati naruciocu u fazi javnog otvaranja ponuda i sadinjavanja zapisnika, te da alilac
navedeno Koristi u nedostatku drugih argumenata, nastoje¢i da na svaki na¢in ospori zakonitu
odluku, a da pri tome nije upoznat sa pravnom praksom Drzavne komisije koja je u sli¢nim
situacijama vec zauzela svoj stav, u prilog ¢ega se poziva na rjesenje broj UP. 0904-238/2019 od
11.10.2019.g.

Drzavna komisija je rjeSenjem broj UP. 0904-103/2020 od 18.06.2020.g. usvojila zalbu
ponudaca “Electro team” d.o.o. Budva od 20.05.2020.g. i ponistila odluku Crnogorskog
elektrodistributivnog sistema d.o.o. Podgorica broj 10-10-18235 od 08.05.2020.g. o izboru
najpovoljnije ponude, kao i postupak javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji broj 24/20 od
27.03.2020.g. za nabavku gradevinskih radova na odrzavanju distributivnih objekata u regionu 6
(Bijelo Polje. Kolasin i Mojkovac), u cjelosti, iz razloga to u zapisniku broj 60-00-16758 od
29.04.2020.g. o javnom otvaranju ponuda i u osporenoj odluci nije naveden ta¢an naziv ponudaca
¢ija je ponuda izabrana kao najpovoljnija.

Ponuda¢ Konzorcijum “Ramel™ d.o.o. Niksi¢ i "RMA Inzenjering™ d.o.0. Niksi¢ je, kao
zainteresovana stranka. dana 24.06.2020.g., preko punomocnika Filipa Jovovica i Milosa
Radulovica, advokata iz Podgorice. podnio Drzavnoj komisiji zahtjev za ponavljanje postupka
okonc¢anog njenim rjeSenjem broj UP. 0904-103/2020 od 18.06.2020.g., zbog razloga iz ¢lana 132
stav 1 tac. 5 i 8 Zakona o upravnom postupku, tj. iz razloga $to mu nije omoguéeno uéedée u
postupku donoSenja tog rjeSenja, jer nije razmotreno i cijenjeno njegovo izjasnjenje od
10.06.2020.¢g. na zalbu zalioca “Electro team™ d.0.0. Budva od 20.05.2020.g., kao i iz razloga 3to
Je Drzavna komisija odstupila od svoje prakse zauzete po istovjetnom pitanju u rjeSenju broj UP.
0904-299/2018 od 14.09.2018.g. i broj UP. 0907-256/2019 od 22.11.2019.g.



Drzavna komisija je rjesenjem broj UP. 0904-126/2020 od 02.07.2020.¢. usvojila naprijed
navedeni zahijev za ponavljanje postupka Konzorcijum “Ramel” d.o.o. Niksi¢ i "RMA
InZenjering” d.o.0. Niksi¢ i dozvolila ponavljanje postupka okon¢anog njenim rjesenjem btoj LIP.
0904-103/2020 od 18.06.2020.¢.. te nakon toga donijela rjesenje broj UP. 0904-103-1/2020 od
06.07.2020. godine kojim je odbila kao neosnovanu zalbu ponudaca “Electro team™ d.o.0. Budva
od 20.05.2020.¢. i ponistila odluku Crnogorskog elektrodistributivnog sistema d.0.0. Podgorica
broj 10-10-18235 od 08.05.2020.¢. 0 izboru najpovoljnije ponude.

Upravni sud Crne Gore je presudom U. br. 3027/20 od 12.10.2022.g. ponistio rjeSenje
Drzavne komisije broj UP. (904-126/2020 od 02.07.2020.g.. a presudom broj U. br. 3178/20 od
10.02.2023.¢g. poniSteno je rjeSenje Drzavne komisije broj UP. 0904-103-1/2020 od 06.07.2020.g.

Postupajuci po presudi Upravnog suda Crne Gore U. br. 3027/20 od 12.10.2022.g., Komisija
za zastitu prava, u ponovnom postupku po zahtjevu ponudaca Konzorcijum "Ramel™ d.o.o0. Niksié
1 "RMA InZenjering™ d.o.0. Niksi¢ od 24.06.2020.g. za ponavljanje postupka okoncanog rjesenjem
broj UP. 0904-103/2020 od 18.06.2020.g., donijela je rjeSenje broj UP. 0906-143/2022 od
27.11.2023.¢. kojim je dozvolila ponavljanje postupka okontanog riesenjem broj UP. 0904-
103/2020 od 18.06.2020.g.

U ponovljenom postupku po Zalbi zalioca “Electro team” d.o.o. Budva od 20.05.2020.g.,
Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na zalbu, izjasnjenje ponudaca Konzorcijum
“Ramel” d.o.0. Niksi¢ i "RMA Inzenjering™ d.o.o0. Niksi¢ na zalbu, pobijanu odluku i ostale spise
predmeta i utvrdila sljedece:

Predmetni postupak javne nabavke je zapocet po odredbama ZJN (*Sl. list CG”™. br, 42/11.
57/14.28/15142/17). te se ima i okon¢ati po odredbama tog zakona.

Zalilac je uz 7albu dostavio dokaz da je uplatio naknadu za vodenje postupka po zalbi u
iznosu od 2.853.48 eura, $to iznosi 1% od procijenjenje vrijednosti javne nabavke za prvu godinu
primjene okvirnog sporazuma koji iznosi 285.348.00 eura. Pri ovakvom stanju stvari. Komisija za
zastitu prava nalazi da je Zalilac uplatio naknadu za vodenje postupka po zalbi u skladu sa ¢lanom
125 st. 21 3 ZIN. te da u tom pogledu ne postoji formalni nedostatak koji sprjecava postupanje po
predmetnoj Zalbi, kako to neosnovano isti¢e ponuda¢ Konzorcijum "Ramel DOO - RMA
InZenjering DOO" u izjasnjenju na zalbu. Ovo iz razloga Sto je tackom 2 Uputstva ponudaéima za
sacinjavanjc i podnosenje ponude, koje je vailo u vrijeme pokretanja ovog postupka javne
nabavke, propisano da, u slu¢aju zaklju¢ivanja okvirnog sporazuma, ponuda¢ priprema i podnosi
ponudu u odnosu na opis, tehnicku specifikaciju i procijenjenu vrijednost predmeta nabavke
predvidene za 12 mjeseci, odnosno prvi ugovor o javnoj nabavci, $to znaéi da je zalilac bio duzan
da uplati naknadu za vodenje postupka po Zalbi u iznosu od 1% od procijenjene vrijednosti javne
nabavke za prvu godinu okvirnog sporazuma koja iznosi 285.348.00 eura. a 5to je zalilac i u¢inio.



Ispitujuci zalbeni navod zalioca da je pobijana odluka nezakonita iz razloga Sto je istom
odluceno o ponudi ponudaca Konzorcijum “Ramel” d.o.0. Niksi¢ — “RMA Inzenjering™ d.o.o.
Niksi¢. dok je u zapisniku o javnom otvaranju ponuda broj 60-00-16758 od 29.04.2020.¢.
navedeno da je ponudu podnio ponuda¢ Ramel d.o.0. Niksi¢. o kojoj ponudi nije odluceno, a koji
zalbeni navod je Drzavna komisija ocijenila kao osnovan rjesenjem broj UP. 0904-103/2020 od
18.06.2020.¢., te ponistila pobijanu odluku naru¢ioca o izboru najpovoljnije ponude broj 10-10-
18235 od 08.05.2020.g. o izboru najpovoljnije ponude i postupak javne nabavke po tenderskoj
dokumentaciji broj 24/20 od 27.03.2020.g.. u cjelosti. a na koji zalbeni navod se odnosi izjasnjenje
ponudaca Konzorcijum “Ramel” d.o.o. Niksi¢ — “RMA InZenjering” d.o.0. Niksi¢, koje nije
razmatrano tim rjesenjem. zbog ¢ega je Komisija za zadtitu prava rjeSenjem broj UP.0906-
143/2022 od 27.11.2023.g. dozvolila ponavljanje postupka okonéanog rjesenjem broj UP. 0904-
103/2020 od 18.06.2020.¢.

Komisija za zastitu prava je uvidom u spise predmeta utvrdila sljedece:

U spisima predmeta se nalazi koverta. u kojoj je podnesena ponuda ponudaca Konzorcijum
“Ramel” d.o.0. Niksi¢ — “RMA Inzenjering” d.o.o. Niksi¢, na kojoj koverti je. selotejp trakom.
zalijepljen bijeli papir na kojem je, u gornjem lijevom uglu. o$tampan memorandum firme "Ramel"
DOO Niksi¢, dok je u donjem lijevom uglu navedeno Konzorcijum: "Ramel” doo - Rma InZzenjering
doo", dok je na prednjoj strani koverte zaheftana potvrda o prijemu ponude, koja je potpisana od
strane arhivara narucioca. a na kojoj je konstatovano da je ponudu podnio ponuda¢ Ramel DOO, dana
29.04.2020.g. u 8.31 ¢asova. dok je na poledini koverte, na spojevima, ista ovjerena sa dva otiska
pecata privrednog drustva "Ramel" Niksi¢, te nalazi ponuda Konzorcijuma: RAMEL DOO - RMA
INZENJERING DOO i Ugovor o konzorcijumu (Ugovor o zajedni¢kom nastupanju) broj 44/20 od
29.04.2020.g. zakljuc¢en izmedu “RAMEL” d.0.0. Niksi¢ i “RMA INZENJERING” d.0.0. Niksi¢.
kojim ugovorom je u ¢lanu 1 stav 2 odredeno da je zvaniéni naziv Konzorcijuma “RAMEL DOO —

RMA InzZenjering DOO™,

Takode, u spisima predmeta se nalazi zapisnik o javnom otvaranju ponuda broj 60-00-16758
od 29.04.2020.g., u kojem je na prvoj stranici navedeno da su po predmetnoj tenderskoj
dokumentaciji pristigle ponude: ponudaca “Ramel” d.o.o. Niksi¢, ponudaca “PTT Inzenjering™ d.o.o.
Podgorica, ponudaca “Raduc¢” d.o.o0. Niksi¢ i ponudaca “Electro team™ d.0.0. Budva, zatim da su. po
prilozenom punomocju, prisutni ovlas¢eni predstavnici ponudaca “Ramel” d.o.o. Niksi¢, ponudaca
“PTT InZenjering” d.o.o. Podgorica, ponudata “Radu¢™ d.o.o. Niksi¢ i ponudaca “Electro team”
d.o.0. Budva, te da su blagovremeno podnesene ponude: ponudaca “Ramel” d.0.0. Niksi¢, ponudaca
“PTT InZenjering” d.o.o. Podgorica, ponuda¢a “Radu¢” d.o.o. Niksi¢ i ponudaca “Electro team”
d.o.0. Budva, dok je na drugoj stranici zapisnika navedeno da je ponuda ponuda¢a “Ramel” d.o.o.
Niksi¢ podnesena u zatvorenoj koverti/omotu na kojoj je ispisano “Ne otvaraj prije javnog otvaranja
ponuda™ i na spojevima oznaCene peCatom drustva, a zatim u dijelu koji se odnosi na podatke o
¢injenicama i dokazima sadrzanim u ponudama navedeno da je naziv ponudaca Zajednicka ponuda
“Ramel™ d.0.0. Niksi¢ i "RMA Inzenjering" d.o.o0. Niksi¢, te u daljem tekstu navedeni dokazi koji su
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dostavljeni za oba clana ove zajednicke ponude. Navedeni zapisnik je potpisan od strane ovlas¢enih
predstavnika ponudaca “Ramel” d.o.o. Niksi¢, ponudaca “PTT InZenjering” d.o.o. Podgorica,
ponudaca “Raduc™ d.o.0. Niksi¢ i ponudaca “Electro team™ d.o.o. Budva. kao i od strane svih ¢lanova
komisije za otvaranje i vrednovanje ponuda. Na navedeni zapisnik o otvaranju ponuda nije bilo
primjedbi od strane ovlasc¢enih predstavnika ponudaca.

Nadalje. u spisima predmeta se nalazi Zapisnik o pregledu. ocjeni i vrednovanju ponuda broj
10-10-18177 od 05.05.2020.g.. u kojem stoji da je vrien pregled, ocjena i vrednovanje ponuda
ponuda¢a Konzorcijum "Ramel" d.o.0. Niksi¢ - "RMA Inzenjering" d.o.o. Niksi¢, ponudaca "Electro
team" d.0.0. Budva. ponudaca "Radu¢" d.o.o. Niksi¢ i ponudaca "PTT Inzenjering" d.o.o. Podgorica,
dok se istim ne pominje ponuda "Ramel" d.o.o. NikSi¢, koja je evidentirana na prvoj stranici
Zapisnika o javnom otvaranju.

Narucilac je pobijanom odlukom odlucio da je ponuda ponudaca Konzorcijum "Ramel” d.o.o.
Niksi¢ - "/RMA inZenjering” d.o.o0. Niksi¢ ispravna i prvorangirana, zatim ponuda ponudaca “Electro
team” d.0.0. Budva ispravna i drugorangirana, ponuda ponudac¢a "Radu¢”™ d.o.o. NikSi¢ ispravna 1
treéerangirana. te ponuda ponudaca "PTT Inzenjering” d.o.0. Podgorica ispravna i ¢etvrtorangirana.

U izjasnjenju ponudaca Konzorcijum "Ramel DOO - RMA Inzenjering DOO" od
10.06.2020.g.. na zalbu zalioca “Electro team™ DOO Budva od 20.05.2020.g., koje izjaSnjenje je
greskom pisarnice Drzavne komisije dostavljeno u spise predmeta nakon dono3enja rjeSenja broj
UP. 0904-103/2020 od 18.06.2020.g., izmedu ostalog. je navedeno da greska u zapisniku o javnom
otvaranju ponuda u pogledu naziva ponudaca nije i ne moze biti od uticaja na zakonitost pobijane
odluke. jer se uvidom u spise predmeta, kao i uvidom u njegovu ponudu moze jasno utvrditi da je
ponudu predao Konzorcijum ,Ramel d.o.o. Niksi¢ i .RMA InZenjering™ d.o.0. NikSi¢, te da
pobijana odluka u dijelu naziva ponudaca odrazava pravo ¢injeni¢no stanje.

Na osnovu navedenog ¢injeni¢nog stanja, Komisija za zastitu prava nalazi da su u predmetnom
postupku javne nabavke ponude podnijeli: ponuda¢ "PTT Inzenjering" d.o.0. Podgorica; ponudac
"Radu¢" d.o.o. Niksi¢; ponuda¢ "Electro team" d.o.0. Budva. a da je "Ramel" d.o.o. Niksi¢, kao
nosilac zajedni¢ke ponude, shodno ¢lanu 5 stav 15 Ugovora o Konzorcijumu (Ugovor o zajedni¢kom
nastupanju) broj 44/20 od 29.04.2020.¢g., podnio zajednicku ponudu u ime Konzorcijuma "Ramel doo
- RMA InZenjering doo", te da je evidentno da je u predmetnom postupku pored ponudaca "PTT
InZenjering" d.o.o. Podgorica, ponudaca "Electro team" d.o.o. Budva i ponuda¢a "Raduc" d.o.o.
Niksié, ucestvovao isklju¢ivo ponuda¢ Konzorcijum "Ramel doo - RMA Inzenjering doo". Pri
ovakvom stanju stvari Komisija za zaStitu prava nalazi da je bez uticaja na zakonitost pobijane odluke
o izboru najpovoljnije ponude ¢injenica da je na prvoj stranici Zapisnika o javnom otvaranju ponuda
navedeno da je ponudu podnio "Ramel" d.o.o. Niksi¢, tj. kao da se radi o samostalnoj ponudi. jer je,
kao $to je naprijed utvrdeno, veé na drugoj stranici ovog Zapisnika konstatovano da se radi o
zajednickoj ponudi navedenog Konzorcijuma, a $to proizilazi iz nespornih ¢injenica da je na koverti
u kojoj je podnesena ponuda naznaceno da istu podnosi Konzorcijum: "Ramel doo - Rma InZenjering



doo". te da se u istoj nalazila navedena zajednicka ponuda. koja je evidentirana na drugoj stranici
Zapisnika 0 javnom otvaranju ponuda, a potom je, zajedno sa ostalim podnesenim ponudama
razmatrana sto je navedeno u Zapisniku o pregledu. ocjeni i vrednovanju ponuda.

Shodno navedenom. Komisija za zastitu prava nalazi da je rjesenjem Drzavne komisije broj
UP. 0904-103/2020 od 18.06.2020.g. neosnovano usvojen zalbeni navod Zzalioca da je pobijana
odluka naruéioca broj 10-10-18235 od 08.05.2020.g. o izboru najpovoljnije ponude nezakonita iz
razloga sto je istom odlu¢eno o ponudi ponudaéa Konzorcijum “Ramel” d.o.0. Niksi¢ — “RMA
InZenjering”™ d.o.0. Niksi¢. dok je u zapisniku o javnom otvaranju ponuda broj 60-00-16758 od
29.04.2020.g. navedeno da je ponudu podnio ponuda¢ Ramel d.o.0. Niksi¢, o kojoj ponudi nije
odluceno, te da to predstavlja razlog za ponistenje predmetnog postupka javne nabavke u cjelosti.
Naime. iz navedenog je evidentno da je dati zaklju¢ak Drzavne komisije zasnovan na nepotpuno i
nepravilno utvrdenom ¢injenicnom stanju od znacaja za ocjenu ovog Zalbenog navoda. jer nijesu
uzete u obzir ¢injenice koje su sadrzane na koverti u kojoj je podnesena ponuda ovog Konzorcijuma,
kao ni ¢injenice koje je ovaj Konzorcijum naveo u svom izjasnjenu na zalbu u vezi ovog zalbenog
navoda, a koje Cinjenice nesumljivo upuéuju na drugaciji zakljucak od datog zaklju¢ka Drzavne
komisije u rjeSenju broj UP. 0904-103/2020 od 18.06.2020.g., zbog ¢ega je ovo rjeSenje nezakonito
i neodrzivo. te ga treba ponistiti i zamijeniti novim rjesenjem. u skladu sa ¢lanom 136 stav 2 Zakona
0 upravnom postupku.

Prilikom zauzimanja ovog stava Komisija za zaStitu prava je imala u vidu da je Drzavna
komisija u svojim pravosnaznim rjeSenjima broj UP. 0906-98/2020 od 25.06.2020.g.. broj
UP.0907-99/2020 od 02.07.2020.g. i broj UP. 0905-100/2020 od 02.07.2020.g.. donesenim po
Zalbama istog zalioca protiv odluka istog naru¢ioca. raspravljala o potpuno indenti¢nom zalbenom
navodu i ocijenila da je isti neosnovan, kao i da je rjeSenjem broj UP. 0904-238/2019 od
11.10.2019.g. ocijenila da je neosnovan navod Zzalioca koji se odnosi na greske u zapisniku o
otvaranju ponuda o podacima u vezi dostavljanja garancije ponude. s obzirom da se ti podaci mogu
nesporno utvrditi na osnovu koverte u kojoj je dostavljena ponuda.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da je pobijana odluka nezakonita iz razloga $to je
tackom VI poziva za javno nadmetanje isklju¢ena moguénost dostavljanja alternativnih ponuda. a
ponuda¢ Konzorcijum “"Ramel” doo Niksi¢ i "RMA inzenjering” doo Niksi¢. ponuda¢ "PTT
Inzenjering”™ DOO Podgorica i ponuda¢ "Radu¢” DOO Niksi¢ su u finansijskom dijelu ponude
pod tatkom 3.1 samo prepisali tekst iz tehniCke specifikacije, ali nijesu precizirali. t.j.
konkretizovali $ta nude ovom stavkom, zbog ¢ega je njihova ponuda u ovom dijelu alternativna.
Ovo iz sljedecih razloga:

Narucilac je u Tehnickim karakteristikama ili specifikacijama predmeta javne nabavke iz
predmetne tenderske dokumentacije za stavku 3.1 naveo: "Sjeca rastinja ispod vodova 101 0.4 kV,
Stavka podrazumijeva i sljedece: - Duz cijele trase mora biti o¢iS¢ena staza za prolazak elektri¢ara
minimalne Sirine od 1m; - Prostor oko svakog stubnog mjesta treba biti o¢iscen, tako da elektri¢ari
mogu nesmetano da rade", te tenderskom dokumentacijom daoc Uputstvo ponudac¢ima za
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saCinjavanje i podnosenje ponude kojim je u tacki | stav 1 predvideno da ponuda¢ radi u¢esca u
postupku javne nabavke sac¢injava i podnosi ponudu u skladu sa ovom tenderskom
dokumentacijom. Ponuda¢ Konzorcijum "Ramel" DOO Niksi¢ - "RMA Inzenjering" DOO Niksi¢.
ponuda¢ "Radu¢” d.o.o0. i ponuda¢ "PTT Inzenjering" DOO Podgorica su u finansijskom dijelu
svoje ponude u rubrici "bitne karakteristike ponudenog predmeta nabavke" za predmetnu stavku
naveli: "Sjeca rastinja ispod vodova 10 i 0.4 kV. Stavka podrazumijeva i sljedece: - Duz cijele
trase mora biti oCiS¢ena staza za prolazak elektricara minimalne Sirine od 1m: - Prostor oko svakog
stubnog mjesta treba biti oc¢is¢en. tako da elektricari mogu nesmetano da rade", odnosno istu
formulaciju koju je dao naru¢ilac Tehnickim karakteristikama ili specifikacijama predmeta javne
nabavke, a koja ¢injenica ne ¢ini ponude ovih ponudaca alternativnim. kako to Zalilac navodi u
zalbi, jer je potpuno jasno da su isti time $to su u finansijskom dijelu svoje ponude u stavei 3.1
naveli rije¢ “podrazumijeva” obuhvatili sve poslove koje je narucilac zahtjevao za navedenu
stavku, ¢ime su na jasan i nedvosmislen nacin precizirali $ta nude. Takode, ovi ponudaci nijesu
bili duzni da navedu da li ponudeni radovi obuhvataju i ¢iséenje nakon kos$enja ili ne iz razloga to
navedenom stavkom to nije ni trazeno. Prilikom ocjene ovog zalbenog navoda zalioca u kojem se
poziva na rjesenja Drzavne komisije broj UP. 0902-299/2018 od 14.09.2018.g. i broj UP. 0907-
256/2019 od 22.11.2019.g.. Komisija za zaStitu prava nalazi da isti nije od uticaja na drugaciju
odluku u ovoj pravnoj stvari. jer je u pitanju drugacija ¢injeni¢na situacija.

Neosnovan je zalbeni navod Zzalioca da je pobijana odluka nezakonita. jer je ponuda
ponuda¢a Konzorcijum “Ramel” doo Niksi¢ i "RMA inZenjering” doo Niks$i¢ neispravna iz
razloga Sto u Ugovoru o konzorcijumu koji je dostavljen u ponudi ovog ponudaca nije odreden
podnosilac ponude ¢ijim ¢e se zigom ili sli¢énim znakom ovjeriti svaka prva stranica svakog lista
ponude. Ovo iz sljedecih razloga:

Naru¢ilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom dao Uputstvo ponuda¢ima za
sac¢injavanje i podnosenje ponude kojim je u tacki 1 predvidio da je ponuda¢ duzan da ponudu
pripremi kao jedinstvenu cjelinu i da svaku prvu stranicu svakog lista i ukupan broj listova ponude
oznac¢i rednim brojem, osim garancije ponude koju je potrebno uracunati u ukupan broj strana
ponude, te u tacki 3 predvidio da se u zajedni¢koj ponudi mora dostaviti ugovor o zajednickom
nastupanju kojim se, izmedu ostalog, ureduju medusobna prava i obaveze podnosilaca zajednicke
ponude (odreduje podnosilac zajedni¢ke ponude ¢ije ¢e ovlasc¢eno lice potpisati finansijski dio
ponude, nacrt ugovora o javnoj nabavci i nacrt okvirnog sporazuma i ¢ijim pecatom, zigom ili
sliénim znakom ée se ovjeriti ovi dokumenti i oznaéiti svaka prva stranica svakog lista ponude).
Ponuda¢ Konzorcijum "Ramel" d.o.o. Niksi¢ i "RMA Inzenjering" d.o.o. Niksi¢ je svoju ponudu
saCinio kao jedinstvenu cjelinu i svaku prvu stranicu svakog lista i ukupan broj listova ponude
oznacio rednim brojem, osim garancije ponude, te u ponudi dostavio Ugovor o konzorcijumu
(zajedni¢kom nastupanju) u kojem je u ¢lanu 5, izmedu ostalog, naveo da ¢lan Konzorcijuma daje
punomocje nosiocu zajednic¢ke ponude, da u ime Konzorcijuma potpiSe i pecatom ovog privrednog
druStva ovjeri nacrt okvirnog sporazuma sa naruCiocem koji je sastavni dio tenderske
dokumentacije kao i nacrt ugovora o javnoj nabavci sa naru¢iocem koji je sastavni dio tenderske
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dokumentacije i dio ponude ovog Konzorcijuma. zatim da su ¢lanovi Konzorcijuma saglasni da
nosilac zajednicke ponude svojim pecatom ovjeri jemstvenik ponude. te da su c¢lanovi
Konzorcijuma saglasni da nosilac zajedni¢ke ponude u ime ovog Konzorcijuma pripremi, potpise
I pecatom ovjeri finansijski dio ponude. saglasno zahtjevu narucioca iz tenderske dokumentacije.
Dakle, iz navedenog jasno proizilazi da je ponuda¢ Konzorcijum "Ramel" d.o.0. Niksi¢ i "RMA
InZenjering" d.o.0. Niksi¢ svaku stranicu ponude oznacio na nacin kako je to trazeno tackom |
Uputstva, te u ponudi dostavio Ugovor o konzorcijumu (zajednickom nastupanju) u kojem nije
odredio podnosioca ponude ¢ijim pecatom. zigom ili slicnim znakom ¢ée se oznaciti svaka prva
stranica svakog lista ponude. Medutim, s obzirom da iz tacke | datog Uputstva nesumnjivo
proizilazi da je u konkretnom, u pitanju radnja koja se ne vr$i prilikom sa¢injavanja ponude,
odnosno da na strani ponudaca ne postoji obaveza ozna¢avanja svake prve stranice svakog lista
ponude pecatom, zigom ili slicnim znakom ponudaca, to ¢injenica da ovaj ponudaé u Ugovoru o
konzorcijumu (zajednickom nastupanju) nije odredio podnosioca ponude &ijim pecatom, Zzigom ili
slicnim znakom ée se oznaciti svaka prva stranica svakog lista ponude ne moze predstavljati razlog
za neispravnost njegove ponude u ovom dijelu.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudaca Konzorcijum "Ramel" d.o.o.
Niksi¢ i "RMA InZzenjering" d.o.o. Niksi¢ neispravna iz razloga §to u ¢lanu 3 ugovora o
zajednickom nastupanju nije podjela posla izvrdena na jasan i logi¢an nacin, s obzirom da je
nejasno kako ¢e jedno lice koje je zaposleno kod ¢lana zajednicke ponude "RMA Inzenjering"
DOO Niksi¢, a koje eventualno moze biti NK radnik, realizovati 85% ukupnog predmeta nabavke.
a posebno pri Cinjenici da je tenderskom dokumentacijom za realizaciju predmetnog posla
predvideno angazovanje minimalno 25 NK radnika. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom. nakon tehnic¢kih karakteristika ili
specifikacija predmeta javne nabavke. odnosno predmjera radova, dao sljede¢u napomenu:
"lzvodac gradevinskih radova je u obavezi da za redovne/svakodnevne aktivnosti i radove koji su
predmet nabavke, svakog radnog dana obezbijedi prisustvo najmanje 25 NK radnika sa
mogucnoscu podjele na najmanje 3-4 ekipe. a u slu¢aju havarija na elektroenergetskim objektima,
izazvanih elementarnim nepogodama. po prijemu usmenog ili pisanog zahtjeva (fax, e-mail), mora
da obezbijedi najmanje 10 radnika u roku od 12 h, na bilo kojoj lokaciji (na teritoriji Regiona 6)
gdje mogu da pristupe ekipe CEDIS-a. bez obzira na vremenske uslove". Takode, tenderskom
dokumentacijom je dato Uputstvo ponuda¢ima za safinjavanje i podnoSenje ponude kojim je
predvideno da ponudac radi u¢esca u postupku javne nabavke sa¢injava i podnosi ponudu u skladu
sa ovom tenderskom dokumentacijom i da se u zajednic¢koj ponudi mora dostaviti ugovor o
zajednickom nastupanju kojim se odreduje dio predmeta nabavke koji ¢e realizovati svaki od
podnosilaca ponude i njihovo procentualno u¢esée u finansijskom dijelu ponude. Ponudac¢
Konzorcijum "Ramel” d.o.o. Niksi¢ i "RMA Inzenjering" d.o.o. Niksi¢ je podnio zajednic¢ku
ponudu i u istoj dostavio Ugovor o konzorcijumu (zajednickom nastupanju) kojim je u ¢lanu 3
predvideno: "Ukupna vrijednost posla - Gradevinski radovi na odrzavanju distributivnih objekata
u regionu 6 (Bijelo Polje, Kolasin i Mojkovac), tekuc¢e i havarijsko odrzavanje za potrebe
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Crnogorskog elektrodistributivnog sistema DOO Podgorica iznosi sa PDV-om: 215.111.10 eura.
te da su medusobna prava i obaveze ¢lanova Konzorcijuma predmetnog nadmetanja: ¢lan - vodedi
¢lan: RAMEL DOO je zaduZzen za izvodenje elektrotehnickih radova, upotreba mehanizacije koja
je svojina Ramel doo i transport, sve predvideno tehni¢kom specifikacijom, odnosno predmjerom
radova. Procentualno uces¢e ovog ¢lana zajednicke ponude u finansijskom dijelu ponude iznosi
15%. Clan - RMA INZENJERING DOO je zaduzen za izvodenje gradevinskih radova, kao i
nabavke i isporuke do mjesta ugradnje gradevinskog materijala sve predvideno tehnickom
specifikacijom, odnosno predmjerom radova. Procentualno u¢eiée ovog ¢lana zajednicke ponude
u finansijskom dijelu ponude iznosi 85%." Dakle. iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi
da je ponuda¢ Konzorcijum "Ramel" d.o.0. Niksi¢ i "RMA InZenjering" d.o.0. Nik§i¢ svoju
ponudu u ovom dijelu sacinio u skladu sa ¢lanom 75 stav 1 ZJN i datim Uputstvom ponuda¢ima
za salinjavanje i podnoSenje ponude iz predmetne tenderske dokumentacije, jer je u ponudi
dostavio Ugovor o konzorcijumu, kojim je odredio koje ¢e radove iz predmjera radova izvrsiti
svaki od ¢lanova Konzorcijuma i njihovo procentualno uéesée u finansijskom dijelu ponude.
Naime. budu¢i da iz odredbi predmetne tenderske dokumentacije. na jasan i nesumnjiv nacin
proizilazi da je narucilac u fazi izvrSenja ugovora, na strani izvodaca radova, predvidio obavezu
da obezbijedi minimalni zahtjevani broj NK radnika za obavljanje radova koji su predmet nabavke.,
to eventualna nelogi¢nost koju navodi zalilac u pogledu odredivanja dijela predmeta nabavke koji
ce realizovati svaki od podnosilaca ponude ne ¢ini ponudu ovog ponudaca neispravnom, jer su
ponudaci duzni da ponudu sacine i dostave u skladu sa tenderskom dokumentacijom. a u
konkretnom slu¢aju predmetnom tenderskom dokumentacijom nije predvideno da su ponudaci
duzni da u Ugovoru o zajednickom nastupanju navode broj. strukturu i radni angazman radne
snage koju e angazovati u fazi izvrSenja ugovora. Takode. s druge strane, obzirom da narucilac
nije predmetnom tenderskom dokumentacijom u fazi podnosenja ponuda. na strani ponudaca
zahtijevao dostavljanje dokaza u pogledu broja, strukture i radnog angazmana radne snage, to ovaj
ponudac nije bio duzan da u ponudi dokazuje da ima zaposlene NK radnike.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da ponuda ponudaca Konzorcijum "Ramel" d.o.o.
Niksi¢ 1 "RMA Inzenjering" d.o.o. NikSi¢ nije sacinjena u skladu sa tenderskom dokumentacijom
zato §to su u obrascima za upis podataka o nosiocu i ¢lanovima zajednicke ponude upisani
neistiniti, tj. neprovjerivi podaci o nazivima banaka u kojima ¢lanovi zajedni¢ke ponude imaju
racune. Ovo iz sljedecih razloga:

Narucilac je tenderskom dokumentacijom u tacki VII podtacka b2) Poziva za javno
nadmetanje predvidio da se ispunjenost uslova stru¢no-tehnic¢ke i kadrovske osposobljenosti u
postupku javne nabavke radova dokazuje dostavljanjem Izjave o namjeri i predmetu
podugovaranja, odnosno angazovanju podizvodaca, zatim dao obrazac IR8 ove izjave, te dao
obrasce Podaci o nosiocu zajedni¢ke ponude i Podaci o ¢lanu zajednicke ponude. Nosilac
zajednicke ponude "Ramel" DOO Niksi¢ je u obrascu "Podaci o nosiocu zajednicke ponude" u
koloni "broj ratuna i naziv banke ponudaca" naveo Prva Banka Crne Gore, broj racuna 535-4670-
37. a ¢lan zajednicke ponude "RMA Inzenjering” DOO NikSi¢ je u obrascu "Podaci o ¢lanu
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zajednicke ponude” u koloni "broj ra¢una i naziv banke ponudaca™ naveo Erste banka Crne Gore.
broj racuna 540-1014765. Uvidom u sajt Centralnog registra privrednih subjekata
http://www.pretraga.crps.me:8083/Home/PrikaziSlog/l Drzavna komisija je utvrdila da u Crnoj
Gori posluje banka sa punim i skradenim nazivom PRVA BANKA CRNE GORE
AKCIONARSKO DRUSTVO PODGORICA OSNOVANA 1901. GODINE. Takode, uvidom u
sajt Centralnog registra privrednih  subjekata  http://www.pretraga.crps.me:8083/Home
/TraziSubmit Drzavna komisija je utvrdila da u Crnoj Gori posluje banka sa punim nazivom
ERSTE BANK AD PODGORICA, odnosno skracenim nazivom ERSTE BANK. Dakle, iz
navedenog cinjeni¢nog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da su ¢lanovi zajedni¢ke ponude
"Ramel” DOO Niksic¢ i "RMA InZenjering" DOO Niksi¢ u datim obrascima naveli podatke iz
kojih se sa sigurnos¢u moze utvrditi o kojim bankama se radi. Naime, ¢injenica da u datim
obrascima nijesu navedeni puni nazivi banaka ne moze biti razlog za neispravnost ponude
ponudaca Konzorcijum "Ramel" d.o.0. Niksi¢ i "RMA Inzenjering" d.o0.0. Niksi¢. Ovo posebno
iz razloga Sto su u datim obrascima ¢lanovi zajednicke ponude "Ramel” DOO Niksi¢ i "RMA
Inzenjering" DOO Niksi¢ naveli jedinstveni identifikacioni broj PRVE BANKE CRNE GORE
AKCIONARSKO DRUSTVO PODGORICA OSNOVANA 1901. GODINE 535, odnosno
jedinstveni identifikacioni broj ERSTE banke AD PODGORICA 540 za obavljanje poslova
platnog prometa u zemlji, a Sto je Komisija za za$titu prava utvrdila uvidom u Pregled bankarskih
kodova za identifikaciju banaka — ucesnika u RTGS sistemu, koji je donijela Centralna banka Crne

Gore.

Na osnovu svega naprijed navedenog, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac
pobijanom odlukom. potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti
ponude ponuda¢a Konzorcijum "Ramel" d.o.o. Niksi¢ i "RMA Inzenjering" d.o.o. Niksic,
ponudaca "Radu¢” d.o.o. Niksi¢ i ponudaca "PTT Inzenjering” DOO Podgorica u naznac¢enim
djelovima, te da je na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primjenio materijalno pravo kada
je ponude ovih ponudaca ocijenio kao ispravne u smislu ¢lana 99 ZJIN.

Budué¢i da je zalba neosnovana, zalilac nema pravo na povracaj sredstava koje je uplatio na
ime naknade za vodenje postupka, shodno ¢lanu 125 stav 6 ZJN.

Iz istih razloga podnosilac zalbe nema pravo na naknadu troskova postupka na ime sastava
zalbe, vec je duzan da ove troskove snosi sam shodno ¢lanu 94 stav 1 Zakona o upravnom
postupku ( ,.SL list CG*, br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17).

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 136 stav 2 Zakona o upravnom postupku i ¢lana

132 stav 3 tacka 1 i ¢lana 139 tacka 4 ZJN, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu
rjesenja.
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Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u

roku od 20 dana od dana dostavljanja rjesenja.

Dostaviti:
- podnosiocu zalbe,
- punomo¢niku podnosioca zalbe,
- naruciocu,
- zainteresovanom licu Konzorcijum
- a/a.

: "/RAMEL DOO — RMA INZENJERING DOO™.
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