CRNA GORA

Komisija za zatitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0907-278/2023

ESJN: 62672

Podgorica, 15.12.2023.g,

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka
8 Zakona o javnim nabavkama (“S. list CG*, br. 74/19,3/23 1 11/23) i ¢lana 126 st. 718 Zakona
o upravnom postupku ("SL list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), u postupku po zalbi
"CEMA" d.o.0. Podgorica od 15.11.2023.¢g. izjavljenoj protiv odluke Opstine Zabljak broj 01-
018/23-246 od 03.11.2023.2. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana
15.12.2023.g.. donijela je

g

RJESENJE

1. Usvaja se zalba "CEMA" d.o.0. Podgorica od 15.11.2023.¢., pa se poniStava odluka
Opstine Zabljak broj 01-018/23-246 od 03.11.2023.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet
vraéa na ponovni postupak i odlucivanje.

2. Nalaze se Opstini Zabljak da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja,
otkloni nepravilnost na koju joj je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju za
zastitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplaéena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 1.545.70 eura,
Komisija za zatitu prava u postupcima javnih nabavki vratice "CEMA" d.o.0. Podgorica. u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 01-018/23-185 od 03.10.2023.g. za
otvoreni postupak javne nabavke izvodenja radova na adaptaciji sportskih terena na Zabljaku,
Opstina Zabljak, kao narutilac. je donijela odluku broj 01-018/23-246 od 03.11.2023.¢. o
izboru najpovoljnije ponude. kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca Druétvo za
projektovanje. gradevinarstvo. promet, inzenjering i usluge "Tangram system" d.o.o. Niksi¢ . a
ponuda ponudaca "CEMA" d.o.o. Podgorica ocijenjena kao ispravna 1 vrednovana kao
drugorangirana.

Ponuda¢ "CEMA" d.o.o. Podgorica. je dana 15.11.2023.g.. putem ESIN, izjavila
Komisiji za zatitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu
prava) zalbu plotn navedene odluke narucioca iz svih zakonskih razloga. Zalilac u zalbi u
bitnom istice da je navedena odluka nezakonita jer je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponuda¢a koji je morao biti iskljucen iz predmetnog postupka javne nabavke po osnovu ¢lana
108 tacka 5 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN). Naime. isiCe da prv orangirani
ponudac Drustvo za prOJel\tm anje, gradevinarstvo, promet, inzenjering i usluge "Tangram
system" d.o.0. Niksi¢ i njegov podugovara¢ "Breznamont" d.o.o. Niksi¢, nijesu sv oje Izjave
privrednog subjekta sacinili u skladu sa Uputstvom za popunjavanje izjave privrednog subjekta
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koje ¢ini sastavni dio Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta ("Sl. list CG". broj 55/23).
buduci da je u Izjavi privrednog subjekta prvorangiranog ponudaca u poglavlju VI (uslovi
sposobnosti privrednog subjekta). pod tackom A (sposobnost za obavljanje djelatnosti) na
pitanje: "1} Da li je privredni subjekat upisan u Centralni registar privrednih subjekata ili u
drugi odgovarajuci registar u drzavi u kojoj privredni subjekat ima sjediste? " naveden odgovor
"Da". te zatim na zahtjev: "Ako je odgovor da. navesti o kojem se dokazu radi". navedeno:
"lzvod iz Centralnog registra privrednih subjekata Uprave prihoda i carina za prvorangiranog
ponudaca registarski broj 5-0760924/003 od 08.05.2023.g... sa podacima o ovlai¢enom licu -
Milica Mila¢i¢", dok je u Izjavi privrednog subjekta njegovog podugovaraca u poglavlju VI
(uslovi sposobnosti privrednog subjekta). pod tackom A (sposobnost za obavljanje djelatnosti)
na pitanje: "1) Da li je privredni subjekat upisan u Centralni registar privrednih subjekata ili u
drugi odgovarajuéi registar u drzavi u kojoj privredni subjekat ima sjediste? " naveden odgovor
"Da", zatim na zahtjev: "Ako je odgovor da. navesti o kojem se dokazu radi". navedeno: "Izvod
iz Centralnog registra privrednih subjekata Uprave prihoda i carina za ..Breznamont™ d.o.o.
NIkSi¢, registarski broj 5-0819613/007 od 19.09.2023.g.. sa podacima o ovlaséenom licu -
Miljan Purkovic", iz ¢ega proizilazi da dostavljene izjave privrednog subjekta prvorangiranog
ponudaca i njegovog podugovaraca u naznacenom dijelu. nijesu u skladu sa datim Uputstvom
za popunjavanje izjave privrednog subjekta. jer ne sadrze sve zahtijevane podatke u vezi
navedenog uslova. Ovo iz razloga Sto je Uputstvom za popunjavanje izjave privrednog subjekta
na ¢iju obaveznost primjene upucuju ta¢. 6 i 12 tenderske dokumentacije, predvideno da se
izjava privrednog subjekta u dijelu poglavlja VI (uslovi sposobnosti privrednog subjekta) pod
tatkom A (sposobnost za obavljanje djelatnosti), satinjava na naéin $to, ako je na pitanje: "Da
li je privredni subjekat upisan u Centralni registar privrednih subjekata ili u drugi odgovarajuéi
registar u drzavi u kojoj privredni subjekat ima sjediste?" odgovor "Da", privredni subjekat
navodi naziv dokaza i izdavaoca. a u izjavi privrednog subjekta ovog ponudaca i u izjavi
privrednog subjekta njegovog podugovaraca nije naveden naziv izdavaoca dokaza, ve¢ samo
naziv dokaza, pa dostavljene izjave. u nazna¢enom dijelu nijesu potpuno i pravilno sacinjene.
u prilog ¢ega se poziva na RjeSenje Komisije za zastitu prava broj UP. 0902-163/23 od
29.09.2023.g. Takode, isti¢e da je u istom dijelu Izjave privrednog subjekta prvorangiranog
ponudaca na pitanje: "2) Da li privredni subjekat posjeduje ovlaséenje (dozvola. licenca.
odobrenje ili drugi akt) za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke u skladu sa zakonom?
" naveden odgovor "Da", te zatim na zahtjev: "Ako je odgovor da, navesti o kojem se dokazu
radi”, navedeno sljedece: "RjeSenje broj UPI 14-332/23-637/4 od 10.07.2023.g. izdato od
Ministarstvo ekologije. prostornog planiranja i urbanizma (odjeljenje za licenciranje. registar i
drugostepeni postupak), kojim se privrednom drustvu prvorangiranom ponudacu izdaje Licenca
projektanta i1 izvodaca radova", zatim da je u istom dijelu Izjave privrednog subjekta njegovog
podugovaraca na pitanje: "2) Da li privredni subjekat posjeduje ovladéenje (dozvola, licenca.
odobrenje 1li drugi akt) za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke u skladu sa zakonom?
" naveden odgovor "Da", zatim na zahtjev: "Ako je odgovor da, navesti o kojem se dokazu
radi”, navedeno sljedece: "Rjesenje broj UP1072/7-246 od 12.05.2020.g. izdato od Ministarstvo
odrzivog razvoja i turizma. direktorat za inspekeijski nadzor i licenciranje (direkcija za licence.
registar 1 drugostepeni postupak), kojim se ovom privrednom drustvu izdaje Licenca
projektanta i izvodaca radova", iz ¢ega proizilazi da dostavljene izjave privrednog subjekta
prvorangiranog ponudaca 1 njegovog podugovaraca u ovom dijelu, nijesu u skladu sa datim
Uputstvom za popunjavanje izjave privrednog subjekta, jer ne sadrze sve zahtijevane podatke
u vezi navedenog uslova. Ovo buduéi da je Uputstvom za popunjavanje izjave privrednog
subjekta. na ¢iju obaveznost primjene upucuju tac. 6 i 12 tenderske dokumentacije, predvideno
da se izjava privrednog subjekta u ovom dijelu sa¢injava na nacin 3to, ako je na pitanje: "Da li
privredni subjekat posjeduje ovlaséenje (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt) za obavljanje
djelatnosti koja je predmet nabavke u skladu sa zakonom", odgovor "Da" privredni subjekat
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navodi naziv dokaza. naziv izdavaoca dokaza. broj i datum izdavanja i Sta se dokazuje tim
dokazom. Medutim. ovaj ponuda¢ i njegov podugovara¢ nijesu u Izjavi privrednog subjekta
naveli $ta se dokazuje navedenim dokazima. tj. koji uslov se istim dokazuje. zbog ¢ega njihove
1zjave privrednog subjekta u ovom dijelu nijesu potpuno 1 pravilno sacinjene. u prilog ¢emu se
takode. poziva na RjeSenje Komisije za zastitu prava broj UP. 0902-210/23 od 27.10.2023.¢.
Dalje. navodi da je iz obrazlozenja pobijane odluke oc¢igledno da je narucilac povrijedio
odredbe ¢lana 134 stav 2 ZJN, jer nije potpuno i pravilno utvrdio ¢injenicno stanje od znacaja
za ocjenu da li zbog sadrzaja Izjave prvorangiranog ponudaca postoji razlog za iskljucenje istog
iz postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tacka 5 ZIN. a u vezi tac.1, 2 i 4 ovog ¢lana.
Naime, isti¢e da narucilac nije utvrdio ni ¢injenice o tome da li se i kako se ovaj ponudac¢ u
svojoj lzjavi privrednog subjekta izjasnio u odnosu na to da li je u konkretnom postupku javne
nabavke vrsio neprimjeren uticaj u smislu ¢lana 38 stav 2 tacka 1 ZJN 1 da li na njegovoj strani
postoji sukob interesa iz ¢lana 42 ZJIN, kao ni ¢injenice o tome koje dokaze i informacije je
naveo u vezi tvrdnje (odgovora) da ispunjava zahtijevane uslove za obavljanje djelatnosti, tj.
da je upisan u Centralni registar privrednih subjekata ili drugi odgovarajuci registar i da
posjeduje ovlaséenje (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt) u skladu sa zakonom, te da su
netaéni 1 pauSalni zakljucel u obrazloZenju pobijane odluke da je Komisija naru¢ioca utvrdila
da je prvorangirani ponudac, u ponudi dostavio Izjavu privrednog subjekta koja je sa¢injena na
obrascu u skladu sa Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("SI. list Crne Gore", br.
71/20.9/21116/23) 1 da je ponudac tacno 1 nedvosmisleno popunio izjavu privrednog subjekta
u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. ¢ime je dokazao ispunjenost uslova za
ucescée u postupku javne nabavke, iz razloga $to je ovaj ponudac¢ sacinio izjavu privrednog
subjekta na obrascu koji je propisan Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("SI. list
CG", broj 55/23). kako je to predvideno tac. 6 1 12 tenderske dokumentacije, a ne u skladu sa
("SI. list Crne Gore", br. 71/20, 9/21 i1 16/23), kako je to navedeno u datom obrazlozenju
pobijane odluke, jer sa¢injavanje izjave privrednog subjekta u skladu sa vazeéim Pravilnikom
podrazumijeva sacinjavanje na propisanom obrascu u skladu sa Uputstvom za popunjavanje
izjave privrednog subjekta, koje je sastavni dio tog Pravilnika. $to ovaj ponudaé u konkretnom
slu¢aju nije uc¢inio. Takode, navodi da iz datog obrazlozenja pobijane odluke jasno proizilazi
da narucilac nije u postupku pregleda ponude prvorangiranog ponudaca utvrdio da li je uz
ponudu dostavljena izjava privrednog subjekta njegovog podugovaraca, da li je pravilno
sacinjena 1 da li sadrzi sve trazene informacije 1 podatke. kao 1 da li zbog sadrzaja izjave
privrednog subjekta ovog podugovaraca postoji osnov iz ¢lana 108 ZJIN za njegovo iskljucenje
iz konkretnog postupka javne nabavke. a sto je bio duzan da utvrdi shodno ¢lanu 134 stav 2
tac.4 15 ZIN 1 ¢lanu 128 stav 8 ZIN. iz razloga jer su osnovi iz ¢lana 108 tac.1, 2, 3, 4, 5 ZIN
za obavezno iskljucenje iz postupka. kao i osnov iz tacke 8 ovog ¢lana u vezi ¢lana 128 st.71 9
ZJIN primjenjivi na podugovaraca u fazi pregleda ponuda. a utvrduju se na osnovu sadrzine
izjave privrednog subjekta podugovaraca i ponudaca. Posebno navodi da su u obrazlozenju
pobijane odluke, na str. 22, 23 1 24, dati podaci o dokazima na osnovu kojih je vrSena provjera
ta¢nosti izjave privrednog subjekta prvorangiranog ponudaca, ali ni u ovom dijelu obrazlozenja
pobijane odluke naruc¢ilac nije naveo kako je provjerio tac¢nost izjave privrednog subjekta
ponudaca u pogledu odgovora da nije vr$io neprimjeren uticaj u smislu ¢lana 38 stav 2 tacka 1
ZJIN i da ne postoji sukob interesa iz ¢l. 41 1 42 ZIN., ve¢ je naveo dokaze koji se ne odnose na
uslove za ucesce u postupku i osnove za iskljucenje iz postupka, tj. dokaze koji se ne odnose
na uslove i osnove koji se dokazuju izjavom privrednog subjekta, pa se isti ne utvrduju i cijene
u postupku provjere izjave privrednog subjekta, ve¢ se njihovo postojanje i validanost utvrduje
u postupku ocjene ispravnosti ponude u skladu sa ¢lanom 134 stav 3 ZJN. Takode, naru¢ilac je
u ovom dijelu obrazloZenja pobijane odluke naveo odredene dokaze koji se odnose na
podugovara¢a izabranog ponudaca, ali nije cijenio da li je istim potvrdena tacnost izjave
privrednog subjekta ovog podugovaraca, ve¢ je samo naveo da je, na osnovu dostavljene izjave
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privrednog subjekta ponudaca i dostavljenih dokaza, utvrdeno da na strani privrednog subjekta
ne postoji razlog za obavezno iskljucenje iz ¢lana 108 ZIN. U konacnom. predlaze da Komisija
za zastitu prava usvoji zalbu u cjelosti i ponisti pobijanu odluku. te da predmet vrati naru¢iocu
na ponovni postupak i odlu¢ivanje. uz nalog da otkloni utvrdene nedostatke i nezakonitosti i da
donese novu na zakonu zasnovanu odluku o izboru najpovoljnije ponude., te trazi da mu se vrate
sredstva upla¢ena na ime naknade za pokretanje i vodenje postupka po zalbi u iznosu od

1.545.70 €.

Narugilac je dana 16.11.2023.g.. putem ESJN. dostavio Komisiji za zastitu prava dio
spisa predmeta, a dana 22.11.2023.g. neposredno preostali dio spisa predmeta. bez odgovora na
zalbu.

Ponuda¢ "Tangram System" d.o.o Niksi¢, je dana 07.12.2023.g.. dostavio Komisiji za
zadtitu prava izjasnjenje na zalbu. u kojem. u bitnom. isti¢e da zalilac pogresno tumaci sadrzinu
podataka kojima su njegova izjava i izjava privrednog subjekta njegovog podugovaraca
"Breznamont" d.0.0. snabdjevene u osporenim djelovima, te pokusava, da usko i ograni¢eno
tumacedi precizirane podatke, navede na razmisljanje, da predmetne izjave nijesu snabdjevene
onim podacima koji su predvideni Uputstvom za sacinjavanje Izjave privrednog subjekta.
Smatra da su njegova izjava i izjava privrednog subjekta njegovog podugovaraca "Breznamont"
d.0.0. tatno i nedvosmisleno popunjene, logi¢nim slijedom odgovora, a sve u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije i snabdjevene trazenim podatkom. a u skladu sa
Uputstvom za sa¢injavanje istih. Naime, navodi da su u odjeljku A za pitanje br.1 dali sve
trazene podatke i to: Izmedu odgovora Da ili NE, dali odgovor DA. sto znaci da posjeduju
dokaz za obavljanje djelatnosti, a §to proizilazi iz samog pitanja. zatim da su dali odgovor o
kom dokazu se radi. vodeé¢i ratuna da prilikom navodenja istog obuhvate sve podatke trazene
Uputstvom za satinjavanje Izjave privrednog subjekta, a koji glasi: Izvod iz C entralnog registra
privrednih subjekata Uprave prihoda i carina za "Tangram System" d.o.0. Niksi¢. registarski
broj 5-0760924/003 od 08.05.2023.¢. sa podacima o ovlas¢enom licu - Milica Mili¢ié, iz kojeg
jasno i logi¢no proizilazi da je u pitanju dokaz - Izvod iz Centralnog registra privrednih
subjekata, dok u nastavku odgovora stoji Uprave prihoda i carina, $to znadi da je to dokument
koji izdaje organ Uprave prihoda i carina, zatim da su naveli registarski broj pod kojim je
preduzece registrovano. s obzirom na to da je dokument snabdjeven tim brojem, te da u formi
istog ne postoji djelovodni broj izdavaoca i na kraju naveli datum kad je taj dokaz izdat, pa
navod Zalioca da se iz navedenog odgovora ne moze utvrditi naziv organa koji izdaje ovaj
dokaz. smatra uskim tumadenjem, te da tekst "Naziv organa koji izdaje dokaz", koji prema
tumacenju zalioca nedostaje u izjavama, u stvari i nije konkretan odgovor na trazeni podatak
niti je nuzan i obavezan kako bi izdiferencirao naziv organa koji je izdao dokaz. jer je logi¢no
i jasno da su taj podatak naveli. a koji stil prilikom popunjavanja iste su koristili oni ili neki
drugi ponuda¢, nije pravni osnov za isklju¢enje ponudaca iz postupka. Istice da se stav koji je
Komisija za zadtitu prava zauzela u Rjesenju broj UP. 0902-163/23 0d 29.09.2023.g. odnosi na
¢injenicu da ponuda¢ nije naveo brojeve dostavljenih dokaza. kao ni datume izdavanja istih. a
$to je suprotno u odnosu na navod na koji se zalilac poziva kada je u pitanju njegova ponuda.
Dalje, istice da su on i njegov podugovara¢ u odeljku VI Uslovi sposobnosti privrednog
subjekta: A Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti na postavljeno pitanje pod r.b.
2) Da li privredni subjekat posjeduje ovlas¢enje (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt) za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke u skladu sa zakonom, dali odgovor DA, Sto
kratko i jasno iz konteksta pitanja implicira da posjeduju ovlas¢enje za obavljanje djelatnosti.
Takode istice da iz navodenja "Rjeenje broj: UPI 14-332/23-637/4 od 10.07.2023.god."
proizilazi i jasno se diferencira naziv dokaza, broj i datum, zatim da se iz navodenja "izdato od
Ministarstvo ekologije. prostornog planiranja i urbanizma (Odjeljenje za licenciranje, registar
i drugostepeni postupak)" jasno uo¢ava naziv izdavaoca dokaza, te da u zavrsnom dijelu

4



odgovora stoji.... "kojim se privrednom drustvu "Tangram system" d.o.o. izdaje licenca
projektanta i izvodaca radova. iz kog dijela se jasno uocava odgovor Sta se tim dokazom
dokazuje. iz ¢ega je dokazano da je preduzec¢u ovim RjeSenjem izdata licenca projektanta i
izvodaca radova. pa samim tim ispunjava uslov za obavljanje djelatnosti propisan tenderskom
dokumentacijom, ¢ime se 1 opravdava odgovor DA kojim su tvrdili da posjeduju dokaz za
obavljanje djelatnosti. Takode. navodi da se zalilac u svojoj Izjavi privrednog subjekta, u
odjeljku III Obavezni uslovi za ucesée u postupku javne nabavke, B: Uslov u vezi dospjelih
obaveza placanja po osnovu poreza 1 doprinosa za penzijsko 1 zdravstveno osiguranje, 1zjasnio
samo na pitanje pod tackom a. dok je bio u obavezi da da odgovor i na pitanja pod tatkom b 1
¢. u prilogu ¢ega se poziva na RjeSenje Komisije za zastitu prava broj UP. 0903-190/2023 od
18.10.2023.g. Takode, navodi da kada bi se usko tumacilo uputstvo za sacinjavanje lzjave
privrednog subjekta, kao Sto to zalilac ¢ini, moglo bi se re¢i da ponuda zalioca nije ispravna u
dijelu koji se odnosi na odeljak C1 Izjave privrednog subjekta "Da li je privredni subjekat
podugovara¢ u postupku javne nabavke". jer je uputstvom jasno navedeno da ovaj dio
popunjava samo podugovarac i na pitanje: "Da li je privredni subjekat podugovarac u postupku
javne nabavke?" oznacava odgovor "Da" 1 u sljedecoj rubrici navodi traZzene podatke, dok je
zalilac u¢inio suprotno uputstvu, buduéi da je popunio ovo polje, sa odgovorom koji glasi NE.
Posebno navodi da tenderskom dokumentacijom nijesu propisani posebni osnovi za isklju¢enje
iz postupka. a uputstvo za sacinjavanje Izjave u ovom dijelu nalaze da ako narucilac nije u
tenderskoj dokumentaciji predvidio nijedan posebni osnov za isklju¢enje iz postupka javne
nabavke. privredni subjekat ovaj dio (DIO V) ne popunjava, dok je zalilac postupio suprotno i
ovom uputstvu, pa je i ovaj odeljak ispunio. U kona¢nom smatra da je njihova ponuda ispravna,
a sve u skladu sa ZIN, uslovima propisanim tenderskom dokumentacijom, kao i pravilima za
popunjavanje Izjave privrednog subjekta.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu, izjasnjenje na Zalbu ponudaca "Tangram
System" d.o.o Niksi¢. pobijanu odluku 1 ostale spise predmeta i utvrdila sljedece:

Osnovan je zalbeni navod zalioca da ponuda¢ Drustvo za projektovanje, gradevinarstvo,
promet, inzenjering i usluge "Tangram system" d.o.o. Nik$i¢ 1 njegov podugovarac
"Breznamont" d.o.o. Niksi¢, nijesu svoje Izjave privrednog subjekta sacinili u skladu sa
Uputstvom za popunjavanje izjave privrednog subjekta koji ¢ini sastavmi dio Pravilnika o
obrascu izjave privrednog subjekta ("Sl. list CG", broj 55/23), buduéi da su u poglavlju VI
(Uslovi sposobnosti privrednog subjekta). tatka A (Sposobnost za obavljanje djelatnosti) na
pitanje 2."Da li privredni subjekat posjeduje ovlaséenje (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi
akt) za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke u skladu sa zakonom", odgovorili sa
»Da*, pri ¢emu nijesu naveli sta se ovim dokazom dokazuje. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 111 stav 1 ZJN., propisano je da podnosilac prijave za kvalifikaciju,
odnosno ponuda¢ podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku trajanja
postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za ucesce
u postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke,
predviden tenderskom dokumentacijom, zatim je stavom 2 ovog ¢lana propisano da je
podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno ponuda¢ duzan da u izjavi privrednog subjekta
navede potpune, jasne i tatne podatke, te stavom 4 ovog ¢lana propisano je da se Izjava
privrednog subjekta sa¢injava u elektronskom obliku. na obrascu koji propisuje Ministarstvo,
dok je odredbom ¢lana 108 tacka 5 ZIN propisano da ¢e narucilac iskljuciti privrednog subjekta
iz postupka javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili dostavljena
izjava ne sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno
sacinjena.



Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("Sl. list CG". br. 55/23 i 83/23)
propisan je obrazac predmente izjave. koji sadrzi zahtjeve za izjasnjenje privrednog subjekta.
izmedu ostalog. 1 u pogledu ispunjenosti uslova sposobnosti privrednog subjekta koji su
predvideni tenderskom dokumentacijom (sposobnost za obavljanje djelatnosti, ekonomsko
finansijska sposobnost. strucna i tehnicka sposobnost). Sastavni dio predmetnog pravilnika je
Uputstvo za popunjavanje Izjave privrednog subjekta. u kojem je. izmedu ostalog. u poglavlju

VI (Uslovi sposobnosti privrednog subjekta) navedeno: "...A. Sposobnost za obavljanje
djelatnosti: ...Ako je narucilac tenderskom dokumentacijom predvidio uslov iz tacke 2.
privredni subjekat treba da oznaci odgovor "Da" ili "Ne". Ako je odgovor "Da". privredni

subjekat navodi naziv dokaza. naziv izdavaoca, broj i datum izdavanja i $to se dokazuje tim
dokazom".

Naruc¢ilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za uce$ée u
postupku 1 zahtjevima u pogledu nac¢ina izvrSavanja predmeta nabavke pod tackom 4.
predvidio: "Uslov za obavljanje djelatnosti: posjedovanje ovlaséenja (dozvola. licenca,
odobrenje ili drugi akt) u skladu sa zakonom. Dokaz o ovlaséenju za obavljanje djelatnosti koja
je predmet nabavke (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt nadleznog organa), u skladu sa
zakonom, radi utvrdivanja ispunjenosti uslova iz ¢lana 102 stav 1 tacka 2 Zakona o javnima
nabavkama. - Licenca projektanta i izvodaca radova (Zakon o planiranju prostora i izgradnji
objekata - "Sluzbeni list Crne Gore". br. 064/17 od 06.10.2017. 044/18 od 06.07.2018, 063/18
od 28.09.2018, 011/19 od 19.02.2019, 082/20 od 06.08.2020)", te zatim pod tackom 5.
tenderske dokumentacije predvidio osnove za obavezno isklju¢enje iz postupka javne nabavke,
te u navedenoj tacki. izmedu ostalog. predvidio da ¢e se privredni subjekat iskljuciti iz postupka
javne nabavke ako nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadrzi
informacije i1 podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno sa¢injena, a u tacki
12. tenderske dokumentacije dao Uputstvo za sac¢injavanje ponude kojim je predvidio: "Ponuda
se sacinjava u ESJN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju
ponude 1 uputstvu za safinjavanje 1 podnosenje ponude. Ispunjenost uslova za ucesce u
postupku javne nabavke dokazuje se izjavom privrednog subjekta, koja se sa¢injava na obrascu
datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta. Ponudac je duzan da ta¢no, potpuno,
pravilno 1 nedvosmisleno popuni Izjavu privrednog subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije".

Ponuda¢ Drustvo za projektovanje. gradevinarstvo, promet, inzenjering i usluge
"Tangram system" d.o.o. Nik3i¢ je u predmetnom postupku podnio samostalnu ponudu sa
podugovaracem, te uz ponudu dostavio svoju Izjavu privrednog subjekta sa¢injenu na obrascu
1 Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta (..SI. list CG™, br, 55/23 i 83/23). u kojoj je,
na pitanje: "2. Da li privredni subjekat posjeduje ovlaséenja (dozvola, licenca, odobrenje ili
drugi akt) za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke u skladu sa zakonom?" dao odgovor
"Da", te naveo: "Rjesenje broj:UPI 14-332/23-637/4 od 10.07.2023.god. izdato od Ministarstvo
ekologije. prostornog planiranja i urbanizma (odjeljenje za licenciranje. registar i drugostepeni
postupak), kojim se privrednom drustvu "TANGRAM SYSTEM" d.o.o. izdaje LICENCA
projektanta i izvodaca radova".

Takode, ovaj ponuda¢ je uz svoju ponudu dostavio Izjavu privrednog subjekta
podugovaraca "Breznamont" d.o.0. Niksi¢ sacinjenu na obrascu 1 Pravilnika o obrascu izjave
privrednog subjekta (,.SI. list CG”, br. 55/23 1 83/23), u kojoj je ovaj podugovaraé, na pitanje:
"2. Da li privredni subjekat posjeduje ovlasé¢enja (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt) za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke u skladu sa zakonom?" dao odgovor "Da", te
naveo: " RjesSenje broj: UPI 072/7-246/2 od 12.05.2020.god. izdato od Ministarstvo odrzivog
razvoja i turizma, direktorat za inspekcijski nadzor i licenciranje (direkeija za licence, registar
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I drugostepeni postupak). kojim se privrednom drustvu "BREZNAMONT" d.o0.0. Niksi¢ izdaje
LICENCA projektanta i izvodaca radova".

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke. u dijelu u kojem se odnosi na ponudu
ponudaca Drustvo za projektovanje. gradevinarstvo, promet. inZenjering i usluge "Tangram
system" d.o.o0. Nik3i¢, izmedu ostalog. naveo" Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke
je utvrdila da je ponuda¢ u ponudi dostavio pecatiranu i potpisanu elektronskim potpisom
verifikovanu od strane ovlas¢enog lica ponuda¢a Milice Mili¢i¢ Izjavu privrednog subjekta
kojom garantuje da su navedeni relevantni dokazi za potvrdivanje navoda datih u izjavi ¢ime je
ponuda¢ postupio u smislu ¢lana 111 Zakona o javnim nabavkama. Polazeé¢i od navedenog
Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je utvrdila da je ponuda¢ Drustvo za
projektovanje. gradevinarstvo, promet, inzenjering i usluge "Tangram system" d.o.o. Niksi¢
izjavu privrednog subjekta popunio svim potrebnim informacijama i podacima trazenim javnim
pozivom 1 tenderskom dokumentacijom. Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je
utvrdila da je ponudac, u ponudi dostavio Izjavu privrednog subjekta, koja je sac¢injena na
obrascu u skladu sa Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("Sluzbeni list Crne
Gore". broj 71/20, 9/21 1 16/23) i da ne postoji razlog za neispravnost ponude iz ¢lana 133 stav
I tactka 2 Zakona o javnim nabavkama. Ponuda¢ je tatno i nedvosmisleno popunio lzjavu
privrednog subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, ¢ime je dokazao
ispunjenost uslova za ucesce u postupku javne nabavke.

Dakle. iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da dostavljene izjave privrednog
subjekta ponudaca Drustvo za projektovanje, gradevinarstvo, promet, inZenjering i usluge
"Tangram system" d.o.o. NikSi¢ i njegovog podugovaraca "Breznamont” d.o.o. Niksi¢ nijesu u
skladu sa Uputstvom za popunjavanje izjave privrednog subjekta. koje ¢ini sastavni dio
Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta ("Sl. list CG", br. 55/23 i 83/23). jer ne sadrze
zahtijevane podatke u vezi navedenog uslova za obavljanje djelatnosti. Naime, datim
Uputstvom za popunjavanje izjave privrednog subjekta. na ¢iju obaveznost primjene upucuju
ta¢. 4.1 12 tenderske dokumentacije, predvideno je da se izjava privrednog subjekta u dijelu
poglavlja VI (uslovi sposobnostii privrednog subjekta), pod tackom A (sposobnost za
obavljanje djelatnosti), sa¢injava na nacin $to, ako je na pitanje: ,.Da li privredni subjekat
posjeduje ovlaS¢enje (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt) za obavljanje djelatnosti koja je
predmet nabavke u skladu sa zakonom™, odgovor "Da" privredni subjekat. pored ostalog,
navodi $ta se dokazuje tim dokazom. Medutim, kako ponuda¢ Drustvo za projektovanje,
gradevinarstvo. promet. inZenjering i usluge "Tangram system" d.o.o. Nik3ié i njegov
podugovarac¢ "Breznamont" d.o.o. Nik$i¢ u ovom dijelu svoje izjave privrednog subjekta nijesu
naveli sto se dokazuje navedenim dokazom. a Sto su bili duzni da u¢ine u skladu sa Uputstvom
za popunjavanje izjave privrednog subjekta, koje ¢ini sastavni dio Pravilnika o obrascu izjave
privrednog subjekta ("SI. list CG", br. 55/23 i1 83/23), to iz navedenog nesporno proizilazi da
njthove 1zjave privrednog subjekta u naznacenom dijelu nijesu potpuno i pravilno sacinjene, §to
predstavlja osnov za obavezno isklju¢enje ponudaca Drustvo za projektovanje, gradevinarstvo,
promet, inZenjering i usluge "Tangram system" d.o.o. Niksi¢ iz postupka javne nabavke
osnovom ¢lana 108 tacka 5 ZJN. Ovo tim prije 5to je izjava privrednog subjekta krucijalni dokaz
za dokazivanje uslova za uce$¢e u postupku javne nabavke koji su zahtijevani tenderskom
dokumentacijom 1 1sta se u skladu sa odredbom ¢lana 120 stav 17 tacka 3 ZIN, nakon isteka
roka za podnosenje ponuda, ne smije mijenjati 1/ili dopunjavati.

Shodno navedenom. Komisija za zaStitu prava nalazi da je pobijana odluka u
naznac¢enom dijelu nezakonita, te je osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZIN i ¢lana 126 st. 71 8
Zakona o upravnom postupku treba ponistiti 1 predmet vratiti na ponovni postupak 1



odlucivanje. kako bi naru¢ilac otklonio nepravilnost na koju mu je ukazano. a sto je duzan da
ucint. shodno ¢lanu 192 stav 3 ZIN.

Buduci da je naprijed utvrdeno da postoji razlog za isklju¢enje ponudata Druitvo za
projektovanje. gradevinarstvo. promet. inZenjering i usluge "Tangram system" d.o.o. Niksi¢ iz
ovog postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tacka 5 ZJIN. to Komisija za zastitu prava nije
razmatrala ostale zalbene navode zalioca koji se odnose na ponudu ovog ponudaca, jer isti
nijesu od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari.

S obzirom da je Zalba zalioca usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e mu vratiti sredstva
uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 1.545.70 eura. shodno ¢lanu 188
stav 5 ZJN.

Na osnovu izlozenog. a primjenom ¢lana 192 stav 1 tatka 8 ZIN i ¢lana 126 st. 71 8
Zakona o upravnom postupku. Komisija za zastitu prava je odluéila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore
u roku od 20 dana od dana objavljivanja rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za
zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu
prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku. shodno ¢lanu 193 stav
4 ZIN.

1au
E

Zamjemk p/

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od
tri dana od dana donosenja rjesenja,
- dostaviti u a/a.



