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CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0902-219/2023

ESIN: 24494

Podgorica, 15.12.2023.g.

Komisija za zatitu prava u postupcima javnih nabavki. na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8,
¢lana 206 stav 1 i ¢lana 214 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (.,SI. list CG™, br. 74/19, 03/23 i
11/23) i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku ("SI list CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 i
37/17). u postupku po zalbi "Fidas" DOO Podgorica od 24.09.2023.g. izjavljenoj preko punomoénika
Nikole Ivanoviéa, advokata iz Podgorice, protiv odluke Opstine Budva broj 01-426/22-1933/33 od
13.09.2023.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 15.12.2023.g., donijela je

RJESENJE

1. Djelimi¢no se usvaja zalba "Fidas" DOO Podgorica od 24.09.2023.g., pa se poniStava
odluka Opstine Budva broj 01-426/22-1933/33 od 13.09.2023.¢g. o izboru najpovoljnije ponude i
predmet vrac¢a na ponovni postupak i odlucivanje.

2. Nalaze se Opstini Budva da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja, otkloni
nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju za zaStitu prava u
postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplaéena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 826.45 eura. Komisija
za zadtitu prava u postupcima javnih nabavki vratice "Fidas" DOO Podgorica, u roku od 15 dana
od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se Opstina Budva da "Fidas" DOO Podgorica nadoknadi troSkove postupka
na ime sastava zalbe u iznosu od 484.00 eura, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog
rjesenja.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 01-426/22-1933/4 od 03.10.2022.g. za otvoreni
postupak javne nabavke izvodenja radova na komunalnom opremanju, po partijama, Opstina Budva
je. kao narugilac, donijela odluku broj 01-426/22-1933/33 od 13.09.2023.g. o izboru najpovoljnije
ponude, kojom je kao najpovoljnija za partiju 3 (radovi na izgradnji mosta na Grdevici), izabrana
ponuda ponudaca "Carat" DOO Budva, a ponuda¢ "Fidas" DOO Podgorica iskljucen iz postupka.



"Fidas" DOO Podgorica je dana 24.09.2023.¢g.. putem ESIN. preko punomocénika Nikole
Ivanovica. advokata iz Podgorice. izjavio Komisiji za zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u
daljem tekstu: Komisija za zaStitu prava) zalbu protiv navedene odluke naru¢ioca zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, pogresne primjene materijalnog prava i povrede pravila
postupka. Zalilac u Zalbi. u bitnom., isti¢e da je ponuda ponudaca "Carat" DOO Budva neispravna iz
razloga Sto u svojoj ponudi nije naveo na¢in na koji je dostavio bankarsku garanciju. $to je utvrdila i
Komisija za zaStitu prava u rjesenju broj UP. 0902-124/2023 od 24.07.2023.g.. ali istice da naru¢ilac
nije postupio po navedenom rjesenju iste. Takode isti¢e da je ponuda ponudaca "Carat" DOO Budva
neispravna iz razloga $to ovaj ponudac¢ u svojoj ponudi nije jasno iskazao rok izvrienja radova. Dalje
istice da je dostavljanjem dokaza za Proki¢ Dragisu, diplomiranog inzenjera gradevinarstva, dokazao
ispunjenost uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti, a ¢injenica da je u ponudi, u dijelu koji se odnosi
na angazovanje radne snage, greSkom naveo da ¢e angazovati i Veselina Uli¢a, ne predstavlja
prikazivanje netacnih Cinjenica i nije osnov za njegovo iskljucenje iz predmetnog postupka javne
nabavke. Predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu, te da mu vrati sredstva upla¢ena na ime
naknade za vodenje Zalbenog postupka, kao i da obaveze naru¢ioca da mu nadoknadi troskove

postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 484,00 eura po AT.

Narucilac je dana 25.09.2023.g. putem ESJN, dostavio Komisiji za zastitu prava dio spisa
predmeta, zatim dana 02.10.2023.g., putem poste, dostavio preostali dio spisa predmeta, a dana
04.10.2023.¢g. dostavio odgovor na zalbu u kojem, u bitnom, isti¢e da su zalbeni navodi Zalioca u

cjelosti neosnovani.

Narucilac je pobijanu odluku donio u postupku izvrSenja rjeSenja Komisije za zastitu prava broj
UP. 0902-124/2023 od 24.07.2023.g., kojim je usvojena zalba Zalioca od 24.05.2023.g., te ponistena
odluka Opstine Budva broj 01-426/22-1933/29 od 11.05.2023.g. o izboru najpovoljnije ponude i
predmet vracen na ponovni postupak 1 odlu¢ivanje zbog nepotpuno i nepravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude ponudaca "Carat" DOO Budva u pogledu
nac¢ina dostavljanja garancije ponude.

Komisija za zaStitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na zalbu, pobijanu odluku i ostale spise
predmeta i utvrdila sljedece:

Predmetni postupak javne nabavke pokrenut je po odredbama ZJN (..Sluzbeni list CG* broj
74/19), 4. prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama
(..SLlist CG™ br. 03/23 1 11/23), te se, shodno ¢lanu 214 stav 1 ZIN. ima sprovesti po propisima po

kojima je zapocet.

Nedozvoljen je zalbeni navod zalioca da ga je narucilac nezakonito iskljuc¢io iz predmetnog
postupka javne nabavke. Ovo iz sljedecih razloga:

Komisija za zaStitu prava je, u postupku po zalbi ovog zalioca od 24.05.2023.¢, izjavljenoj
protiv odluke narucioca broj 01-426/22-1933/29 od 11.05.2023.g. o izboru najpovoljnije ponude.
donijela Rjesenje broj UP, 0902-124/2023 od 24.07.2023.g.. kojim je ocijenila kao neosnovan Zalbeni
navod zalioca da je navedena odluka naru¢ioca o njegovom iskljucenju iz predmetnog postupka
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nezakonita. te za ocjenu neosnovanosti ovog zalbenog navoda dala jasne i ¢injeni¢no potkrijepljene
razloge.

Naime, u obrazlozenju Rjesenja broj UP. 0902-124/2023 od 24.07.2023.¢.. je. izmedu ostalog,
navedeno: "Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da je pobijana odluka nezakonita jer je narugilac bio
duzan da ispunjenost uslova o minimumu stru¢nih i kadrovskih kapaciteta cijeni isklju¢ivo u odnosu
na jedno lice koje je navedeno u njegovoj ponudi, a to je Proki¢ Dragisa. koji u svemu zadovoljava
trazene strucne i kKadrovske kapacitete koji su potrebni za izvrienje ugovora. tako da nije imao pravo
da ga isklju¢i iz postupka nabavke zbog ¢injenice da je fizickom radniku Veselinu Uli¢u prestao radni
odnos, sa obrazlozenjem da je dao netacne podatke u vezi ispunjenosti uslova u postupku javne
nabavke. Ovo iz sljedeceg razloga: Odredbama ¢lana 110 stav 1 tacka 4 ZIN propisano je da naruéilac
moZe tenderskom dokumentacijom da predvidi da e iz postupka javne nabavke iskljugiti privrednog
subjekta koji je neta¢no prikazivao ¢injenice u vezi ispunjenosti uslova u postupku javne nabavke.
Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom, u uslovima za u¢esce u postupku i zahtjevima
u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke, u tacki 32 (drugi uslovi). predvidio: "Potreban je
dokaz o angazovanju radne snage. za period minimalno tri mjeseca do dana otvaranja ponuda", te u
tacki 34 (posebni osnovi za iskljucenje iz postupka javne nabavke) naveo: "Iz postupka javne nabavke
iskljucice se privredni subjekat koji: je u postupku stecaja ili likvidacije: je zaklju¢io ugovor ili
sporazum sa drugim privrednim subjektom sa ciljem narusSavanja trziSne konkurencije; ima
neizvrsenih ugovorenih obaveza ili znacajnih ili trajnih nedostataka tokom izvr3avanja zahtjeva iz
prethodnog ugovora o javnoj nabavci. javno-privatnom partnerstvu ili koncesiji, ¢ija je posljedica
bila raskid ugovora, naknada Stete ili druga odgovarajuca sankceija; je neta¢no prikazivao ¢injenice u
vezi ispunjenosti uslova u postupku javne nabavke: je ucinio teski profesionalni propust koji dovodi
u pitanje njegov integritet". Takode, naru¢ilac je izmjenom broj 01-426/22-1933/6 od 26.10.2022.g.
predmetne tenderske dokumentacije predvidio da ¢e se otvaranje ponuda odrzati dana 07.11.2022.g.
Zalilac je u svojoj ponudi naveo da posjeduje dokaze o angaZovanju radne snage za period minimalno
tri mjeseca do dana otvaranja ponuda, te u dijelu "Prilozi", izmedu ostalog. dostavio: kopiju radne
knjizice za Veselina Ulic¢a, broj 2628/91, u kojoj je navedeno da je ovo lice zaposleno kod Zalioca od
01.07.2021.g., kao i kopiju obrasca JPR - potvrda poslodavcu o zaposlenima za Veselina Ulica, izdatu
dana 16.07.2021.g.. u kojoj je navedeno: "Registracija osiguranika za PIO: Osnov osiguranja: lica
zaposlena u privrednom drustvu, drugom pravnom licu, drzavnom organu, organu jedinice lokalne
samouprave ili kod fizickog lica (poslodavac) ...datum 01.07.2021.g. ...Registracija osiguranika za
zdravstveno osiguranje: osnov osiguranja: zaposlena lica. datum: 01.07.2021.g.". Narug¢ilac je, u cilju
provjere tacnosti navedenih podataka, uputio Upravi prihoda i carina PJ Podgorica Zahtjev broj 01-
426/22-1933/21 od 12.12.2022.¢. u kojem je trazio od ove uprave dostavljanje dokaza da se, izmedu
ostalog, Veselin Uli¢ vodi u Centralnom registru privrednih obveznika poreza, obveznika doprinosa
1 osiguranika ove uprave kao lice prijavljeno na obavezno socijalno osiguranje po osnovu zaposlenja
kod zalioca u periodu od 07.08.2022.g. do 07.11.2022.g. Postupajuci po navedenom zahtjevu, Uprava
prihoda i carina PJ Podgorica je dana 21.12.2022.g. dostavila obavjestenje broj 17/01-1-44821/1 u
kojem je. izmedu ostalog. navedeno: "Obavjestavamo vas... da se fizicko lice Uli¢ Veselin u periodu
od 01.07.2021.g. do 31.05.2022.g. vodi u Centralnom registru obveznika poreza. obveznika



doprinosa i osiguranika Uprave prihoda i carina CG. kao lice prijavljeno na obavezno socijalno
osiguranje po osnovu zaposlenja kod DOO "Fidas" Podgorica". Narucilac je u obrazloZenju pobijane
odluke, u dijelu u kojem se ista odnosi na ponudu zalioca, naveo sljedeée: "Predmetnim postupkom,
narucilac je u dijelu uslova za ucesce u postupku i zahtjeva u pogledu nacina izvrsavanja predmeta
nabavke. zahtijevao od ponuda¢a da. u smislu ¢lana 107 stav 1 tacka 2 ZJN. dostave dokaz o
angazovanju radne snage. za period minimalno tri mjeseca do dana otvaranja ponuda. U dijelu ponude
Uslovi za uceSc¢e u postupku i zahtjevi u pogledu nac¢ina izvrsavanja predmeta nabavke, ponudac
.Fidas™ d.o.0. Podgorica, je u odgovoru/napomeni naveo identic¢an tekst kako je zahtijevano i u
prilogu svoje ponude u formi skeniranih akata dostavio: ... radna knjizica za Veselina Uli¢a ...JPR za
Ulic Veselina... U cilju provjere tatnosti navedenih dokaza, narucilac se Zahtjevom broj: 01- 426/22-
1933/21 od 12.12.2022.¢., obratio Upravi prihoda i carina, Podruéna jedinica Podgorica, da u skladu
sa clanom 112 stav 1 ZJN dostavi dokaze da li su se lica navedena u ponudi ponudaca: ...Uli¢ Veselin
vodila u Centralnom registru obveznika poreza. obveznika doprinosa i osiguranika Uprave prihoda i
carina kao lica prijavljena na obavezno socijalno osiguranje po osnovu zaposlenja kod . Fidas™ d.o.o.
Podgorica PIB: 02881713 periodu od 07.08.2022-07.11.2022.¢., odnosno 3 mjeseca prije otvaranja
ponuda. Uprava prihoda i carina. Podru¢na jedinica Podgorica je u svom odgovoru, broj: 17/01-1-
44821/1 od 21.12.2022.g.. na dopis navela: ..Fizicko lice Uli¢ Veselin, u periodu od
01.07.2021.godine do 31.05.2022.godine. se vodio u Centralnom registru obveznika poreza,
obveznika doprinosa i osiguranika Uprave prihoda i carina kao lice prijavljeno na obavezno socijalno
osiguranje po osnovu zaposlenja kod ..Fidas™ d.o.0. Podgorica. 1z navedenog dokaza jasno proizilazi
da fizicko lice Uli¢ Veselin nije bio zaposleni kod poslodavca u periodu minimalno tri mjeseca do
dana otvaranja ponuda, odnosno od 07.08.-07.11.2022.godine, kako je to ponuda¢ u svojoj ponudi
naveo. vec je odjavljen sa obaveznog socijalnog osiguranja po osnovu zaposlenja kod ..Fidas™ d.o.o.
Podgorica dana 31.05.2022.godine. Naru¢ilac je u predmetnom postupku javne nabavke Tendersku
dokumentaciju sacinio na obrascu iz Pravilnika o obrascima za sprovodenje postupaka javnih nabavki
(..SI list CG*, br.014/21) i precizno i nedvosmisleno, u skladu sa ¢lanom 110 Zakona o javnim
nabavkama, u dijelu uslova za ucesée u postupku i zahtjeva u pogledu nagina izvrsavanja predmeta
nabavke za svih Sest partija na ESIN-u predvidio posebne osnove za iskljuéenje iz postupka javne
nabavke na sledec¢i nacin: Iz postupka javne nabavke isklju¢i¢e se privredni subjekat koji: je u
postupku stecaja ili likvidacije: je zakljucio ugovor ili sporazum sa drugim privrednim subjektom sa
ciljem naruSavanja trziSne konkurencije; ima neizvrsenih ugovorenih obaveza ili zna¢ajnih ili trajnih
nedostataka tokom izvrsavanja zahtjeva iz prethodnog ugovora o javnoj nabavci, javno-privatnom
partnerstvu ili koncesiji, ¢ija je posljedica bila raskid ugovora, naknada Stete ili druga odgovarajuca
sankcija: je netacno prikazivao €injenice u vezi ispunjenosti uslova u postupku javne nabavke; je
ucinio teski profesionalni propust koji dovodi u pitanje njegov integritet. U skladu sa ¢lanom 110 stav
I tacka 4 ZJN ponudac¢ ..Fidas™ d.o.o. se od strane komisije iskljucuje iz postupka javne nabavke jer
je netacno prikazivao ¢injenice u vezi ispunjenosti dana otvaranja ponuda za Uli¢ Veselina jer
zaposleni u navedenom periodu nije bio angazovan kod ponudaca ,.Fidas* d.o.0. kako je on to u svojoj
izjavinaveo". Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je naruéilac potpuno i pravilno
utvrdio Cinjeni¢no stanje i pravilno primijenio materijalno pravo kada je Zalioca iskljucio iz
predmetnog postupka javne nabavke zbog netaénog prikazivanja ¢injenica u vezi ispunjenosti uslova
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u postupku javne nabavke. Naime, kako je zalilac za Veselina Uli¢a dostavio radnu knjizicui potvrdu
poslodavcu o zaposlenima kao dokaz o ispunjenosti trazenog uslova o angazovanju radne snage za
period minimalno tri mjeseca do dana otvaranja ponuda (07.11.2022.g.). u kojim dokazima je
navedeno da je ovo lice zaposleno kod zalioca od 01.07.2021.¢., a da je narucilac od Uprave prihoda
I carina PJ Podgorica dobio obavjestenje broj 17/01-1-44821/1 od 21.12.2022.¢. u kojem je, izmedu
ostalog. navedeno da se fizicko lice Uli¢ Veselin u periodu od 01.07.2021.g. do 31.05.2022.g. vodi u
Centralnom registru obveznika poreza. obveznika doprinosa i osiguranika Uprave prihoda i carina
CG. kao lice prijavljeno na obavezno socijalno osiguranje po osnovu zaposlenja kod DOO "Fidas"
Podgorica, to iz navedenog nesporno proizilazi da je Zalilac dao neta¢ne podatke koji se odnose na
zaposlenje Veselina Uli¢a za trazeni period, jer iz dostavljenog obavjestenja Uprave prihoda i carina
PJ Podgorica proizilazi da ovo lice nije bilo zaposleno kod zalioca tri mjeseca prije otvaranja ponuda,
zbog Cega je narucilac imao zakonski osnov da ga iskljuci iz postupka javne nabavke zbog davanja
netacnih podataka, kako je to i predvidio u tacki 34 uslova za uc¢esée u postupku i zahtjeva u pogledu
nacina izvrSavanja predmeta nabavke (posebni osnovi za isklju¢enje iz postupka javne nabavke)".

Dakle, kako je rjeSenjem broj UP. 0902-124/2023 od 24.07.2023.g., pitanje pravilnosti ocjene
naru¢ioca 0 postojanju osnova za iskljucenje zalioca iz predmetnog postupka javne nabavke
raspravljeno, to se ovo sporno pitanje ne moze ponovo razmatrati po predmetnoj Zalbi, a zalilac
ukoliko je bio nezadovoljan navedenim rjeSenjem Komisije za zaStitu prava, imao je pravo i
mogucnost da isto ospori u upravnom sporu tuzbom kod Upravnog suda Crne Gore, kako mu je na to
i ukazano uputstvom o pravnoj zatiti iz naznac¢enog Rjesenja.

Osnovan je zalbeni navod zalioca da je ponuda ponudaca "Carat” DOO Budva neispravna iz
razloga $to u svojoj ponudi nije naveo nacin na koji je dostavio bankarsku garanciju, $to je utvrdila i
Komisija za zastitu prava u rjeSenju broj UP. 0902-124/2023 od 24.07.2023.g., ali isti¢e da naru¢ilac
nije postupio po navedenom rjesenju iste. Ovo iz sljededeg razloga:

Odredbom ¢lana 192 stav 3 ZJN propisano je da je narucilac duZan da postupi po rjesenju iz
stava | tacka 8 ovog ¢lana u roku od 15 dana. od dana objavljivanja rjeSenja, odnosno dostavljanja
riesenja i da o tome obavijesti Komisiju za zaStitu prava. te je odredbom ¢lana 126 stav 8 Zakona o
upravnom postupku propisano da je drugostepeni organ, kad ponisti prvostepeno rjesenje, duzan da
ukaZe prvostepenom javnopravnom organu u kom pogledu treba dopuniti postupak, a da je
prvostepeni javnopravni organ duzan da u svemu postupi po drugostepenom rjesenju.

Kao Sto je naprijed navedeno, Komisija za zastitu prava je, u postupku po Zalbi ovog Zalioca od
24.05.2023.g. izjavljenoj protiv odluke narucioca broj 01-426/22-1933/29 od 11.05.2023.g. o izboru
najpovoljnije ponude, donijela Rjesenje broj UP. 0902-124/2023 od 24.07.2023.g., kojim je ocijenila
kao osnovan zalbeni navod zalioca da je ponuda ponudaca "Carat" DOO Budva neispravna iz razloga
Sto isti u svojoj ponudi nije naveo nacin na koji je dostavio bankarsku garanciju, te za ocjenu
neosnovanosti ovog zalbenog navoda dala jasne i ¢injeni¢no potkrijepljene razloge.



Naime. u obrazlozenju Rjesenja broj UP. 0902-124/2023 od 24.07.2023.g., je, izmedu
ostalog. navedeno: "Osnovan je zalbeni navod zalioca da je ponuda ponudaca "Carat" DOO Budva
neispravna iz razloga $to isti u svojoj ponudi nije naveo na¢in na koji je dostavio bankarsku garanciju.
Ovo iz sljedeceg razloga: Odredbom ¢lana 122 stav 2 ZIN propisano je da, ako se ponuda dijelom
podnosi putem ESJN-a, a dijelom neposredno ili putem poste. ponudaé je duzan da u dijelu ponude
koji je podnio putem ESJN-a navede na koji nacin je dostavio ostale djelove ponude, dok je odredbom
Clana 133 tacka 1 ZJN-a propisano da je neispravna ponuda koja nije saCinjena na na¢in utvrden
tenderskom dokumentacijom u skladu sa ovim zakonom. Narucilac Je tenderskom dokumentacijom
u dijelu "Uslovi za uces¢e u postupku i zahtjevi u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke"
(garancija ponude), izmedu ostalog. predvidio: "Ponuda¢ je duzan dostaviti bezuslovnu i na prvi
poziv naplativu garanciju ponude u iznosu od 5 % procijenjene vrijednosti javne nabavke, kao
garanciju ostajanja u obavezi prema ponudi u periodu vazenja ponude i 7 dana nakon isteka vazenja
ponude”. dok je izmjenom broj 01-426/22-1933/6 od 26.10.2022.g. predmetne tenderske
dokumentacije (Nacin, mjesto i vrijeme podnosenja ponuda i otvaranja ponuda), predvidio: ""Ponude
se podnose preko ESJN-a zaklju¢no sa danom 07.11.2022. godine do 10:00 sati. Otvaranje ponuda
odrzace se dana 07.11.2022. godine u 10:00 sati. Dio ponude koje se ne dostavlja preko ESIN-a, a
odnosi se na garanciju ponude dostavlja se: neposrednom predajom na arhivi naru¢ioca na adresi
Opstina Budva.Trg Sunca br. 3. Budva, Gradanski biro; preporu¢enom posiljkom sa povratnicom na
adresi Opstina Budva.Trg Sunca br. 3. Budva. s tim $to garancija mora biti uruéena od strane
postanskog operatora najkasnije do roka odredenog za elektronsko podnosenje ponude, radnim
danima od 08:30 do 14:00 sati, zaklju¢no sa danom 07.11.2021. godine do 10:00 sati". Takode.
narucilac je tenderskom dokumentacijom pod ta¢kom 12 dao Uputstvo za sa¢injavanje ponude, kojim
Je u stavu 1 predvidio da se ponuda satinjava u ESIN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i
vazecim Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvom za sacinjavanje i podnosenje ponude, kojim
Uputstvom je u tacki 2 stav 4 (nacin podnosenja ponuda) predvideno da je ponuda¢ duzan da u dijelu
ponude koji je podnio putem ESIN navede na koji na¢in je dostavio ostale djelove ponude koji moraju
biti dostavljeni naruciocu prije isteka roka za dostavljanje ponude. Ponuda¢ "Carat” DOO Budva je
u dijelu ponude koji je podnio putem ESIN, u dijelu "Uslovi za u¢e3ce u postupku i zahtjevi u pogledu
na¢ina izvrsavanja predmeta nabavke", kao odgovor na zahtjev: "Ponuda¢ je duzan dostaviti
bezuslovnu i na prvi poziv naplativu garanciju ponude u iznosu od 2% procijenjene vrijednosti partije,
kao garanciju ostajanja u obavezi prema ponudi u periodu vazenja ponude i 3 dana nakon isteka
vazenja ponude”, u rubrici "odgovor/napomena" naveo: "- Bezuslovna i na prvi poziv naplativa
garancija ponude u iznosu od 5 % procijenjene vrijednosti javne nabavke, kao garancija ostajanja u
obavezi prema ponudi u periodu vazenja ponude i 7 dana nakon isteka vazenja ponude, original
garancije dostavljen je na arhivi naru¢ioca." Narugilac je u obrazlozenju pobijane odluke, u dijelu
koji se odnosi na ponudu ponudaca "Carat" DOO Budva, izmedu ostalog, naveo da je isti dostavio
garanciju ponude neposredno pisarnici naru¢ioca, da je zavedena pod brojem 16-426/22-215/1 od
04.11.2022.¢. u 13:52 h, te ponudu ovog ponudaca u tom dijelu ocijenio kao ispravnu. Dakle, iz
navedenog Cinjeni¢nog stanja jasno proizilazi da ponuda¢ "Carat" DOO Budva nije u dijelu ponude
koji je podnio putem ESJN-a naveo na koji nacin je dostavio dio ponude koji se ne dostavlja putem
ESJIN. j. garanciju ponude. ve¢ je samo naveo mjesto gdje je tu garanciju dostavio, iako je to bio



duzan da ucini u skladu sa tackom 10 stav | tenderske dokumentacije i tackom 2 stav 4 Uputstva
ponudacima za sacinjavanje i podno$enje ponuda. koje je sastavni dio Pravilnika o sadrzaju ponude
u postupku javne nabavke. Naime, budu¢i da je narucilac tenderskom dokumentacijom predvidio da
se ponude podnose preko ESIN zakljuéno sa danom 07.11.2022.g. do 10:00 sati, te da se dio ponude
koji se ne dostavlja preko ESIN. a odnosi se na garanciju ponude dostavlja neposrednom predajom
na arhivi naru¢ioca na adresi Opstina Budva.Trg Sunca br. 3, Budva. Gradanski biro ili preporu¢enom
posiljkom sa povratnicom na adresi Opstina Budva.Trg Sunca br. 3, Budva. to je ponuda¢ "Carat"
DOO Budva bio duzan da u dijelu ponude koji je dostavio putem ESIN-a navede da li je garanciju
ponude dostavio neposredno na arhivi narucioca ili preporuc¢enom posiljkom sa povratnicom.
Prilikom donoSenja ovog rjeSenja. Komisija za zastitu prava je imala u vidu presudu Upravnog suda
Crne Gore U. br. 11082/22 od 24.01.2023.g."

Medutim, nasuprot navedenim zakonskim odredbama. naru¢ilac prilikom donosenja pobijane
odluke nije postupio u skladu sa nalogom i uputstvom iz Rjesenja Komisije za zastitu prava broj UP.
0902-124/2023 od 24.07.2023.g. Naime, narutilac je u obrazlozenju pobijane odluke, u dijelu u
kojem se ista odnosi na ponudu ponudaca "Carat” DOO Budva, naveo da je ovaj ponudaé dostavio
garanciju ponude neposredno na arhivi naru¢ioca, te ponudu ovog ponudaca u tom dijelu ocijenio
kao ispravnu, iz ¢ega proizilazi da nije postupio u skladu sa nalogom i uputstvom iz Rjesenja Komisije
za zastitu prava broj UP. 0902-124/2023 od 24.07.2023.g.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da narucilac prilikom donosenja pobijane
odluke nije postupio u skladu sa RjeSenjem broj UP. 0902-124/2023 od 24.07.2023.g.. veé da je
ponovo nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacCaja za ocjenu ispravnosti ponude
ponudaca "Carat" DOO Budva u pogledu na¢ina dostavljanja garancije ponude, zbog ¢ega je pobijana
odluka nezakonita, jer nije u skladu sa ¢lanom 143 stav 5 tacka 6 ZJN i ¢lanom 22 stav 7 Zakona o
upravnom postupku, te je kao takvu treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje
osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZIN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, kako bi
narucilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano, a $to je duzan da u¢ini shodno ¢lanu 192 stav
3 ZTH;

S obzirom da je zalba djelimi¢no usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva
uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 826.45 eura, shodno ¢lanu 188
stav 5 ZJN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zaStitu prava nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu troSkova postupka na ime sastava Zalbe, pa imajuéi u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZJN
propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i za sa¢injavanje
podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao i ¢injenicu da je
zalba saCinjena od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je registrovan kao obveznik PDV-
a, to mu se odreduju tro§kovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 484,00 eura, sa ura¢unatim PDV-
om po stopi od 21%. u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, ¢lanom 5 stav 3, tarifnim brojem 6 ta¢ka 8 i tarifnim
brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore ("Sl. list CG™, broj 079/17), koje troskove mu je naruéilac
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duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku ("SI list CG™. br.
56/14. 20/15. 40/16 i 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troskova i nagradi u upravnom
postupku ("SI list CG™, broj 18/16). jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj
duznosti, a po zalbi je odluceno u korist zalioca.

Na osnovu izloZenog. a primjenom ¢lana 192 stav | tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZIN i ¢lana 126
st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlu¢ila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku
od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu
prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESJN i na internet stranici Komisije za zastitu prava.
smatra se da je rje$enje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZIN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjedenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tr
od dana donoenja rjesenja.

- dostaviti u a‘a.



