CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0902-20/2022

ESJN: 11099

Podgorica, 18.03.2022.¢g.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8
Zakona o javnim nabavkama (,,SI. list CG*, broj 74/19), u postupku po Zalbi ”Glosarij” DOO
Podgorica od 16.02.2022.g. izjavljenoj protiv Odluke Zdravstvene ustanove Apoteke Crne Gore
"Montefarm" broj 88/1-6021 od 07.02.2022.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj
dana 18.03.2022.g., donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba ”Glosarij” DOO Podgorica od 16.02.2022.g., pa se poniStava Odluka
Zdravstvene ustanove Apoteke Crne Gore "Montefarm" broj 88/1-6021 od 07.02.2022.¢. o izboru
najpovoljnije ponude u dijelu u kojem se odnosi na partije 11 i 32 i predmet vraéa na ponovni
postupak i odlu¢ivanje.

2. NalaZe se Zdravstvenoj ustanovi Apoteke Crne Gore "Montefarm" da u roku od 15 dana
od dana objavljivanja ovog rjesenja otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem i
o tome obavijesti Komisiju za zastitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od
dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplaéena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 0,50 eura, Komisija
za za$titu prava u postupcima javnih nabavki vratie ”Glosarij” DOO Podgorica, u roku od 15
dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

ObrazlozZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 702/1-6021 od 30.11.2021.g. za otvoreni
postupak javne nabavke medicinskih sredstava i hemikalija, po partijama, Zdravstvena ustanova
Apoteke Crne Gore "Montefarm", kao narucilac, donijela je odluku broj 88/1-6021 od
07.02.2022.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija za partiju 11 (dijetetska
hrana), izabrana ponuda ponudaca "Farmegra" DOO Podgorica, a ponuda ponudada "Glosarij"
DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, te kao najpovoljnija za
partiju 32 (hrana za bebe 0-6 mjeseci) izabrana ponuda ponudada “Farmegra” DOO Podgorica,
zatim ponuda ponudaca "Gruppo tessile" DOO Tuzi ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao
drugorangirana, a ponuda ponudaca "Glosarij" DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i
vrednovana kao tre¢erangirana.

“Glosarij” DOO Podgorica, kao ponuda¢, je dana 16.02.2022.g., putem ESJN, izjavio
Komisiji za zaStitu prava Zalbu protiv navedene odluke narucioca u dijelu u kojem se ista odnosi
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na partije 11 i 32. Zalilac u Zalbi, u bitnom, istice da je ponuda¢ "Farmegra" DOO Podgorica za
partiju 11 ponudio ukupnu cijenu od 0,0016, Sto je u suprotnosti sa ¢lanom 120 stav 4 Zakona o
javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), jer je ovaj ponuda¢ ponudio cijenu za koju kovanica ne
postoji, te istice da je metodologijom vrednovanja ponuda naruéilac naveo da ¢e se, ukoliko je
ponudena cijena 0,00 eura, uzeti kao da je ponudena cijena 0,01 euro, §to istovremeno predstavlja
najnizu mogucu cijenu u eurima, tako da narucilac nije mogao vrednovati ponudu od 0,0016 eura.
Takode isti¢e da narucilac u konkretnoj situaciji nije postupio u skladu sa ¢lanom 139 ZJN, koji
propisuje postupak u sluéaju nerealne ponude, s obzirom da je ponuda ponudaca "Farmegra" DOO
Podgorica 50 puta niza od prosjeéne cijene za partiju 11. Dalje isti¢e da je u obrazlozenju pobijane
odluke, u dijelu u kojem se ista odnosi na partiju 32, navedeno da su ponuda¢ "Farmegra" DOO
Podgorica i ponuda¢ "Gruppo tessile" DOO Tuzi za predmetnu partiju ponudili jedinicne cijene od
0,00 eura, Sto podrazumijeva da je i ukupno ponudena cijena morala biti 0,00 eura, te da je narucilac
bio duzan da za potrebe vrednovanja odredi ponudenu cijenu od 0,01 eura, tako da ostaje nejasno
kako je pobijanom odlukom utvrdeno da su oba ponudaca za navedenu partiju ponudili ukupnu
cijenu od 0,02 eura. Predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu, ponisti pobijanu odluku u
dijelu u kojem se ista odnosi na partije 11 i 32 i vrati predmet naruciocu na ponovni postupak i
odlucivanje.

Narucilac je dana 24.02.2022.g. dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta i odgovor
na zalbu, u kojem isti¢e da je ista neosnovana, osim u dijelu u kojem se istice da je bio duzan da
postupi u skladu sa ¢lanom 139 ZJN.

Komisija za zaStitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na zalbu, pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Osnovan je zalbeni navod zalioca da je ponuda¢ "Farmegra" DOO Podgorica za partiju 11
ponudio ukupnu cijenu od 0,0016, $to je u suprotnosti sa lanom 120 stav 4 ZJN, jer je ovaj ponudad
ponudio cijenu za koju kovanica ne postoji, tako da naruéilac nije mogao vrednovati ponudu ovog
ponudaca od 0,0016 eura, s obzirom da je metodologijom vrednovanja ponuda predvidio da ¢e se,
ukoliko je ponudena cijena 0,00 eura, uzeti kao da je ponudena cijena 0,01 euro, $to istovremeno
predstavlja najnizu mogucu cijenu u eurima. Ovo iz sljedeceg razloga:

Narucilac je tenderskom dokumentacijom predvidio da je predmet nabavke za partiju 11
dijetetska hrana (160 kutija), te u tacki 7 tenderske dokumentacije (Metodologija vrednovanja
ponuda) predvidio da ¢e se ponude po osnovu podkriterijuma cijena vrednovati na sljede¢i nacin:
"Kao osnov za vrednovanje ponuda uzimaju se cijene ispravnih ponuda. Podkriterijum najniza
ponudena cijena iskazuje se na nacin $to se najniza ukupna ponudena cijena podijeli sa ponudenom
cijenom i dobijeni koli¢nik pomnozi sa brojem bodova koji je odreden za ovaj podkriterijum od
maksimalnih 90 bodova, po formuli: Broj bodova= C (najniza ponudena cijena) / C (ponudena
cijena) x 90. Ako je ponudena cijena 0,00 eura, prilikom vrednovanja te cijene po kriterijumu ili
podkriterijumu najniza cijena uzima se da je ponudena cijena 0,01 euro".

Ponuda¢ "Farmegra" DOO Podgorica je u finansijskom dijelu ponude naveo da za partiju
11 nudi dijetetsku hranu proizvodaca "Humana" po jedini¢noj cijeni od 0,00001 euro, te izkazao
ukupnu cijenu ponude za navedenu partiju u iznosu od 0,0016 eura za 160 kutija.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke, u dijelu u kojem se ista odnosi na
vrednovanje i rangiranje ispravnih ponuda primjenom kriterijuma za izbor najpovoljnije ponude,
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naveo da je ponuda¢ "Farmegra" DOO Podgorica za partiju 11 ponudio ukupnu cijenu ponude u
iznosu od 0,0016 eura, te ovom ponudacu po podkriterijumu cijena dodijelio maksimalnih 90
bodova.

Medutim, imajuci u vidu da je ponudaé "Farmegra" DOO Podgorica za partiju 11 ponudio
ukupnu cijenu od 0,0016 eura, a polazeci od nesporne ¢injenice da ne postoji desetohiljaditi, niti
hiljaditi dio eura, ve¢ kao najmanja jedinica postoji samo stoti dio eura (cent), to je primjenom
opSte poznatog matematickog pravila, tj. ako je prva cifra koja se odbacuje 6, 7, 8 ili 9, posljednja
cifra se povecava za 1, a ako je prva sljedeca cifra koja se odbacuje 0, 1, 2, 3 ili 4, cifra ispred nje
se ne mijenja, tako da zaokruZivanjem decimalnog broja 0,0016 eura, po navedenom pravilu, na
dvije decimale, dobija se decimalni broj 0,00. Shodno tome, imaju¢i u vidu ponudenu cijenu
ponudaca "Farmegra" DOO Podgorica za partiju 11, to je naruéilac bio duZan da u odnosu na
ponudenu cijenu ovog ponudaca za predmetnu partiju primijeni navedeno matematicko pravilo, te
da shodno tako utvrdenoj cijeni prilikom vrednovanja njegove ponude dosljedno primijeni pravilo
dato u metodologiji vrednovanja ponuda u slu¢aju kada je cijena ponude 0,00 eura.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da je ponudaé "Farmegra" DOO Podgorica ponudio nerealno
nisku cijenu za partiju 11, te da je narucilac bio duzan da od istog zahtijeva obja$njenje ponudene
cijene, u skladu sa ¢lanom 139 ZJN. Ovo iz sljedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 139 stav 1 ZJN propisano je da je nerealna ponuda u kojoj je ponudena
cijena za najmanje 30% niza od prosje¢ne cijene svih ispravnih ponuda, u koju je ukljucena i ta
ponuda, te stavom 2 ovog ¢lana propisano da je narucilac duzan da od ponudaca koji je podnio
nerealnu ponudu zahtijeva da u roku od pet dana, od dana dostavljanja zahtjeva, dostavi
obrazloZenje ponudene cijene.

U predmetnom postupku javne nabavke ponude za partiju 11 su podnijeli ponudac
"Farmegra" DOO Podgorica, sa ponudenom cijenom u iznosu od 0,0016 eura i Zzalilac, sa
ponudenom cijenom u iznosu od 0,16 eura. Buduéi da je pobijanom odlukom naruéilac obje
dostavljene ponude ocijenio kao ispravne, to je prosjeéna cijena ispravnih ponuda za predmetnu
partiju iznosi 0,08 eura, tako da je ponudena cijena ponude ponudaca "Farmegra" DOO Podgorica
za viSe od 30 % niza od prosjecne cijene ispravnih ponuda za ovu partiju. Shodno navedenom,
budu¢i da su pobijanom odlukom, obje podnesene ponude za partiju 11 ocijenjene kao ispravne, to
ponuda ponudaca "Farmegra" DOO Podgorica nije realna u smislu ¢lana 139 stav 1 ZJN, pa je
narucilac bio duzan da, shodno stavu 2 ovog &lana, zahtijeva od ovog ponudada da dostavi
nhrazlazenje panndene cijene 7a predmetni partijin, te da provjeri data ahrazlozenje i adnosi na
elemente iz stava 2 ovog €lana i da u odluci da obja$njenje realnosti ponudene cijene ovog
ponudaca, a §to i sam narudilac priznaje u odgovoru na Zalbu u tom dijelu.

Osnovan je zalbeni navod da je u obrazloZenju pobijane odluke, u dijelu u kojem se ista
odnosi na partiju 32, navedeno da su ponuda¢ "Farmegra" DOO Podgorica i ponudaé "Gruppo
tessile" DOO Tuzi za predmetnu partiju ponudili jediniéne cijene od 0,00 eura, $to podrazumijeva
da je i ukupno ponudena cijena morala biti 0,00 eura, te da je narucilac bio duzan da za potrebe
vrednovanja odredi ponudenu cijenu od 0,01 eura, tako da ostaje nejasno kako je pobijanom
odlukom utvrdeno da su oba ponudaca za navedenu partiju ponudili ukupnu cijenu od 0,02 eura.
Ovo iz sljedeceg razloga:



Narucilac je tenderskom dokumentacijom predvidio da je predmet nabavke za partiju 32
hrana za bebe (0-6 mjeseci) u koli¢ini od 2.000 kutija, te u tacki 7 tenderske dokumentacije
predvidio Metodologiju vrednovanja ponuda na prethodno opisani nacin.

Ponuda¢ "Farmegra" DOO Podgorica i ponuda¢ "Gruppo tessile" DOO Tuzi su u
finansijskom dijelu svojih ponuda za partiju 32 ponudili predmetnu hranu za bebe po jedini¢noj
cijeni od 0,00001 euro po kutiji, te iskazali ukupnu vrijednost ponude za navedenu stavku u iznosu
od 0,02 eura za 2.000 kutija.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke, u dijelu koji se odnosi na vrednovanje i
rangiranje ispravnih ponuda primjenom kriterijuma za izbor najpovoljnije ponude, naveo da su
ponudac "Farmegra" DOO Podgorica i ponudaé "Gruppo tessile" DOO Tuzi za partiju 32 ponudili
jedinicne cijene u iznosu od 0,00 eura, a da ukupna cijena njihovih ponuda za predmetnu partiju
iznosi 0,02 eura.

Dakle, iz obrazlozenja pobijane odluke, koji se odnosi na vrednovanje i rangiranje ispravnih
ponuda primjenom kriterijuma za izbor najpovoljnije ponude, je nejasno i ne moze se utvrditi kako
je narucilac utvrdio da ukupna cijena ponuda ponudaca "Farmegra" DOO Podgorica i ponudaca
"Gruppo tessile" DOO Tuzi za partiju 32 iznosi po 0,02 eura za 2.000 kutija, s obzirom da je
prethodno konstatovao da su ovi ponudaci iskazali jedini¢nu cijenu za predmetnu partiju u iznosu
od 0,00 eura, te bi samim tim i ukupna cijena njhovih ponuda za ovu partiju morala biti 0,00 eura.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je naruéilac pobijanom odlukom
nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za vrednovanje ponude ponudaca
"Farmegra" DOO Podgorica za partije 11 i 32, odnosno za vrednovanje ponude ponudaca "Gruppo
tessile" DOO Tuzi za partiju 32, te nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za
ocjenu ponude ponudaca "Farmegra" DOO Podgorica za partiju 11 u pogledu nerealno ponudene
cijene, zbog Cega je pobijana odluka nezakonita, jer nije u skladu sa ¢lanom 143 stav 5 tag. 51 6
ZJN i ¢lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, te je kao takvu treba ponistiti i predmet
vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZIN i ¢lana 126 st. 7 i
8 Zakona o upravnom postupku, kako bi naruéilac otklonio nepravilnost na koju mu je ukazano, a
Sto je duzan da ucini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Bududi da je Zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva uplacena
na ime naknade 7a vadenje 7alhenng pastipka 1 iznnsn ad 0,50 enra, shadna Elann 18R stav 5§ 71N

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZJN Zakona o upravnom
postupku, Komisija za zastitu prava je odlu¢ila kao u dispozitivu rjesenja.



Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za
zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.
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- Objaviti rjedenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zatitu prava u roku od tri
dana od dana donoSenja rjesenja.

- dostaviti u a/a.



