CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj:UP.0906-18/2022

ESJN: 13214

Podgorica, 07.03.2022.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 192 stav 1 tatka 8
Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG*, broj 74/19) i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom
postupku ("Sl.list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), u postupku po Zalbi "Spark" d.o.o. Niksi¢ od
18.02.2022.g. protiv odluke Klinickog centra Crne Gore broj 03/01-3089 od 08.02.2022.g. o izboru
najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 07.03.2022.g. donijela je

RJESENJE

1. Djelimi¢no se usvaja zalba "Spark" d.o.o. Niksi¢ od 18.02.2022.g., pa se ponistava odluka
Klinic¢kog centra Crne Gore broj 03/01-3089 od 08.02.2022.¢g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet
vra¢a na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. Nalaze se Klinickom centru Crne Gore da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog
rjeSenja otkloni nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju za
zastitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 230,34 eura, Komisija za
zadtitu prava u postupcima javnih nabavki vratiée "Spark" d.o.o. Niksi¢, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjeSenja.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 101/21 od 15.12.2021.g., za otvoreni postupak
javne nabavke tekstilnog programa (posteljine i pidZzame), Klini¢ki centar Crne Gore je, kao naruéilac,
donio odluku broj 03/01-3089 od 08.02.2022.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao
najpovoljnija za partiju 1 (posteljine) izabrana ponuda ponudac¢a "Centroslavija" d.o.o. Podgorica, zatim
ponuda ponudaca "Spark" d.o.o. Niksi¢ ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, dok
je ponuda ponudaca "Tehnotekstil" d.o.o. Niksi¢ odbijena kao neispravna.

Ponuda¢ "Spark" d.o.o. Niksi¢ je dana 18.02.2022.g., putem ESJN, izjavio Komisiji za zastitu
prava zalbu protiv tenderske dokumentacije, postupka pregleda i ocjene ponuda i zakonitosti odluke
naru¢ioca o izboru najpovoljnije ponude. Zalilac u Zalbi, u bitnom, istiée da postoji nezakonitost
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tenderske dokumentacije u dijelu koji se odnosi na uzorke, buduc¢i da je narucilac za partiju 1 predvidio:
"S obzirom na to da su uzorci zahtjevani kao dokaz o ispunjavanju uslova za uce$¢e u predmetnom
postupku nabavke, isti ¢ine sastavni dio ponude i kao takvi se nece vracati ponudacima. Ponudaci su
duzni da dostave izjavu da dostavljene uzorke nece fakturisati Naruciocu, jer su isti sastavni dio ponude".
Smatra da je narucilac u zahtjevu iz predmetne tenderske dokumentacije trebao da predvidi da su
ponudaci duzni da u izjavi navedu da uzorke neée fakturisati i potrazivati. Takode, smatra da je ponudad
"Centroslavija" d.o.o. Podgorica bio duzan da u izjavi navede da uzorke nece fakturisati i potraZivati,
kao Sto je on to ucinio u svojoj izjavi. Dalje, isti¢e da je ponuda ponudaca "Centroslavija" d.o.o.
Podgorica neispravna iz razloga $to je ovaj ponudac nepravilno popunio izjavu privrednog subjekta, jer
je ovladéeni predstavnik ovog ponudaca potpisao zavrsnu klauzulu, a da pri tome nije naveo koju funkciju
obavlja, u prilog ¢ega se poziva na rjeSenje Komisije za zastitu prava broj UP. 0902-566/4-2015 od
06.08.2015.g. Takode, isti¢e da uzorci koje je dostavio ponuda¢ "Centroslavija" d.o.o. Podgorica nijesu
ispitani u skladu sa zahtjevom iz bitnih karakteristika predmeta nabavke kojim je traZzeno da se analiza
materijala tj. bijele boje od koje se izraduju CarSavi, navlake za Step deku i jastuénice ispita na hlor, jer
se iz rezultata ispitivanja vidi da je analiza bijeljenja umjesto na hlor vrsena na hipohlorit. Smatra da se,
u konkretnom, radi o nezakonitosti tenderske dokumentacije ili da laboratorija nije akreditovana za tu
vrstu analize. Dalje, istice da ponuda¢ "Centroslavija" d.o.o. Podgorica nije sainio ponudu u skladu sa
Pravilnikom o sadrzaju ponude u postupku javne nabavke, jer je na paketu sa uzorcima naveo da dostavlja
4 uzorka, iako je na paketu trebalo da piSe ukupan broj uzoraka 3. Ovo iz razloga §to je uzorak materijala
koji je dostavljen u paketu vezan za sva tri proizvoda koji se $iju od njega, te da treba razgraniciti robu
od materijala, jer se uzorkom plombiranog materijala dokazuje samo da su dostavljeni uzorci izradeni od
istog materijala. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zaStitu prava usvoji zalbu i ponisti pobijanu
odluku, nalozi naruciocu da otkloni uéinjene nepravilnosti, te da mu vrati sredstva uplac¢ena na ime
naknade za vodenje zalbenog postupka.

Narucilac je dana 22.02.2022.g., putem ESJN, dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta
sa odgovorom na zalbu, u kojem navodi da u cjelosti ostaje pri semu navedenom u pobijanoj odluci. U
kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu prava odbije zalbu kao neosnovanu i omoguéi mu da nastavi
postupak.

Komisija za zatitu prava je razmotrila Zalbu, odgovor na Zalbu, pobijanu odluku i ostale spise
predmeta i utvrdila sljedece:

Nedozvoljeni su Zalbeni navodi Zalioca koji se odnose na predmetnu tendersku dokumentaciju za
partiju 1, stavka 7 "drugi uslovi", u kojoj stavki je narugilac predvidio "S obzirom na to da su uzorci
zahtjevani kao dokaz o ispunjavanju uslova za u€e$ce u predmetnom postupku nabavke, isti ¢ine sastavni
dio ponude i kao takvi se nece vracati ponuda¢ima. Ponudadi su duzni da dostave izjavu da dostavljene
uzorke nede fakturisati Naruciocu, jer su isti sastavni dio ponude", te na dio stavke 1 (CarSav donji);
stavke 2 (navlaka za Step deku) i stavke 3 (jastuénice) iz tenderske dokumentacije. u kojim stavkama je
narudilac, izmedu ostalog, predvidio "boja bijcla - postojana na pranjc od 95° C i hlor". Ovo iz sljedeéih
razloga:



Odredbom ¢lana 185 stav 3 tacka | Zakona o javnim nabavkama (u daljem tektu: ZJN), pro pisano
je da zalbu protiv tenderske dokumentacije moze da izjavi privredni subjekat najkasnije 10 dana prije
dana koji je odreden za otvaranje prijava za kvalitikacije odnosno ponuda, te stavom 4 istog ¢lana
propisano da ako privredni subjekat propusti da izjavi zalbu u roku od 10 dana prije dana koji je odreden
za otvaranje prijava za kvalifikaciju, odnosno ponuda, nema pravo da kao podnosilac prijave za
kvalifikaciju, kandidat ili ponudac, razloge, nezakonitosti tenderske dokumentacije, iznosi u Zalbi protiv
odluke narucioca. Dakle, u konkretnom, zalilac je mogao da navedene zalbene navode istakne u zalbi
protiv tenderske dokumentacije 10 dana prije 17.01.2022.g., kao dana koji je odreden za otvaranje
ponuda. Medutim, kako zalilac nije izjavio zalbu protiv predmetne tenderske dokumentacije u
propisanom roku, to nema pravo da razloge u pogledu nezakonitosti navedenog dijela tenderske
dokumentacije istice u Zalbi protiv pobijane odluke o izboru najpovoljnije ponude, zbog ¢ega su njegovi
zalbeni navodi u predmetnoj zalbi koji se odnose na tendersku dokumntaciju nedozvoljeni, shodno
odredbi ¢lana 186 stav 4 tacka 1 ZJN.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je ponudac¢ "Centroslavija" d.o.o. Podgorica bio duzan da
u izjavi koja je zahtjevana predmetnom tenderskom dokumentacijom u stavei 7 "drugi uslovi" navede da
uzorke nece fakturisati i potrazivati. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Narucilac je u Pozivu za nadmetanje u stavci 7 "drugi uslovi" predvidio "Za partiju 1: S obzirom
na to da su uzorci zahtijevani kao dokaz o ispunjavanju uslova za u¢e$¢e u predmetnom postupku
nabavke, isti ¢ine sastavni dio ponude i kao takvi se neée vracati ponuda¢ima. Ponudaci su duzni da
dostave izjavu da dostavljene uzorke nece fakturisati Naruciocu, jer su isti sastavni dio ponude", te
predmetnom tenderskom dokumentacijom u tacki 12. (Uputstvo za sadinjavanje ponude) predvidio da se
ponuda sacinjava u ESIN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju
ponude i uputstvu za sa¢injavanje i podnosenje ponude, te predvidio da se ispunjenost uslova za ucesce
u postupku javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta, koja se saCinjava na obrascu datom u
Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta.

Ponudac "Centroslavija" d.o.o. Podgorica je uz svoju ponudu dostavio Izjavu od 12.01.2022.g.,
u kojoj je navedeno da se dostavljeni uzorci za javnu nabavku po postupku broj 13214 za nabavku
Tekstilnog programa (posteljine i pidzame) za partiju 1 Posteljina, i to: ¢arSaf donji, navlaka za Step deku
i jastuénica nece fakturisati jer su isti sastavni dio ponude.

Dukle, iz navedcnbg jasno proizilazi da nije postojala obaveza ponudada da u izjavi navede da ée
potrazivati dostavljene uzorke, ve¢ iskljuéivo da navede da iste nece fakturisati, a $to je ponudaé
"Centroslavija" d.o.o. Podgorica u svojoj izjavi i naveo, na koji nadin je predmetnu izjavu sacinio u
skladu sa zahtjevom narucioca aiz predmetne tenderske dokumentacije.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudaca "Centroslavija" d.o.o. Podgorica
neispravna zato $to je ovaj ponuda¢ nepravilno popunio izjavu privrednog subjekta, jer je ovlaséeni
predstavnik ovog ponudaca potpisao zavr$nu klauzulu, a da pri tome nije naveo da obavlja funkciju
izvrS$nog direktora. Ovo iz sljedecih razloga:



Odredbom ¢lana 4 tacka 14 ZJN, propisano je da je ovlaséeno lice privrednog subjekta izvrini
direktor, odnosno lice koje je on ili organ upravljanja ovlastio da preduzima odredene radnje u postupku
javne nabavke, dok je Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("Sl.list CG", br.71/20) propisan
obrazac izjave privrednog subjekta u kojem je u dijelu VIII "Zavr$na klauzula", izmedu ostalog,
navedeno "Datum, mjesto, potpis (...) ovlasceno lice", a u Uputstvu za popunjavanje izjave, koje €ini
sastavni dio ovog pravilnika, u ovom dijelu, predvideno: "Upisite datum i mjesto, potpisite (ovlaséeno
lice)".

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u tacki 12. (Uputstvo za sadinjavanje
ponude) predvidio da se ponuda saCinjava u ESIN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vaZe¢im
Pravilnikom o sadrZaju ponude i uputstvu za sa€injavanje i podnoSenje ponude, zatim predvidio da se
ispunjenost uslova za ucesce u postupku javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta, koja se
safinjava na obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta.

Ponuda¢ "Centroslavija" d.o.o. Podgorica je uz ponudu dostavio Izjavu privrednog subjekta, u
kojoj je u tadki VIII "Zavr$na klauzula" naveo "Datum, mjesto i potpis: 12.01.2022 Podgorica
...... Vlajko Tomasevic ovlaséeno lice".

Dakle, budu¢i da propisanim obrascem izjave privrednog subjekta nije predvidena obaveza
navodenja funkcije ovladéenog lica ponudada u nazna¢enom dijelu, to ponuda¢ "Centroslavija" d.o.o.
Podgorica nije ni bio duzan da u dostavljenoj izjavi navodi ove podatke u dijelu "Zavr$na klauzula", veé
je postojala iskljucivo obaveza da predmetnu izjavu potpiSe ovlas¢eno lice, $to je, u konkretnom, ovaj
ponuda¢ i ucinio, ¢ime je svoju izjavu u ovom dijelu sacinio u skladu sa Uputstvom za popunjavanje
izjave, koje je sastavni dio Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta.

Prilikom ocjene ovog Zalbenog navoda, Komisija za zastitu prava je imala u vidu ¢injenicu da se
zalilac u Zalbi pozvao na njeno rjeSenje broj UP. 0902-566/4-2015 od 06.08.2015.g., ali nalazi da nije
od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari, jer se isto ne odnosi na istu ¢injeni¢no pravnu
situaciju.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da ponudaé "Centroslavija" d.o.0. Podgorica nije sacinio
ponudu u skladu sa Pravilnikom o sadrZzaju ponude u postupku javne nabavke, jer je na paketu sa
uzorcima naveo da dostavlja 4 uzorka, iako je na paketu trebalo da pise ukupan broj uzoraka 3. Ovo iz
sljedecih razloga:

Pravilnikom o sadrzaju ponude u postupku javne nabavke ("SI. list Crne Gore", br. 71/20, 09/21),
u Prilogu I, dato je Uputstvo ponudacima za saCinjavanje i podnosenje ponude, kojim je u tacki 2a) stav
6 propisano da se uzorci zahtijevani tenderskom dokumentacijom, zavisno od dimenzija, dostavljaju se
u jednom ili viSe omota (koverat, paket i slicno) na kojima se navodi naziv ponudaca, naziv predmeta
nabavke, odnosno dijela predmeta nabavke na koji se uzorak odnosi i broj uzoraka.

Naruéilac je u Pozivu za nadmetanje kao uslov struéne i tehnicke sposobnosti predvidio da je
privredni subjekat duzan da dostavi opis i karakteristike predmeta nabavke, $to se dokazuje uzorkom
odnosno fotografijom koja je predmet nabavke, ¢iju je vrijednost ponuda¢ obavezan potvrditi ukoliko to

narucilac zahtijeva, te predvidio da je ponuda¢ duzan da dostavi uzorak gotovog proizvoda, plombiran
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od strane akreditovane laboratorije za sve proizvode i uzorak materijala (tkanine) od kojeg se izraduje
proizvod, plombiran od strane akreditovane laboratorije, te utvrdio tehniku specifikaciju predmeta
nabavke za partiju 1 (posteljine) koju je razvrstao na tri stavke, i to stavku 1 - ¢arSav donji; stavku 2 -
navlake za Step deku i stavku 3 - jastucnice.

Ponuda¢ "Centroslavija" d.o.o. Podgorica je uz ponudu dostavio izjavu privrednog subjekta, u
kojoj je u odjeljku C: "Struéna i tehni¢ka sposobnost" na pitanje da li privredni subjekt posjeduje traZene
uzorke odnosno fotografije predmeta nabavke odgovorio "DA", te uz ponudu u jednom omotu (paketu)
na kojem je, izmedu ostalog, naznaceno: "Partija 1. POSTELJINA; UZORAK -4 KOMAD", dostavio
uzorak materijala (tkanine) od kojeg se izraduje proizvod, plombiran od strane akreditovane laboratorije
"Textilinspekt" d.o.o. Beograd, Izvjestaj broj 241203/21; uzorak jastucnice plombiran od strane
akreditovane laboratorije "Textilinspekt" d.o.o. Beograd, Izvjestaj broj 241203/21/u; uzorak CarSava
donjeg, plombiran od strane akreditovane laboratorije "Textilinspekt" d.o.o. Beograd, Izvjestaj broj
241203/21/u; uzorak navlake za $tep deku plombiran od strane akreditovane laboratorije "Textilinspekt"
d.o.o. Beograd, Izvjestaj broj 241203/21/u.

Dakle, bududi da je narucilac tenderskom dokumentacijom precizno odredio da su ponudadi duzni
da kao dokaz stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti dostave uzorak gotovog proizvoda, plombiran od strane
akreditovane laboratorije za sve proizvode i uzorak materijala (tkanine) od kojeg se izraduje proizvod,
to Komisija za zastitu prava nalazi da je ponuda¢ "Centroslavija" d.o.0. Podgorica na omotu (paketu)
tacno naveo broj uzoraka koje je dostavio uz ponudu, imajuéi u vidu da je u svojoj ponudi dostavio
uzorak materijala za izradu gotovih proizvoda, kao i po jedan uzorak za jastu¢nicu, ¢arSav donji i navlaku
za Step deku, Sto ukupno iznosi Cetiri trazena uzorka. Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava
nalazi da je ponuda¢ "Centroslavija" d.o.o. Podgorica dostavio uzorke u skladu sa zahtjevom iz
predmetne tenderske dokumentacije i tatkom 2a) stav 6 Uputstva ponudadima za sadinjavanje i
podnosenje ponude.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da uzorci materijala (tkanine) koje je dostavio ponudad
"Centroslavija" d.o.o. Podgorica nijesu ispitani u skladu sa zahtjevom iz bitnih karakteristika predmeta
nabavke kojim je trazeno da se analiza materijala tj. bijele boje od koje se izraduju €arSavi, navlake za
Step deku i jastu€nice ispita na hlor, jer se iz rezultata ispitivanja vidi da je analiza bijeljenja umjesto na
hlor visena na hipohlorit. Ovo iz sljedeCih razloga:

Narucilac je u Pozivu za nadmetanje u dijelu "Uslovi za ues$¢e u postupku i zahtjevi u pogledu
nacina izvrSavanja predmeta nabavke", kao garanciju kvaliteta, predvidio da su ponudaci duzni da za
partiju 1 dostave Izvjestaj o rezultatu laboratorijske analize ispitivanog materijala (tkanine) od koje je
izraden gotovi proizvod, izdat od strane akreditovane laboratorije, koji nije stariji od godinu dana prije
dana otvaranja ponude i koji glasi na ponudaca, te dokaz o akreditaciji laboratorije koja je izdala izvjestaj
o rezultatu laboratorijske analize ispitivanog materijala (tkanine) od koje je izraden gotovi proizvod, izdat
od strane akreditacionog tyela. 'l'akode, narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio
tehnicku specifikaciju predmeta nabavke kojom je za sve tri stavke (CarSav donji, navlake za $tep deku,
jastucnice), izmedu ostalog, predvidio "boja bijela - postojana na pranje od 95° C i hlor".



Ponudac “Centroslavija” DOO Podgorica je u finansijskom dijelu svoje ponude za stavku 1 - CarSav
donji, stavku 2 - navlake za Step deku i stavku 3 - jastu¢nice, naveo: "Boja bijela- postojana na pranje od
95 © C 4-5/4-5/4-5 i hlor 4-5", te uz ponudu dostavio neovjerenu kopiju Izvjestaja o ispitivanju br.
241203/21 od 11.01.2022.g. izdatog od strane “Textilinspekt” DOO Beograd, u kojem su, izmedu
ostalog, navedeni rezultati ispitivanja tkanina za izradu ¢ar$ava donjeg, navlake za Step deku i jastu¢nice.
U lIzvjestaju o ispitivanju, u tacki 7., izmedu ostalog, je navedeno da je ispitana postojanost obojenja
(promjena/prelaz) na pamuk/viskozu na pranje na 95°, oznaka metode SRPS EN ISO 105-C08:2012,
dobijena vrijednost 4-5/4-5/4-5, te na bijeljenje - hipohlorit, oznaka metode SRPS ISO 105-N01:1997,
dobijena vrijednost 4-5. Takode, ponudaé¢ *Centroslavija” DOO Podgorica je uz svoju ponudu dostavio
neovjerenu kopiju Sertifikata o akreditaciji broj 01885 od 26.10.2020.g., kojim se potvrduje da
Textilinspekt DOO Beograd akreditacioni broj 01-323 zadovoljava zahtjeve standarda SRPS ISO/IEC
17025:2017 (ISO/IEC 17025:2017), te je kompetentno za obavljanje poslova isptivanja koji su
specificirani u vaze¢em izdanju obima akreditacije.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu koji se odnosi na ponudu ponudaca
”Centroslavija” DOO Podgorica, naveo: "... Dostavljeni uzorci: 1. Materijal (tkanine) od kojeg se
izraduje proizvod, plombiran od strane akreditovane laboratorije "Textilinspekt" d.o.o. Beograd,
Izvjestaj broj 241203/21; 2. Jastuénica, plombirana od strane akreditovane laboratorije "Textilinspekt"
d.o.o. Beograd, Izvjeitaj broj 241203/21/u; 3. CarSav donji, plombiran od strane akreditovane
laboratorije "Textilinspekt" d.o.o. Beograd, Izvjestaj broj 241203/21/u; 4. Navlaka za $tep deku
plombiran od strane akreditovane laboratorije "Textilinspekt" d.o.o. Beograd, Izvjestaj broj
241203/21/u. Na osnovu uvida u dostavljene izvje$taje i uzorke utvrdeno je da isti odgovaraju
zahtjevanim tehnickim karakteristikama i da su u skladu sa uslovima iz Poziva za nadmetanje...".

Dakle, iz obrazlozenja pobijane odluke je nejasno i ne moze se zakljugiti kako je narucilac utvrdio
da je ponuda¢ ”Centroslavija” DOO Podgorica dostavio odgovarajuce uzorke i odgovarajuce dokaze o
kvalitetu ponudenih proizvoda koje je zahtijevao tenderskom dokumentacijom, buduéi da je ovaj
ponuda¢ dostavio IzvjeStaj o ispitivanju broj 241203/21 od 11.01.2022.g. koji ne sadrzi rezultate
ispitivanja u odnosu na hlor, ve¢ u odnosu na hipohlorit, a da je tenderskom dokumentacijom zahtijevana
postojanost obojenja na bijeljenje od hlora.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac, radi utvrdivanja potpunog i
pravilnog ¢injeni¢nog stanja u pogledu ispunjenosti navedenog zahtjeva iz tenderske dokumentacije, bio
duzan da shodno ¢lanu 134 stav 3 ZJN, obavijesti ponudaca “Centroslavija” DOO Podgorica da je
dostavio neadekvatan dokaz za dokazivanje postojanja zahtijevane bitne karakteristike, te da mu omoguéi
da u zakonskom roku od pet dana dostavi novi odgovarajuéi dokaz ili da postoje¢i dokaz dopuni u
nedostaje¢em dijelu, pa tek nakon toga da odluci o ponudi ovog ponudaca.

Dakle, Komisija za zastitu prava nalazi da naruéilac pobijanom odlukom nije potpuno i pravilno
utvrdio Cinjeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude ponudaca “Centroslavija” DOO
Podgorica, zbog Cega je pobijana odluka nezakonita, jer nije u skladu sa ¢lanom 143 stav 5 tactka 4,516
ZJN, te je kao takvu treba ponistiti osnovom ¢&lana 192 stav 1 tacka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o
upravnom postupku i predmet vratiti na ponovni postupak i odluéivanje, kako bi naruéilac otklonio
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nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem, a $to je duzan da ugini shodno ¢lanu 192 stav 3
ZIN.

Budud¢i da je zalba djelimi¢no usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e Zaliocu vratiti sredstva
upladena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 230,34 eura, shodno ¢lanu 188 stav
S ZJN.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tatka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o
upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku
od 20 dana od dana objavljivanja rjeSenja na ESJN i na internet stranici Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESJN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJIN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjesenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri dana od
dana donosenja rjesenja.

- dostaviti u a/a.



