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CRNA GORA

Komisija za za$titu prava u postupcima javnih nabavki
Broj:UP.0906-28/2022

ESIN:11146

Podgorica, 08.04.2022.¢.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki. na osnovu ¢lana 192 stav | tacka
7 Zakona o javnim nabavkama (..SI. list CG™, broj 74/19). u postupku po zalbi Konzorcijuma
"Erbal d.o.o. Podgorica — Asfalt — Beton Gradnja d.o.o. Podgorica — Taxus Forest Project d.o.o.
Plievlja" od 04.03.2022.g. izjavljenoj protiv odluke Crnogorskog elektroprenosnog sistema a.d.
Podgorica broj 1678 od 25.02.2022.g. o izboru najpovoljnije ponude. na sjednici odrzanoj dana
08.04.2022.¢g. donijela je

RJESENJE

Odbija se zalba Konzorcijuma "Erbal d.o.o. Podgorica — Asfalt — Beton Gradnja DOO
Podgorica — Taxus Forest Project DOO Pljevlja" od 04.03.2022.¢. izjavljena protiv odluke
Crnogorskog elektroprenosnog sistema a.d. Podgorica broj 1678 od 25.02.2022.g. o izboru
najpovoljnije ponude. kao neosnovana.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 49/21 od 08.11.2021.g., za otvoreni postupak
javne nabavke usluga sjece stabala i rastinja u trasama dalekovoda, Crnogorski elektroprenosni
sistem a.d. Podgorica je. kao naruéilac, donio odluku broj 1678 od 25.02.2022.g. o izboru
najpovoljnije ponude. kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca "Eurozox" d.o.o.
Danilovgrad. zatim ponuda¢ Zajednicka ponuda Konzorcijuma "Erbal d.o.0. Podgorica — Asfalt
— Beton Gradnja DOO Podgorica — Taxus Forest Project DOO Pljevlja" i ponuda¢ Konzorcijum
"Monte NIK Garden Niksi¢ d.o.0. - Ramel d.0.0. Nik3i¢ — Deljevina d.o.o. Pljevlja iskljuceni iz
postupka javne nabavke, dok ponuda ponuda¢a Zajednicko nastupanje “Gradnja" d.o.o. Bijelo
Polje - Sumsko industrijski kombinat "Lim” d.o.o. Bijelo Polje - "D&D ING™ d.o.0. Berane"
nije otvorena.

Ponuda¢ Konzorcijum "Erbal d.o.0. Podgorica — Asfalt — Beton Gradnja DOO Podgorica
— Taxus Forest Project DOO Pljevlja" je dana 04.03.2022.g., putem ESIN, izjavio Komisiji za
zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zaStitu prava) zalbu
protiv navedene odluke u kojoj, u bitnom, isti¢e da narucilac ocigledno pogresno utvrduje



¢injenice, sa jasnom namjerom da ga eliminiSe iz postupka. te da je odluka nerazumljiva.
protivurjecna i sa nejasnim razlozima o odlu¢nim ¢injenicama. Naime, istice da ga je pobijanom
odlukom narucilac nepravilno iskljucio iz predmetnog postupka javne nabavke. iz razloga Sto u
opisu predmeta nabavke nije naveo za koji dio predmeta iz tehnicke specifikacije angazuje
podugovaraca. ve¢ je naveo da angazuje podugovaraca "Montinspekt” d.o.o. Podgorica koji
obezbjeduje vodu projekta i zaduZen je za sprovodenje svih mjera u skladu sa Zakonom o zastiti
i zdravlju na radu, te da na ovaj nacin nije dokazao ispunjenost uslova stru¢nog i kadrovskog
kapaciteta da ima vodu projekta koji je zaduzen za sprovodenje svih mjera u skladu sa Zakonom
o zastiti i zdravlju na radu. jer "Montinspekt" d.o.0. nije ¢lan ovog Konzorcijuma u smislu ¢lana
126 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN). niti je privredni subjekat ¢iji kapacitet
Konzorcijum koristi radi dokazivanja stru¢ne i tehnicke sposobnosti u smislu ¢lana 127 ZIN.
Dalje, istice da je ¢lanom 128 stav 2 ZIN propisano da naru¢ilac ne moZe da zahtijeva niti da
ograni¢ava i usmjerava ponudaca u namjeri kako i na koji na¢in da angazuje podugovoraca. jer
razlozi podugovaranja mogu biti razli¢iti, a jedan od njih je svakako ¢injenica da ponuda¢ ne
mora nuzno posjedovati sve resurse koji su potrebni za izvrsenje odredenog posla. tj.. u
konkretnom slucaju, struénjaka sa posebnim znanjima i vjestinama. te je zbog toga ¢lanom 127
ZIN propisano koris¢enje sposobnosti drugih privrednih subjekata, i to radi dokazivanja
ispunjenosti uslova iz ¢lana 106 stav 1 ta¢. 1 i 2 ovog zakona, samo ako ¢e privredni subjekat
¢iju sposobnost koristi da izvodi radove ili pruza usluge za koje se sposobnost zahtijeva i ako
dokaze da privredni subjekat ¢iju sposobnost koristi ima na raspolaganju potrebne kapacitete za
izvrienje ugovora. Smatra da je sasvim opravdano i ispravno opredijelio za vodu tima osobu
koja posjeduje stru¢ne kvalifikacije, a koja je zaposlena u privrednom subjektu kojeg je
angazovao kao podugovaraca. te da je odredio da podugovaracu dodijeli dio ugovora koji je
direktno i nuzno povezan sa predmetom ugovora i ne moze se posebno posmatrati. a Sto
proizilazi iz prirode posla koji je predmet nabavke. Takode. isti¢e da pozitivni propisi Crne Gore.
kao i ZJN u potpunosti omogucéavaju da ponudaci mogu da se oslanjaju na kapacitete drugih
privrednih subjekata. bez obzira na pravnu prirodu odnosa izmedu ponudaca i trecih lica na koja
se oslanja, a podugovaranje jeste jedan od nacina za povezivanje ponudaca i njegovih trecih lica.
Smatra da ponuda¢ ima pravo da se pouzda u podugovaraca kako bi dopunio kapacitete koji mu
nedostaju radi zadovoljenja uslova u pogledu obrazovnih i stru¢nih kvalifikacija ili
odgovarajuceg stru¢nog iskustva, a pobijanom odlukom komisija narucioca je ovo pravo njemu
kao ponudacu nezakonito uskratila. Dalje. istice da se nezakonitost pobijane odluke ogleda u
tome §to je narucilac u fazi planiranja ovog postupka javne nabavke morao prihvatiti moguc¢nost
ponudaca da se osloni na treca lica u cilju zadovoljavanja kriterijuma u fazi odabira, a ukoliko
je imao namjeru da ponudacu ograni¢i ovo pravo, ukljucujuéi i podugovaranje. to je morao
predvidjeti tenderskom dokumentacijom. Takode, istice da je, u skladu sa ¢lanom 127 ZIN,
narucilac mogao tenderskom dokumentacijom da zahtijeva da, ako ponudac koristi sposobnost
drugog privrednog subjekta, da ponuda¢ i privredni subjekat solidarno odgovaraju za izvrsenje
ugovora, a §to on nije u¢inio. Naglasava da ZIN ozbiljno i u rangu zajednickog ponudaca,
prepoznaje podugovaraca, jer je odredbom ¢lana 128 st. 3 i 4 istog propisano da je podugovarat
duzan da ispunjava obavezne uslove. uslove za obavljanje djelatnosti i uslove stru¢no — tehnicke
osposobljenosti koji se odnose na dio predmeta nabavke koji mu je ustupljen i da je narucilac



duzan da sve predvidene osnove za iskljutenje iz postupka javne nabavke primijeni na
podugovara¢a. Smatra da komisija naru¢ioca netatno tvrdi da on kao ponuda¢ nije dokazao
struéni i kadrovski kapacitet u pogledu vode projekta jer je. u skladu sa ¢lanom 107 tacka 2 ZIN.
uz ponudu dostavio dokaze o angazovanju radne snage (kopija radne knjizice. prijava za
osiguranje ili ugovor o radu) sa odgovaraju¢im referencama koje su potrebne za izvrsenje
predmeta nabavke u skladu sa zakonom. koji relevantni dokazi potvrduju stru¢ne 1 kadrovske
kapacitete podugovaraca. a ukoliko je komisija naru¢ioca imala dilema ili nejasnoca vezano za
dio predmeta nabavke koji je dodijeljen podugovaracu morala je traziti pojasnjenje ponude, koju
moguénost ona nije iskoristila $to izvjesno ukazuje da ga kao ponudaca nezakonito i namjerno
climinie iz postupka. Takode. smatra da je narutilac tenderskom dokumentacijom
iskomplikovao zahtjev u pogledu stru¢nih i kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvrSenje
ugovora, jer je predvidio: "Privredni subjekat je duzan da posjeduje minimum strucnih i
kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvrsenje ugovora Sto se dokazuje dokazom o
angazovanju radne snage (kopija radne knjizice. prijava za osiguranje ili uogovor o radu). sa
odgovaraju¢im referencama koje su potrebne za izvrSenje predmeta nabavke u skladu sa
zakonom. Privredni subjekat je duzan da posjeduje: minimum stru¢nih i kadrovskih kapaciteta
koji su potrebni za izvrienje ugovora: - Voda projekta. jedno lice koje posjeduje Uvjerenje o
polozenom stru¢nom ispitu za poslove zastite na radu - Motorni sjeka¢ - minimum 6 izvrsilaca:
pomoénik motornog sjekaca - minimum 3 izvrioca: Rukovaoc radnom sajlom - minimum 6
izvrsioca: Radnik za izgon posje¢enog ogrevnog drveta - minimum 6 izvrsilaca. Dokazuje se:
dokazom o angazovanju radne snage (kopija radne knjizice, prijava za osiguranje ili ugovor o
radu) sa odgovarajué¢im referencama koje su potrebne za izvrSenje predmeta nabavke u skladu
sa zakonom i to za svako lice je potrebno dostaviti uvjerenje o osposobljenosti za bezbjedan rad
u skladu sa Zakonom o zasititi i zdravlju na radu ("SLlist CG" br. 34/2014 i 44/2018)". Dalje.
isti¢e da po istoj tenderskoj dokumentaciji i po istom konkretnom zahtjevu, a u odnosu na dva
angazovana podugovaraca, komisija narucioca donosi razlicite zakljucke, odnosno donosi ih
samo u odnosu na jednog podugovaraca, a u odnosu na drugog nema primjedbi, Sto je dokaz vise
da je samo trazila razloge koji predstavljaju neargumentovan, neubjedljiv i nezakonit osnov za
njegovo iskljuéenje iz postupka. Naglasava da naru¢ilac u pobijanoj odluci na stranici 13 navodi
da dio radova za koje je angazovan imenovani podugovaraé (sprovodenje svih mjera u skladu sa
Zakonom o zastiti i zdravlju na radu) nije dio predmeta javne nabavke, $to se. u bitnom, kosi sa
predmetnom tenderskom dokumentacijom kojom je predvideno da je izvrdilac u obavezi da:
preko struénog lica za poslove zastite i zdravlja na radu. vode projekta. odnosno pravnog lica ili
preduzetnika koji ima ovla¢enje za obavljanje stru¢nih poslova i rukovodioca radova ispunjava
i sprovodi sve mjere zastite i zdravlja na radu i mjere obezbjedenja koje se odnose na bezbjednost
njegovih zaposlenih, imovine i sredstava za rad, kao i mjere zastite Zivotne sredine. te da je
izvriilac odgovoran za bezbjednost svojih radnika i njihovu osposobljenost za bezbjedan rad i
da je obavezan da se pridrzava mjera bezbjednosti prilikom obavljanja posla. kako ne bi doslo
do nesrece na radu, a ukoliko do nje dode. odgovoran je po svim osnovama. Smatra da u prilog
njegove tvrdnje da narucilac namjerno favorizuje jednog ponudaca. a neosnovano eliminiSe
druge ponudace govori ¢injenica da naru¢ilac ni u jednom momentu nije iskoristio svoje pravo i
obavezu da, u skladu sa élanom 128 stav 5 i ¢lanom 134 st. 2 i 3 ZIN, od ponudaca (privrednog



subjekta) zahtijeva pojasnjenja ponude. dodatnu dokumentaciju. dokaze itd.. za bilo koju
nedoumicu koju je mogao da ima. Takode. smatra da njegovi konkretni navodi proizilaze iz
stavova sadrzanih u ¢lanu 63 Direktive 2014/24/EU 1 Suda pravde Evropske unije u predmetu
(SPEU) C-389/92 Ballast Naddam Group. u pogledu oslanjanja na resurse tre¢ih lica unutar
strukture grupe kompanija. kao i u predmet SPEU C- 176/98 Holst Italija. u pogledu oslanjanja
na resurse trec¢ih lica u kontekstu zajednickih ulaganja. U kona¢nom. zalilac istice da
izostavljanje ¢injenica i zakonskih odredbi koje mu daju prednost predstavlja grubo krSenje svih
propisa i Direktiva EU. kao i sudske prakse i presuda Suda pravde. te da sve navedeno zahtijeva
ozbiljno preispitivanje cjelokupnog postupka javne nabavke sa aspekta pravilne primjene
propisa. kao i formiranje prakse koja mora biti sigurna osnova pravilne i zakonite primjene ZJN,
pa predlaze da Komisija za zaStitu prava usvoji zalbu. ponisti pobijanu odluku i predmet vrati na
ponovni postupak i odlucivanje.

Narucilac je dana 11.03.2022.g.. putem ESJIN, dostavio Komisiji za zastitu prava spise
predmeta i odgovor na zalbu u kojem, u bitnom, isti¢e da zalilac pogre$no tumaci i poziva se na
odredbu ¢lana 128 stav 2 ZIN. jer tenderskom dokumentacijom nije od ponudaca zahtijevao da
dio predmeta ili dio ugovora o javnoj nabavci ustupe u podugovor ili da angazuju odredene
podugovarace, niti je na bilo koji nacin ponudace ograni¢io u pogledu angazovanja
podugovarac¢a. Smatra da zalilac pogresno tumaci odredbe ¢lana 127 ZJN ne shvatajuci da se
angazovanje podugovara¢a ne moze podvesti pod korisc¢enje sposobnosti drugog privrednog
subjekta. kako to on poku3ava da u¢ini. Takode, smatra da se odredbama ZJN pravi jasna razlika
izmedu podugovoraca i privrednog subjekta ¢iju sposobnost ponuda¢ moze da koristi za
dokazivanje ispunjenosti uslova struc¢ne i tehnicke osposobljenosti. te ako je Zalilac namjeravao
da koristi sposobnosti drugog privrednog subjekta bio je duzan da to navede u svojoj izjavi
privrednog subjekta. a $to on nije u¢inio. Dalje. isti¢e da su pojedini zalbeni navodi medusobno
kontradiktorni, jer zalilac na jednom mjestu navodi da narucilac ne moze da zahtijeva niti da
ograni¢ava i usmjerava ponudaca u namjeri kako i na koji nacin da angazuje podugovaraca, a
zatim navodi da ukoliko je naruc¢ilac imao namjeru da ograni¢i ponudaca u pogledu oslanjanja
na resurse tre¢ih lica, ukljuéujuc¢i i podugovaranje. to je morao zahtijevati tenderskom
dokumentacijom. Takode, isti¢e da je nejasno pozivanje zalioca na odredbe ¢lana 128 st. 3 i 4
ZJN, jer se ove odredbe odnose na situaciju kada je podugovaracu u ponudi dodijeljen dio
predmeta nabavke ili dio ugovora prilikom realizacije ugovora o javnoj nabavci, a $to, u
konkretnom. nije slu¢aj u ponudi Zalioca, ve¢ je zalilac pokusao da preko podugovaraca dokaze
strucni i kadrovski kapacitet, $to nije u skladu sa ZIN. te nije od znacaja to sto je zalilac dostavio
sve dokaze za vodu projekia, zbog ¢ega je neosnovana i njegova tvrdnja da je u takvoj situaciji
Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke morala da mu trazi pojasnjenje ponude. Dalje.
isti¢e da buduéi da. zbog naprijed navedenog razloga, postoji osnov za isklju¢enje Zalioca iz
postupka. to nije od zna¢aja to $to po istom osnovu nije tretiran i drugi podugovarac zalioca.
Smatra da se zalilac neosnovano poziva na sadrzaj tenderske dokumentacije na stranici 8/12, jer
se isti odnosi na obaveze izvrSioca radova za sprovodenje svih mjera u skladu sa Zakonom o
zastiti i zdravlju na radu prilikom realizacije ugovora, jer je to zakonska obaveza svakog
poslodavca, a ne dio predmeta nabavke koji je jasno odreden tehni¢kom specifikacijom. U



konacnom, istice da u svemu ostaje pri stavovima iznijetim u pobijanoj odluci. pa predlaze da
Komisija za zastitu prava zalbu odbije kao neosnovanu.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu. odgovor na zalbu, pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Nedozvoljen je zalbeni navod Zzalioca da je narucilac tenderskom dokumentacijom
iskomplikovao zahtjev u pogledu stru¢nih i kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvrsenje
ugovora. time 5to je predvidio: "Privredni subjekat je duZzan da posjeduje minimum stru¢nih i
kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvrSenje ugovora Sto se dokazuje dokazom o
angazovanju radne snage (kopija radne knjizice. prijava za osiguranje ili ugovor o radu), sa
odgovaraju¢im referencama koje su potrebne za izvrienje predmeta nabavke u skladu sa zakonom.
Privredni subjekat je duzan da posjeduje: minimum stru¢nih i kadrovskih kapaciteta koji su potebni
za izvrenje ugovora: - Voda projekta, jedno lice koje posjeduje Uvjerenje o polozenom struénom
ispitu za poslove zastite na radu - Motorni sjeka¢ - minimum 6 izvrsilaca: pomoc¢nik motornog
sjekaca - minimum 3 izvrSioca: rukovaoc radnom sajlom - minimum 6 izvrSioca; Radnik za izgon
posjecenog ogrevnog drveta - minimum 6 izvrSilaca. Dokazuje se: dokazom o angazovanju radne
snage (kopija radne knjizice. prijava za osiguranje ili ugovor o radu) sa odgovarajuc¢im
referencama koje su potrebne za izvrSenje predmeta nabavke u skladu sa zakonom i to za svako
lice je potrebno dostaviti uvjerenje o osposobljenosti za bezbjedan rad u skladu sa Zakonom o
zasititi i zdravlju na radu ("Sl.list CG" br. 34/2014 i 44/2018)". Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 186 stav 3 tacka 1 ZIN propisano je da zalbu protiv tenderske
dokumentacije moze da izjavi privredni subjekat najkasnije 10 dana prije dana koji je odreden za
otvaranje prijava za kvalifikacije odnosno ponuda, te stavom 4 istog ¢lana propisano da ako
privredni subjekat propusti da izjavi zalbu protiv tenderske dokumentacije u roku od 10 dana prije
dana koji je odreden za otvaranje prijava za kvalifikaciju. odnosno ponuda, nema pravo da kao
podnosilac prijave za kvalifikaciju, kandidat ili ponuda¢. razloge nezakonitosti tenderske

dokumentacije iznosi u zalbi protiv odluke narucioca.

Dakle. buduci da se ovaj zalbeni navod odnosi na predmetnu tendersku dokumentaciju,
zalilac je mogao da isti istakne u zalbi protiv tenderske dokumentacije i to najkasnije do
17.12.2021.g.. tj. 10 dana prije dana 27.12.2021.g., kao dana koji je odreden za otvaranje ponuda.
Medutim, kako zalilac nije izjavio zalbu protiv predmetne tenderske dokumentacije u propisanom
roku. to nema pravo da razloge u pogledu nezakonitosti navedenog dijela tenderske dokumentacije
isti¢e u zalbi protiv pobijane odluke o izboru najpovoljnije ponude, shodno odredbi ¢lana 186 stav

4 ZJN, zbog ¢ega je ovaj njegov zalbeni navod u predmetnoj zalbi nedozvoljen.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da ga je pobijanom odlukom narucilac nepravilno
isklju¢io iz predmetnog postupka javne nabavke, iz razloga $to u opisu predmeta nabavke nije
naveo za koji dio predmeta iz tehnicke specifikacije angazuje podugovaraca, vec je naveo da
angazuje podugovaraca "Montinspekt" d.o.o. Podgorica koji obezbjeduje vodu projekta i
zaduzZen je za sprovodenje svih mjera u skladu sa Zakonom o zastiti i zdravlju na radu, te da na



ovaj nacin nije dokazao ispunjenost uslova strucnog i kadrovskog kapaciteta da ima vodu
projekta koji je zaduzen za sprovodenje svih mjera u skladu sa Zakonom o zastiti i zdravlju na
radu, jer "Montinspekt" d.o.0. Podgorica nije ¢lan ovog Konzorcijuma u smislu ¢lana 126 ZJIN.
niti je privredni subjekat ¢iji kapacitet Konzorcijum koristi radi dokazivanja stru¢ne i tehnicke
sposobnosti u smislu ¢lana 127 ZJN. Ovo iz sljedecih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom pod tackom 2 (osnovni podaci)
predvidio da su predmet nabavke usluge sjece stabala i rastinja u trasama dalekovoda. zatim pod
tackom 6 (uslovi za u¢esce u postupku i zahtjevi u pogledu nacina izvrSenja predmeta nabavke),
kao minimalni uslov struc¢ne i tehnicke sposobnosti. predvidio da je privredni subjekat duzan da,
izmedu ostalog. posjeduje vodu projekta, tj. jedno lice koje posjeduje uvjerenje o poloZzenom
stru¢nom ispitu za poslove zastite na radu, te da se ovaj uslov dokazuje dokazom o angazovanju
radne snage (kopija radne knizice. prijava za osiguranje ili ugovor o radu). dok je pod tackom
[2 (uputstvo za sacinjavanje ponude) predvidio da se ponuda sacinjava u ESJN u skladu sa
tenderskom dokumentacijom i vazecim Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za
sa¢injavanje i podnoSenje ponude. te da se ispunjenost uslova za uc¢eS¢e u postupku javne
nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta. koja se sa¢injava na obrascu datom u Pravilniku
o obrascu izjave privrednog subjekta. Takode, narucilac je izmjenom postupka od 09.12.2021.¢.,
tj. izmjenom i dopunom ove tenderske dokumentacije. utvrdio tehnicku specifikaciju predmeta
nabavke kojim je predmetne usluge razvrstao na 52 stavke. odnosno dalekovode. te za svaku od
predvidenih stavki. kao bitne karakteristike predmeta nabavke. predvidio: .sjeCa stabala i
doraslog rastinja na trasi dalekovoda i na pristupnim stazama do stubnih mjesta, po potrebi
potkresivanje pojedina¢nih grana u trasi dalekovoda i na pristupnim stazama do stubnih mjesta.
i presijecanje oborenih stabala na oko metar duZzine, izgon do pristupnog puta. presijecanje
oborenih stabala tehnickog drveta na duzine 4, 5, 6, 7 ili 8 metara i izvlacenje do pristupnih
puteva, uspostava Sumskog reda u skladu sa ¢lanom 44 Zakona o Sumama (..Sluzbeni list Crne
Gore”, br. 074/10. 40/11, 47/15). a u vezi ¢lanova 3, 4. 5, 8 i 11 Pravilnika o uspostavljanju
Sumskog reda (..S1. list RCG™, br. 26/01)™.

Zalilac je podnio zajedni¢cku ponudu sa podugovaratima, te u ponudi naveo da
podugovara¢ "Mantis” d.o.o. Herceg Novi, kao dio predmeta nabavke koji ce izvrsiti,
obezbjeduje dio radne snage, a da podugovara¢ "Montinspekt" d.o.o. Podgorica, kao dio
predmeta nabavke koji ¢e izvrsiti, obezbjeduje odgovorno lice — vodu projekta i zaduzen je za
sprovodenje svih mjera u skladu sa Zakonom o zastiti i zdravlju na radu. Takode, zalilac je uz
ponudu. izmedu ostalog. dostavio:

- ugovor o zajedni¢kom nastupanju — ugovor o konzorcijumu, od dana 10.12.2021.g., u
kojem ugovoru je navedeno da je "Erbal" d.o.o. Podgorica, nosilac zajednicke ponude,
odgovoran za izvrienje usluge. obezbjeduje sredstva za rad i odgovoran za koordinaciju sa
¢lanovima zajedni¢ke ponude i podugovaracima, sa 67,5% ucesca u finansijskom dijelu ponude,
zatim da je "Asfalt-Beton Gradnja" d.o.0. Podgorica, ¢lan zajednicke ponude, odgovoran za
izvrsenje usluge i obezbjeduje radnu snagu, sa 13,5% ucesca u finansijskom dijelu ponude, a da
je "Taxus Forest Project” d.0.0. Pljevlja, ¢lan zajednicke ponude, odgovoran za izvrSenje usluge,



obezbjeduje dio sredstava za rad i strucne konsultacije. sa 3% ucesca u finansijskom dijelu
ponude, te navedeno da podnosioci zajednicke ponude saglasno utvrduju procenat ucesca i
doprinosa podugovaraca u kreiranju ponude. i to: podugovara¢ "Montinspekt" d.o.o. Podgorica.
koji obezbjeduje odgovorno lice — vodu projekta i zaduzen je za sprovodenje svih mjera u skladu
sa Zakonom o zastiti i zdravlju na radu. sa 1% uc¢esca u finansijskom dijelu ponude i podugovarac
"Mantis" d.o.o. Herceg Novi, koji obezbjedije dio radne snage. sa 15% uéeséa u finansijskom
dijelu ponude, kao i da podnosioci zajedni¢ke ponude saglasno odreduju lica koja c¢e biti
odgovorna za izvrSenje ugovora o javnoj nabavci, i to: Slobodan Draskovi¢. VII stepen —
diplomirani inzenjer elektrotehnike, sa uvjerenjem o polozenom stru¢nom ispitu za poslove
zaStite na radu br. 1-1272 od 15.06.2006.g. — voda projekta i Illija Krejovié¢, VSS — dipl. ing.
Sumarstva — konsultant koji ¢e pratiti izvrSenje usluga:

- izjavu privrednog subjekta "Erbal" d.o.0. Podgorica. kao nosioca zajedni¢ke ponude, u
kojoj je u dijelu .oblik ucestvovanja“ navedeno da ovaj privredni subjekat ustupa
podugovara¢ima dio predmeta javne nabavke ili ugovora o javnoj nabavci i to: "Montinspekt”
d.o.0. Podgorica, koji obezbjeduje odgovorno lice — vodu projekta i zaduzen je za sprovodenje
svih mjera u skladu sa Zakonom o zadtiti i zdravlju na radu, sa ukupnim uces¢em u ponudi 1%.
i "Montis" d.o.0. Herceg Novi. koji obezbjeduje dio radne snage. sa ukupnim uceS¢em u ponudi
15%. zatim navedeno da ovaj ¢lan zajednicke ponude ne koristi sposobnosti drugih privrednih
subjekata radi dokazivanja ispunjenosti uslova stru¢no-tehnicke sposobnosti. dok u dijelu
.struéna i tehni¢ka sposobnost™ nije dat odgovor na pitanje: posjeduje li strucne i kadrovske
kapacitete koji su trazeni tenderskom dokumentacijom za izvrSenje ugovora;

- izjavu privrednih subjekata ostala dva ¢lana zajednicke ponude u kojim je u dijelu ..oblik
ucestvovanja™ navedeno da ovi privredni subjekti ne ustupaju dio predmeta nabavke ili dio
ugovora podugovaracu i da ne koriste sposobnost drugih privrednih subjekata radi dokazivanja
ispunjenosti uslova stru¢no tehnicke sposobnosti, dok ..u dijelu stru¢na i tehni¢ka sposobnost™
nije navedeno da ovi privredni subjekti ispunjavaju zahtijevani uslov u pogledu posjedovanja
stru¢nog lica - voda projekta.

- izjavu privrednog subjekta podugovaraca "Montinspekt” d.o.o. Podgorica, u kojoj je u
dijelu ,.struéna i tehnicka sposobnost™ navedeno da ovaj privredni subjekat posjeduje strucne i
kadrovske kapacitete koji su trazeni tenderskom dokumentacijom za izvrSenje ugovora, i to:
voda projekta — Slobodan Draskovi¢ — VII stepen - diplomirani inzenjer elektrotehnike, sa
uvjerenjem o polozenom stru¢nom ispitu za poslove zastite na radu i dokazima o angazovanju;

- kopiju uvjerenja Ministarstva rada i socijalnog staranja broj: 1-1272 od 15.06.2006.g., u
kojem je navedeno da je Slobodan Draskovi¢. dipl. ing. elektrotehnike, iz Podgorice, poloZio
struéni ispit za poslove zastite na radu.

- kopiju radne knjizice Slobodana Draskovi¢a u kojoj je upisano da je u radnom odnosu
kod "Montinspekt" d.o.o. Podgorica od 01.04.2000.g.;

- kopiju potvrde o podnijetoj prijavi osiguranja u kojoj je navedeno da je Slobodan
Draskovi¢ dana 01.04.2000.g. stekao svojstvo osiguranika kod "Montinspekt" d.o.0. Podgorica.

Naru¢ilac je pobijanom odlukom iskljuc¢io zalioca iz postupka javne nabavke, uz sljedece
obrazloZenje: ..Tenderskom dokumentacijom je predvideno: ...U skladu sa zakonom, privredni



subjekat je duzan da posjeduje: minimum stru¢nih i kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za
izvrienje ugovora: - Voda projekta. jedno lice koje posjeduje Uvjerenje o polozenom stru¢nom
ispitu za poslove zastite na radu: - Motorni sjeka¢ — minimum 6 izvrsilaca; Pomoc¢nik motornog
sjekaca —minimum 3 izvr$ioca: - Rucni sjeka¢ —minimum 3 izvrSioca: - Vozac zglobnog traktora
— minimum 3 izvriioca: - Rukovaoc radnom sajlom — minimum 6 izvrsilaca: - Radnik za izgon
posjetenog ogrevnog drveta—minimum 6 izvrsilaca. Dokazuje se dokazom o angazovanju radne
snage (kopija radne knjizice. prijava za osiguranje ili ugovor o radu) sa odgovarajucim
referencama koje su potrebne za izvrienje predmeta nabavke u skladu sa zakonom i to za svako
lice je potrebno dostaviti uvjerenje o osposobljenosti za bezbjedan rad u skladu sa Zakonom o
zadtiti i zdravlju na radu (..S1. list CG*, br. 34/2014 1 44/2018).

Clanom 126 stav | Zakona o javnim nabavkama je propisano da zajednicku ponudu
mogu da podnesu dva ili vise privrednih subjekata koji su zakljucili ugovor o zajednitkom
nastupanju. kojim se ureduju medusobna prava i obaveze. odreduje nosilac zajednicke ponude,
dio predmeta nabavke za koji je zaduzen svaki od Clanova zajednicke ponude i njihovo
procentualno u¢es¢e u ukupnoj vrijednosti ponude. a isto je navedeno i u uputstvu za
sacinjavanje i podnoSenje ponude.

Uvidom u ponudu konstatuje se da je dostavljen ugovor o zajedni¢kom nastupanju —
ugovor o konzorcijumu (u daljem tekstu: ..Ugovor™) zakljucen u Podgorici dana 10.12.2021.g...
u kojem je navedeno: ..Podnosioci zajednicke ponude saglasno utvrduju procenat ucesca i
doprinosa svakog od Podnosilaca zajednicke ponude u kreiranju ponude sa kojom ucestvuju na
Tenderu:

1. Erbal doo Podgorica. PIB: 03359573, Nosilac zajednicke ponude, odgovoran za izvrSenje
usluge: obezbjeduje sredstva za rad i odgovoran za koordinaciju sa ¢lanovima zajednicke ponude
i podugovaracima, 67.5% ucesce u finansijskom dijelu ponude:

2. Asfalt-Beton Gradnja doo Podgorica, PIB 02929864. Clan zajednicke ponude,
odgovoran za izvrienje usluge, obezbjeduje radnu snagu. 13.5% uced¢e u finansijskom dijelu
ponude:

3. Taxus Forest Project doo Pljevalja. PIB 02899906, Clan zajedni¢ke ponude, odgovoran
za izvrsenje usluge. obezbjeduje dio sredstava za rad i strucne konsultacije, 3% ucesSce u
finansijskom dijelu ponude.

Iz navedenog proizilazi da ponuda¢ nije dostavio ugovor o zajednickom nastupanju kojim
je svaki od ¢lanova zajednitke ponude zaduZen za odredeni dio predmeta nabavke. tj. ni za jedan
element posla ili dio iz predmeta nabavke, a koji je u tehnitkoj specifikaciji za sve stavke
naveden kao: sje¢a stabala i doraslog rastinja na trasi dalekovoda i na pristupnim stazama do
stubnih mjesta, po potrebi potkresivanje pojedina¢nih grana u trasi dalekovoda i na pristupnim
stazama do stubnih mijesta, i presijecanje oborenih stabala na oko metar duZine, izgon do
pristupnog puta, presijecanje oborenih stabala tehni¢kog drveta na duzine 4, 5. 6. 7 ili 8 metara
i izvlatenje do pristupnih puteva, uspostava Sumskog reda u skladu sa ¢lanom 44 Zakona o
fumama (..Sluzbeni list Crne Gore™, br. 074/10. 40/11, 47/15), a u vezi ¢lanova 3, 4, 5. 8 1 11
Pravilnika o uspostavljanju sumskog reda (..Sl. list RCG™, br. 26/01).



Takode. ovim ugovorom o zajedni¢kom nastupanju je u ¢lanu 8 navedeno:

A)Podnosioci zajednicke ponude saglasno utvrduju procenat uces¢a i doprinosa
Podugovaraca u kreiranju ponude sa kojom ucestvuju na Tenderu:

1) Montinspekt doo Podgorica. PIB 02250730, Podugovara¢ koji obezbjeduje odgovorno
lice — Voda projekta i zaduzen za sprovodenje svih mjera u skladu sa Zakonom o zastiti 1 zdravlju
na radu. 1% ucesca u finansijskom dijelu ponude:

2) Mantis doo Herceg Novi, PIB 03036464, Podugovarac koji obezbjeduje dio radne snage.
15% ucesca u finansijskom dijelu ponude.

Dakle. u opisu dijela predmeta nabavke koji se ustupa podugovara¢ima nije navedeno za
koji dio predmeta nabavke iz tehnicke specifikacije predmeta se angazuju podugovaraci. a sto je
ponuda¢ duzan da u¢ini. Ovo stoga $to je ¢lanom 128 stav | ZIN propisano da ponuda¢ moze
dio predmeta javne nabavke ili dio ugovora o javnoj nabavci da ustupi podugovaracu. dok je
¢lanom 4 tacka 18 ZIN odredeno da je podugovara¢ privredni subjekat kojem je ponudac ustupio
realizaciju dijela predmeta nabavke ili dijela ugovora o javnoj nabavci.

1z navedenih zakonskih odredbi jasno proizilazi da se podugovara¢ moze angazovati samo
za realizaciju odredenog dijela predmeta nabavke, a nikako se ne moZe angazovati za
dokazivanje uslova stru¢nog i kadrovskog kapaciteta kako jer ponuda¢ ucinio angazovanjem
Montinspekt doo koji obezbjeduje Vodu projekta i zaduzen je za sprovodenje svih mjera u skladu
sa Zakonom o zastiti i zdravlju na radu, a 5to sve nije dio predmeta nabavke. ve¢ je Voda projekta
tenderskom dokumentacijom odreden kao minimalni uslov struénog i kadrovskog kapaciteta koji
ponudaé na ovaj nacin nije dokazao jer Montinspekt doo nije ¢lan ovog konzorcijuma u smislu
¢lana 126 ZIN niti je privredni subjekat ¢iji kapacitet Konzorcijum koristi radi dokazivanja
strucne i tehnicke sposobnosti u smislu ¢lana 127 ZJN.

Shodno navedenom. a u skladu sa odredbom ¢lana 108 stav 3 Zakona o javnim nabavkama
ponuda¢ se veéinom glasova ¢lanova Komisije isklju¢uje iz predmetnog postupka javne
nabavke, jer nije dokazao da ispunjava uslov iz ¢lana 106 stav 1 tatka 2 zakona o javnim
nabavkama, tj. nije dokazao struéni i kadrovski kapacitet u pogledu vode projekta™.

Na osnovu naprijed navedenog ¢injeni¢nog stanja, Komisija za zastitu prava nalazi da
nijedan ¢lan 7alioca, kao podnosioca zajednicke ponude. ne ispunjava tenderskom
dokumentacijom zahtijevani uslov stru¢ne i tehnicke sposobnosti, tj. da ima vodu projekta, j.
jedno lice koje posjeduje uvjerenje o polozenom stru¢nom ispitu za poslove zastite na radu, niti
su se za ispunjenje ovog uslova oslonili na sposobnost nekog drugog privrednog subjekta, vec
su u ponudi i u ugovoru o zajednickom nastupanju. kao i u izjavi privrednog subjekta nosioca
zajedni¢ke ponude "Erbal” d.o.0. Podgorica, naveli da angazuju podugovaraca "Montinspekt"
d.o.0. Podgorica. koji obezbjeduje odgovorno lice — vodu projekta i zaduzen je za sprovodenje
svih mjera u skladu sa Zakonom o zastiti i zdravlju na radu.

Medutim. ovakav nacin ispunjavanja uslova struc¢ne i tehni¢ke sposobnosti nije u skladu
sa ¢lanom 126 stav 3 ZIN kojim je propisano da ako vise privrednih subjekata podnosi
zajednicku ponudu, svaki privredni subjekat duZan je da ispunjava uslove iz ¢lana 106 stav 1
ovog zakona, tj. uslove stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti za dio predmeta nabavke iz ugovora o



zajednickom nastupanju za koji su zaduzeni. kao ni sa stavom 4 ovog ¢lana kojim je propisano
da podnosioci zajednicke ponude mogu da zajedno ispune uslove strucne i tehnicke
osposobljenosti. te sa stavom 5 ovog ¢lana kojim je propisano da privredni subjekat koji podnosi
zajednicku ponudu moze da. za dokazivanje ispunjenosti uslova stru¢no-tehnicke sposobnosti.
koristi kapacitete drugog privrednog subjekta sa kojim ima zaklju¢en ugovor o zajedni¢kom
nastupanju. Naime. buduéi da. u konkretnom. "Montinspekt" d.o.0. Podgorica nije ¢lan
zajednicke ponude. ve¢ podugovarac. to podnosioci zajedniéke ponude ne mogu da Koriste
njegove kapacitete za dokazivanje ispunjenosti uslova strucne i tehnicke osposobljenosti, vec¢ su
mogli da mu ustupe dio predmeta javne nabavke koji je odreden tackom 2 tenderske
dokumentacije i detaljno definisan tehnickom specifikacijom, ukoliko isti ispunjava uslove
zahtijevane tenderskom dokumentacijom za taj dio predmeta nabavke.

Takode, nacin na koji je zalilac, odnosno nosilac njegove zajednicke ponude angazovao
podugovaraca "Montinspekt" d.o.o. Podgorica radi ispunjavanja navedenog uslova strucne i
tehnicke sposobnosti nije u skladu ni sa ¢lanom 128 stav 1 ZJN kojim je propisano da narucilac
moze dio predmeta javne nabavke ili dio ugovora o javnoj nabavei da ustupi podugovaracu. u
skladu sa ovim zakonom. kao ni sa stavom 3 ovog ¢lana kojim je propisano da je podugovarac
duzan da ispunjava obavezne uslove. uslove za obavljanje djelatnosti i uslove stru¢no-tehnicke
sposobnosti koji se odnose na dio predmeta nabavke koji mu je ustupljen. jer. u konkretnom,
sprovodenje svih mjera u skladu sa Zakonom o zastiti i zdravlju na radu, nije dio predmeta
nabavke koji je utvrden tehnickom specifikacijom, ve¢ obaveza izvrSioca usluga u toku
realizacije ugovora. kako je to i predvideno na stranici 8 tenderske dokumentacije u dijelu tacke

13. (nacin zakljuc¢ivanja i izmjene ugovora o javnoj nabavci).

Naime, iz navedenih zakonskih odredbi jasno proizilazi da ponuda¢ moze da u ponudi
navede da ée podugovaracu ustupiti odredeni dio predmeta nabavke, pri ¢emu nije ogranicen
veli¢inom tog dijela, te da je podugovara¢ duzan da ispunjava zahtijevane uslove stru¢ne i
tehnicke sposobnosti koji se odnose na taj dio predmeta nabavke, tj. koji su potrebni za njegovo
izvrsenje. §to zna¢i da ponuda¢ ne moze sposobnost podugovaraca koristiti za dokazivanje
ispunjenosti uslova struéne i tehnicke sposobnosti koji je potreban za dio predmeta koji mu nije
ustupljen. Dakle. budu¢i da je. u konkretnom, zalilac angazovao podugovaraca "Montinspekt”
d.o.0. Podgorica radi obezbjedivanja odgovornog lica — vodu projekta i za sprovodenje svih
mjera u skladu sa Zakonom o zastiti i zdravlju na radu, to na navedeni na¢in ovom podugovaracu
nije ustupljen bilo koji dio predmeta javne nabavke koji je definisan tehni¢ckom specifikacijom
iz tenderske dokumentacije. pa shodno tome zalilac nije mogao da istom podugovaraCu ustupi
obavezu obezbjedivanja odgovornog lica, tj. vodu projekta koji je zaduZen za sprovodenje svih

mjera u skladu sa Zakonom o zaStiti i zdravlju na radu.

Pored navedenog. ZJN pravi jasnu razliku izmedu ¢lana zajednicke ponude, podugovaraca
i privrednog subjekta ¢iju sposobnost ponuda¢ moze da koristi za dokazivanje ispunjenosti
uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti, u skladu sa ¢lanom 127 stav 1 ovog Zakona, pa budu¢i da
je zalilac u ponudi i ugovoru o zajednickom nastupanju naveo da angazuje podugovaraca
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"Montinspekt" d.o.0. Podgorica radi obezbjedivanja odgovornog lica — vodu projekta i za
sprovodenje svih mjera u skladu sa Zakonom o zastiti i zdravlju na radu. te da je to isto navedeno
i uizjavi privrednog subjekta nosioca njegove ponude "Erbal" d.o.o0. Podgorica. to narucilac nije
imao potrebu. a ni obavezu da od zalioca trazi pojasnjenje ponude u ovom dijelu, shodno ¢lanu
128 stav 51 ¢lana 134 st. 2 i 3 ZJN. kako to zalilac neosnovano isti¢e u zalbi. Naime. ponuda
zalioca. ugovor o zajednitkom nastupanju i izjava privrednog subjekta ..Erbal* d.o.0. Podgorica
u naznacenom dijelu nijesu nejasni, ve¢ pogresno sacinjeni, pa se taj nedostatak ne moze
otkloniti u skladu sa ¢lanom 134 stav 3 ZIN. niti se utvrdene nepravilnosti odnose na dio ponude
iz ¢lana 133 tacka 4 ovog Zakona koji upucuje na mogucnost otklanjanja tih nedostataka
pojasnjenjem ponude iz ¢lana 134 stav 3 ZIN. Takode. odredba ¢lana 128 stav 5 ZIN. na koju
se poziva zalilac. odnosi se na situaciju kada postoji osnov za iskljucenje podugovaraca iz
postupka javne nabavke i obavezu naru¢ioca da u toj situaciji omoguci ponudacu da zamijeni
tog podugovaraca, drugim podugovaraéem u primjerenom roku. $to u konkretnom nije slucaj.

Takode, neosnovan je zalbeni navod zalioca da se nezakonitost pobijane odluke ogleda u
tome $to je narucilac u fazi planiranja ovog postupka javne nabavke morao prihvatiti mogucnost
ponudaca da se osloni na treca lica u cilju zadovoljavanja kriterijuma u fazi odabira. a ukoliko
je imao namjeru da ponudacu ograni¢i ovo pravo. ukljucujué¢i i podugovaranje. to je morao
predvidjeti tenderskom dokumentacijom. Ovo iz sljedecih razloga:

Naruc¢ilac je tatkom 12 tenderske dokumentacije dao jasan uput ponudac¢ima da se ponuda
sa¢injava u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude,
¢iji je sastavni dio uputstvo ponudacima za sacinjavanje i podnoSenje ponude, a kojim uputstvom
je. pored ostalog. definisan na¢in podnosenja zajednic¢ke ponude i nacin pripremanja ponude sa
podugovaratem. $to znaci da naruéilac nije ni ogranicio, niti iskljucio pravo ponuda¢ima da u
ovom postupku angazuju podugovarada/e za odredeni dio predmeta nabavke, niti je ogranicio i
isklju¢io pravo da ponudaci koriste sposobnost drugih privrednih subjekata radi dokazivanja
ispunjenosti zahtijevanih uslova struéne i tehnicke sposobnosti, ve¢ je Zzalilac prilikom
sa¢injavanja svoje ponude pogresno iskoristio pravo na angazovanje podugovaraca. te shodno
tome nije na zakonit na¢in dokazao da ispunjava zahtijevani uslov da ima jedno lice - vodu
projekta sa uvjerenjem o polozenom struénom ispitu za poslove zaStite na radu, bez obzira Sto
je zato lice dostavio potrebne dokaze.

Shodno navedenom. Komisija za zatitu prava nalazi da je pobijanom odlukom narucilac
pravilno utvrdio da zalilac nije dokazao da ispunjava tenderskom dokumentacijom zahtijevani
uslov struéne i tehni¢ke sposobnosti u pogledu posjedovanja vode projekta sa uvjerenjem o
polozenom struénom ispitu za poslove zastite na radu, te da je pravilno primijenio materijalno
pravo kada ga je iz ovog razloga iskljucio iz predmetnog postupka javne nabavke osnovom ¢lana
108 stav 1 tacka 3 ZIN. Prilikom zauzimanja ovog stava, Komisija za zaStitu prava je imala u
vidu navod zalioca da narucilac nije na isti na¢in tretirao njegovog drugog podugovaraca, ali
nalazi da nije od uticaja na druga¢iju odluku u ovoj pravnoj stvari, jer narucilac nije pobijanom
odlukom ni cijenio da li je zalilac tog podugovaraca pravilno angazovao i da li je time ispunio

11



zahtijevani uslov stru¢ne i tehnicke sposobnosti u pogledu potrebne radne snage. vec je kao
dovoljan razlog za isklju¢enje zalioca iz postupka uzeo to Sto nije dokazao da ispunjava ovaj
uslov u pogledu posjedovanja vode projekta koji ima uvjerenje o polozenom struc¢nom ispitu za
poslove zastite na radu.

Komisija za zaStitu prava nije razmatrala ostale zalbene navede zalioca. 1z razloga sto
predstavljaju objasnjenje ili drugaciju interpretaciju naprijed raspravljenih zalbenih navoda, te
kao takvi nijesu od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari.

Budu¢i da je zalba odbijena kao neosnovana, zalilac nema pravo na povracaj sredstava
koje je uplatio na ime naknade za vodenje Zzalbenog postupka. shodno ¢lanu 188 stav 5 ZIN.

Na osnovu izlozenog. a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 7 ZJN. Komisija za zastitu prava

je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore
u roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za
zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu
prava. smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav
5 ZIN.

Zamjenik pred'sjeﬂnjka.

Jelica Boskovi¢

‘ZJ (@ = J LJ[&./”('

Dostavna naredba:
- Objaviti rjesenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava u rol\u od tri dana

od dana donoSenja rjeSenja.
- dostaviti u a/a.
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