CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0907-97/2022

ESJN: 17934

Podgorica, 20.10.2022.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i
&lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (..SI. list CG*, broj 74/19) i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona
o upravnom postupku ("Sl. list CG". br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), u postupku po Zzalbi
"Mededovi¢ Company Plus" d.o.0. Podgorica od 10.07.2022.g. izjavljenoj preko punomocnika
[vane Jon¢ié. advokata iz Podgorice, protiv odluke Agencije za stanovanje d.o.o. Podgorica broj
4622-7/T-2022 od 01.07.2022.g.., o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana
20.10.2022.g., donijela je

RJESENJE

1. Djelimitno se usvaja zalba "Mededovic Company Plus" d.o.0. Podgorica od
10.07.2022.g.. pa se ponistava odluka Agencije za stanovanje d.o.o. Podgorica broj 4622-7/T-2022
od 01.07.2022.g.. 0 izboru najpovoljnije ponude i predmet vra¢a na ponovni postupak i odlucivanje.

2. Nalaze se Agenciji za stanovanje d.o.0. Podgorica da u roku od 15 dana od dana
objavljivanja ovog rjeenja, otkloni nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i o tome
obavijesti Komisiju za zastitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana
otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 500,00 eura,
Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vratice "Mededovi¢ Company Plus" d.o.0.
Podgorica, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjeenja.

4. Obavezuje se Agencija za stanovanje d.o.0. Podgorica da "Mededovi¢ Company Plus"
d.o.0. Podgorica nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 484,00 eura, u roku
od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 2234-7/T-2022 od 08.04.2022.g., za otvoreni
postupak javne nabavke za nabavku roba termoizolacioni - fasaderski materijal, Agencija za
stanovanje d.o.0. Podgorica je, kao narucilac, donijela odluku broj 4622-7/T-2022 od 01.07.2022.g..
o izboru najpovoljnije ponude. kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca "Novi



Volvox" d.o.o. Podgorica, a ponuda ponudata "Mededovi¢ Company Plus" d.o.o. Podgorica,
odbijena kao neispravna.

Ponuda¢ "Mededovi¢ Company Plus" d.o.0. Podgorica, je dana 10.07.2022.g. preko
punomocnika Ivane Jon¢ié, advokata iz Podgorice, putem ESJN. izjavio Komisiji za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava), zalbu protiv navedene
odluke naru¢ioca iz svih zakonskih razloga. Zalilac u zalbi, u bitnom. navodi da je narudilac za
stavku 2 tehnicke specifikacije trazio: "Fasadni hidroizolacioni premaz - pripremljeni elastomerni
zaptivni premaz. Po suSenju formira veoma elastichnu membranu koja je istovremeno
vodonepropusna i parapropusna (“Bekament” ,"Maxima", "Graniti", ili ekvivalent)", a da je ponudac
"Novi Volvox™ d.o.o. Podgorica u svojoj ponudi za navedenu stavku ponudio proizvod od
proizvodaca Weber, naziva: "Webetec D-max 2K", te uz ponudu radi dokazivanja ekvivalentnosti
dostavio tehnicki list iz kojeg se vidi da ponudeni premaz ne odgovara zahtjevima iz specifikacije,
s obzirom da nije pripremljeni premaz. kako je trazeno, ve¢ dvokomponentni, tj. premaz koji se
posebno priprema i mijeSa neposredno prije samog koris¢enja. Naime, isti¢e da je proizvod
"Webertec D-max 2K" dvokomponentni materijal koji se sastoji od dvije komponente, dzak sa
praskastom komponentom A i sa te¢nom komponentom B koje je potrebno spravljati, tj. pripremati
na licu mjesta prije ugradnje mijesanjem komponenti. $to iziskuje i dodatno vrijeme i znanje lica
koje priprema materijal, te da se u slu¢aju samostalnog spravljanja, tj. pripreme ponudenog
materijala na mjestu ugradnje spravljena koli¢ina koja nije upotrijebljena ne moze vise
upotrebljavati jer ista posle odredenog vremena gubi bitna fizicka svojstva, odnosno stvrdne se 1
nije za dalju upotrebu i postaje otpad, pa samim tim ponudeni materijal ne zadovoljava jasno
definisane bitne karakteristike predmeta nabavke koje je zahtijevao naruéilac tj. nije "pripremljeni
elastomerni zaptivni premaz". Takode, istice da u dostavljenom tehnic¢kom listu ponudeni proizvod
ne zadovoljava jasno definisane bitne karakteristike predmeta nabavke koje je zahtijevao narucilac
tj. nije fasadni premaz, namijenjen za spoljne fasadne povrsine. Smatra da se ne mozZe prihvatiti stav
naruc¢ioca da je ponuda ponudaca "Novi Volvox™ d.o.o. Podgorica ispravna saglasno ¢lanu 132
Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), ve¢ da se prema odredbama ¢lana 133 stav 4
ZJIN radi o neispravnoj ponudi jer nije data u skladu sa tehni¢kom specifikacijom. U kona¢nom,
predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu, ponisti pobijanu odluku, te da mu vrati sredstva
uplacena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka, kao 1 da obaveze narufioca da mu
nadoknadi tro$kove postupka na ime sastava 7albe shodno Advokatskoj tarifi Crne Gore. u iznosu

od 484,00 eura.

Narucilac je dana 18.07.2022.g.. neposredno, dostavio Komisiji za zaStitu prava dio spisa
predmeta sa odgovorom na zalbu, a u preostali dio spisa Komisija za zaStitu prava je imala uvid
putem ESJN-a.

U odgovoru na Zalbu, narucilac, u bitnom, isti¢e da su Zalbeni navodi Zalioca u cjelosti
neosnovani, s obzirom da je ponuda "Novi Volvox" d.o.o. Podgorica potvrdio da ponudeni
proizvod zadovoljava zahtijevane karakteristike, te da predmetni Zalbeni navod Zalioca u bitnom,
ne utice na zahtijevane karakteristike iz stavke u tehnickoj specifikaciji. U kona¢nom. predlaze da
Komisija za zaStitu prava, shodno ¢lanu 192 ZJN, donese RjeSenje kojim se zalba odbija kao
neosnovana.



Komisija za zaStitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na zalbu, pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Djelimi¢no je osnovan Zalbeni navod zalioca da naruéilac pobijanom odlukom nije potpuno
i pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude ponudaca "Novi
Volvox" d.o.o. Podgorica u pogledu ponudenog predmeta nabavke za stavku 2 Tehnickih

specifikacija. Ovo iz sljedeéeg razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehni¢ku specifikaciju
predmeta nabavke kojom je predmet nabavke razvrstao na 20 stavki, te pod stavkom 2. u rubrici
"Opis predmeta nabavke" predvidio: "Nabavka i isporuka fasadnog hidroizolacionog premaza", a
u rubrici "Bitne karakteristike predmeta nabavke" predvidio: "Fasadni hidroizolacioni premaz -
pripremljeni elastomerni zaptivni premaz. Po suSenju formira veoma elasti¢nu membranu koja je
istovremeno vodonepropusna i parapropusna (“Bekament” ."Maxima", "Graniti", ili ekvivalent)",
zatim pod tackom 6 tenderske dokumentacije "Uslovi za uces¢e u postupku i zahtjevi u pogledu
nafina izvrsavanja predmeta nabavke" - u rubrici "Drugi uslovi" predvidio: "Svi ponudaci su
obavezni jasno i nedvosmisleno opisati koju robu nude. To podrazumjeva naziv proizvoda ili
proizvodaca. Ponudaci mogu, ponuditi proizvode koji su ekvivalentni proizvodima navedenim u
specifikaciji predmeta javne nabavke, uz podnosenje dokaza o ekvivalentnosti (shodno ¢lanu 4 stav
1 tacka 7 i ¢lanu 88 Zakona o javnim nabavkama). Ukoliko Ponuda¢ ponudi robu-materijal koji je
ekvivalent trazenom. on mora precizno navesti naziv ekvivalenta, odnosno robe drugog
proizvodaca, uz podnoSenje dokaza o ekvivalentnosti (tehnicka dokumentacija kojom dokazuje
ekvivalentnost). odnosno ponudaci su duzni dostaviti tehnicku dokumentaciju iz kojih se mogu
utvrditi bitne karakteristike predmeta nabavke radi utvrdivanja ekvivalentnosti”, te dao Uputstvo
za sacinjavanje ponude kojim je u stavu | predvidio da se ponuda sac¢injava u ESIN u skladu sa
tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za sainjavanje
i podnosenje ponude.

Ponuda¢ "Novi Volvox" d.o.o. Podgorica je u finansijskom dijelu svoje ponude pod stavkom
2. u rubrici "odgovor" naveo da nudi: "Nabavka i isporuka fasadnog hidroizolacionog premaza
Fasadni hidroizolacioni premaz - pripremljeni elastomerni zaptivni premaz. Po susenju formira
veoma elasticnu membranu koja je istovremeno vodonepropusna i parapropusna. Proizvodac:
Weber. proizvod: Webertec D-max 2K", te uz ponudu kao dokaz o ekvivalentnosti ponudenog
proizvoda dostavio tehnicki list u kojem je, navedeno "... Webertec D-max 2K je dvokomponentni,
paropropusni, fleksibilni hidroizolacioni premaz. Sastoji se od suve i te€ne komponente. Koristi za
zastitu gradevinskih objekata od uticaja vode i vlage, za unutranje i spoljasnje pozicije, za podloge
na bazi cementa i od opeke. Preporucene pozicije za ugradnju su kupatila, kuhinje, terase, balkoni,
sokle, bazeni i rezervoari. Pogodan je za upotrebu i u sistemima sa podnim grejanjem. ...
Sadrzaj dzaka 20/8 kg (komponenta A) dodati u 7/2.8 kg komponente (B) uz konstantno mesanje
elektri¢nim mikserom dok se masa ne ujednaci. Sacekati 2 minuta, pa ponovo kratko razmesati.
Nakon toga hidroizolacija je spremna za nano3enje. ...".

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke u dijelu u kojem se ista odnosi na ponudu
ponudaca "Novi Volvox" d.o.o. Podgorica, izmedu ostalog, naveo: "Komisija za sprovodenje



postupka javne nabavke utvrdila je da je ponuda NOVI VOLVOX doo Podgorica ispravna u smislu
¢lana 132 Zakona o javnim nabavkama jer ne sadrzi nijedan nedostatak koji predstavlja razlog
neispravnosti iz ¢lana 133 ovog Zakona. Naime, ponuda je sacinjena na nacin predviden ESJN
portalom i tenderskom dokumentacijom. NOVI VOLVOX doo Podgorica je podnio ponudu preko
ESJN portala u kojoj su ponudeni uslovi traZeni, i to: ... Ponudac je naveo na portal ESIN sledece:
U finansijskom dijelu ponude je naveden naziv poizvodaca za svaku stavku. Uvidom u dostavljenu
ponudu komisija je utvrdila da je ponuda¢ naveo naziv proizvoda ili proizvodaca za svaku stavku
tehnicke specifikacije, i ispunio trazeni uslov. Za stavke tehnicke specifikacije za koje je ponudac
ponudio ekvivalente, dostavljena je tehnicka dokumentacija na osnovu koje je komisija nakon uvida
potvrdila ekvivalentnost”.

Shodno ovako utvrdenom c¢injeni¢énom stanju, Komisija za za$titu prava nalazi da je
neosnovan zalbeni navod zalioca u dijelu u kojem istice da ponuda¢ "Novi Volvox" d.o.o.
Podgorica dostavljenim tehnickim listom za stavku 2 nije dokazao da je ponudeni proizvod
namijenjen za spoljne fasadne povrsine, jer je u tehni¢kom listu, navedeno da se ponudeni
proizvod, izmedu ostalog, koristi za spoljasnje pozicije.

Medutim, osnovan je navedeni zalbeni navod u dijelu u kojem zalilac isti¢e da ponudac "Novi
Volvox" d.o.0. Podgorica dostavljenim tehnickim listom nije dokazao da je ponudeni proizvod
pripremljeni premaz. Naime. iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno i nesporno proizilazi da je
ponuda¢ "Novi Volvox" d.o.o. Podgorica u finansijskom dijelu ponude naveo da za stavku 2 nudi
ekvivalentan proizvod trazenom proizvodu, sa tehnickim karakteristikama koje su u skladu sa
karakteristikama koje je narucilac trazio tehnickom specifikacijom, ali da u ponudi dostavljenim
tehnickim listom proizvodaca ponudenog proizvoda nije dokazao da je ponudeni proizvod
pripremljeni. tj. gotov (spreman) za upotrebu proizvod, kako je narucilac trazio predmetnom
tenderskom dokumentacijom, ve¢ da je dvokomponentni, koji se posebno priprema mijeSanjem
dvije komponente neposredno prije samog koris¢enja, te samim tim nije dokazao da je ekvivalent

trazenom proizvodu.

Dakle, kako je ponuda¢ "Novi Volvox" d.o.0. Podgorica za stavku 2 dostavio tehnicki list
kojim nije potvrdeno da je ponudeni proizvod proizvodacki pripremljen, ve¢ da je
dvokomponentan i da isti za upotrebu treba da pripremi korisnik, to dostavljeni tehnicki list nije
odgovarajuci dokaz za dokazivanje ponudenih karakteristika predmetnog proizvoda, a time ni za
dokazivanje njegove ekvivalentnosti u odnosu na tehni¢kom specifikacijom zahtijevane proizvode.
Pri ovakvom stanju stvari, narucilac je bio duzan da u postupku pregleda i ocjene ponude ponudaca
"Novi Volvox" d.o.o0. Podgorica, u skladu sa ¢lanom 134 stav 3 ZJN, obavijesti ovog ponudaca o
navedenom nedostatku dostavljenog tehnic¢kog lista i da mu omoguéi da, u roku od pet dana od
dana dostavljanja obavjeStenja, dostavi drugi odgovarajuci dokaz, te da tek nakon toga odluci o
ponudi ovog ponudaca. Medutim, buduc¢i da narucilac nije postupio u skladu sa naznaenom
zakonskom odredbom. a da je u obrazlozenju pobijane odluke naveo da je ponuda¢ "Novi Volvox"
d.o.o0. Podgorica za sve stavke tehnicke specifikacije za koje je ponudio ekvivalente, dostavio
tehnicku dokumentaciju na osnovu koje je komisija nakon uvida potvrdila ekvivalentnost, to je
pobijana odluka u ovom dijelu zasnovana na nepotpuno i nepravilno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju
i pogresnoj primjeni materijalnog prava, zbog ¢ega je ista nezakonita jer nije u skladu sa ¢lanom
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143 stav 5 ta¢. 5 i 6 ZIN i ¢lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, te je kao takvu treba
ponistiti osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku
i predmet vratiti na ponovni postupak i odlucivanje, kako bi narucilac otklonio nepravilnosti na
koje mu je ukazano ovim rjeSenjem. a §to je duzan da uc€ini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZIN.

Budu¢i da je zalba djelimi¢no usvojena, Komisija za za$titu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva
upla¢ena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 500,00 eura, u skladu sa ¢lanom
188 stav 5 ZIN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zaStitu prava nalazi da je osnovan zahtjev zalioca za
naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe, pa imajuci u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZIN
propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i1 za
sadinjavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao i
¢injenicu da je zalba sacinjena od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je registrovan
kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 484.00
eura, sa uracunatim PDV-om po stopi od 21%, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, ¢lanom 5 stav 3,
tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore ("Sl. list CG”, broj
079/17), koje troskove mu je narucilac duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o
upravnom postupku (”SI. list CG™, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o
naknadi troskova i nagradi u upravnom postupku (”Sl. list CG”, broj 18/16), jer je predmetni
postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti, a po zalbi je odlu¢eno u korist zalioca.

Na osnovu izloZenog. a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZJN i ¢lana
126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlu¢ila kao u dispozitivu

rjeSenja.
Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za
zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava,
smatra se da je rjesenje uredno dostavljeno strankama u postupku. shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.
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