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CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj:UP.0902-126/2022
Podgorica, 04.11.2022.g.

Komisija za zadtitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 214 stav 1 Zakona o
javnim nabavkama (“SI. list CG™ broj 74/19). na osnovu €lana 56 Zakona o upravnom sporu ("SI list
CG", broj 54/16). ¢lana 134 stav 2 u vezi stava 1 tatka 3, ¢lana 135 stav 2 i ¢lana 139 tacka 4 Zakona
o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, broj 42/11, 57/14, 28/15 i 42/17), postupajuci po presudi
Upravnog suda Crne Gore U.br. 3585/2020 od 20.09.2022.¢., u ponovnom postupku povodom zalbe
“Multimedia Group” DOO Budva od 24.07.2018.g. izjavljenoj, preko punomocnika Dusana Jovovica,
advokata iz Podgorice, protiv odluke Turisticke organizacije Opstine Budva broj 25/7 od
11.07.2018.g. 0 izboru najpovoljnije ponude. na sjednici odrzanoj dana 04.11.2022.g., donijela je

RJESENJE

1. Povodom zalbe “Multimedia Group™ DOO Budva od 24.07.2018.g. izjavljene protiv odluke
Turisticke organizacije Opstine Budva broj 25/7 od 11.07.2018.g. o izboru najpovoljnije ponude, po
sluzbenoj duznosti se ponistava postupak javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji Turisticke
organizacije Opstine Budva broj 25/3 od 29.03.2018.g. za otvoreni postupak javne nabavke, u cjelosti.

2. Zalba je bespredmetna.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 1.600.00 eura Komisija
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki ¢e vratiti “Multimedia Group™ DOO Budva u roku od
15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

4. Obavezuje se Turisti¢ka organizacija Opstine Budva da “Multimedia Group™ DOO Budva
nadoknadi trokove postupka na ime sastava Zalbe u iznosu od 484.00 eura u roku od 15 dana od
dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

Presudom Upravnog suda Crne Gore U. broj 3585/2020 od 20.09.2022.g., usvojena je tuzba
tuzioca “Sky solutions” DOO Beograd i ponisteno Rjesenje Komisije za zastitu prava u postupcima
javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) broj UP.0902-147/2020 od 07.08.2020.g.
U navedenoj presudi Upravnog suda Crne Gore je, u bitnom, navedeno da je pobijano rjesenje
nejasno i kontradiktorno, jer se u uvodu istog navodi da se rjesava po zalbi "Multimedia Group™ DOO
Budva, ali se u dispozitivu istog ponistava postupak javne nabavke po sluzbenoj duznosti, bez
izja$njenja o osnovanosti zalbe. Takode, u presudi se navodi da su nerazumljivi razlozi kojima se
Komisija za zaStitu prava rukovodila kada je pobijanim rjeSenjem utvrdila da je neusaglasenost
tenderske dokumentacije sa zakonom mogla da dovede do diskriminacije.



Postupajuci po navedenoj presudi Upravnog suda Crne Gore. koja joj je dostavljena dana
26.09.2022.g., Komisija za zaStitu prava je, u ponovnom postupku, izvrsila uvid u spise predmetne
javne nabavke i utvrdila sljedece:

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 25/3 od 29.03.2018.g. za otvoreni postupak
Javne nabavke usluga iznajmljivanja tehnicke opreme: bine, ozvucenja, rasvjete i druge tehnicke
podrske za realizaciju manifestacija prema kalendaru Turisticke organizacije Opstine Budva i
izmjenama i dopunama br. 25/3-4 od 19.4.2018.g., br. 25/3-5 od 26.04.2018.g.. br. 25/3-6 od
03.05.2018.g., br. 25/3-7 od 10.5.2018.g., br. 25/3-8 od 16.5.2018.g., br. 25/3-9 od 23.5.2018.g., br.
25/3-10 od 29.5.2018.g. i br. 25/3-11 od 5.6.2018.g. ove tenderske dokementacije, Turisticka
organizacija Opstine Budva je, kao narucilac. donijela odluku broj 25/7 od 11.07.2018.g. o izboru
najpovoljnije ponude kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudata “Sky solutions™ DOO
Beograd, a ponuda ponudaca "Multimedia Group™ DOO Budva odbijena kao neispravna.

"Multimedia Group™ DOO Budva je. kao ponuda¢, dana 24.07.2018.g.. preko punomoénika
Jovovi¢ DuSana. advokata iz Podgorice. izjavio Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javnih
nabavki zalbu protiv navedene odluke naru¢ioca zbog svih zakonskih razloga. Zalilac u zalbi, u
bitnom, istic¢e da je pobijana odluka donijeta uz bitne povrede odredaba Zakona o javnim
nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) i Zakona o upravnom postupku, jer je ista donijeta na osnovu
pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja, odnosno ista ne sadrzi ¢injenice i dokaze od znacaja za
ocjenu ispravnosti ponuda i materijalne propise u odnosu na koje je cijenjena ispravnost dostavljenih
ponuda, te da dispozitiv pobijane odluke nije u skladu sa obrazlozenjem. Zalilac dalje isti¢e da je
narucilac u nacrtu ugovora predvidio da do raskida ugovora moze do¢i ukoliko kvalitet pruzenih
usluga ili nacin na koji se iste pruzaju odstupa od trazenog, odnosno ponudenog kvaliteta, a da pri
tom ove zahtjeve nije predvidio u tenderskoj dokumentaciji. te da je u nacrtu ugovora predvidio da
naru¢ilac zadrzava pravo na korekciju koli¢ine i broja manifestacija, §to sve predstavlja bitnu
povredu odredaba ZIN. Takode isti¢e da narucilac nije precizno odredio vrijeme i trajanje ugovora o
javnoj nabavci, Sto takode predstavlja bitnu povredu odredaba navedenog zakona. U konatnom
predlaze da DrZzavna komisija usvoji zalbu, ponisti postupak predmetne javne nabavke, te da mu
vrati troSkove uplacene na ime naknade za vodenje postupka i da nalozi naru¢iocu da mu nadoknadi
troSkove sastavljanja zalbe od strane advokata u skladu sa AT.

Turisticka organizacija Opstine Budva je, kao narucilac, dana 01.08.2018.g. dostavila Drzavnoj
komisiji spise predmeta i odgovor na zalbu u kojem istice da je ista neosnovana.

Ponuda¢ “Sky Solutions™ DOO Beograd je, preko punomoc¢nika Katarine Radovi¢, advokata iz
Podgorice, dana 03.09.2018.g. dostavio Drzavnoj komisiji izjaSnjenje na zalbu u kojem isti¢e da je
ista nedopusStena jer je izjavljena protiv odluke narucioca broj 25/5 od 11.07.2018.g., a ne protiv
odluke koja je donijeta u predmetnom postupku javne nabavke pod brojem 25/7 od 11.07.2018.¢.

Medutim, Komisija za zaStitu prava nalazi da su navodi ponudac¢a “Sky Solutions” DOO
Beograd o nedopustenosti predmetne zalbe neosnovani, s obzirom da je ¢lanom 59 stav 2 Zakona o
upravnom postupku propisano je da podnesak mora biti dovoljno razumljiv, Sto znaci da je za
razumljivost podneska potrebno da se na razgovjetan, odnosno dovoljno jasan nacin iz podneska
moze zakljuciti $to podnosilac zahtijeva i Sto predlaze, a iz predmetne zalbe se nesporno moze
zakljuciti da se ista odnosi na odluku naruc¢ioca broj 25/7 od 11.07.2018.g. donesenu u predmetnom



postupku javne nabavke. Naime, Zalilac je u zalbi naveo: "Blagovremeno i u zakonskom roku na
pobijanu odluku broj 25/5 od 11.7.2018 godine podnosimo Zalbu. U postupku javne nabavke po
tenderskoj dokumentaciji broj 25/3 od 29.03.2018.g. i izmjenama i dopunama tenderske
dokumentacije broj 25/3-4 od 19.4.2018 godine, 25/3-5 od 26.04.2018 godine, 25/3-6 od 03.05.2018
godine, 25/3-7 od 10.5.2018 godine, 25/3-8 od 16.5.2018 godine, 25/3-9 od 23.5.2018 godine, 25/3-
10 od 29.5.2018 godine. 25/3-11 od 5.6.2018 godine za otvoreni postupak usluga iznajmljivanja
tehnicke opreme: bina, ozvucenja. rasvjete i drugih elemenata tehnit¢ke podrike prema kalendaru
manifestacija Turisticke organizacije Opstine Budva...”, tako da je jasno na koju se odluku o izboru
najpovoljnije ponude zalba odnosi.

Povodom Zalbe Zalioca, a ne ulaze¢i u ocjenu Zalbenih navoda, Komisija za zastitu prava je.
postupajuci u skladu sa ¢lanom 135 stav 2 ZIN, po sluzbenoj duznosti utvrdila da je u predmetnom
postupku javne nabavke narucilac u¢inio bitnu povredu iz ¢lana 134 stav | tacka 3 ovog Zakona
kojim je propisano da je bitna povreda zakona u postupku javne nabavke neusaglasenost tenderske
dokumentacije sa zakonom. koja je mogla da dovede do diskriminacije zainteresovanih lica ili do
ograniCenja trZiSne konkurencije ili je dovela do diskriminacije ponudaca ili do ogranicenja trzisne
konkurencije. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbama cClana 41 st. 3 i 4 ZJN propisano je da predmet javne nabavke mora da bude
opisan potpuno, jasno i razumljivo, na nacin koji omogucava podnosenje odgovarajuée ponude po
vrsti, kvalitetu, cijeni i drugim potrebnim svojstvima i uslovima i da se u opisu predmeta javne
nabavke navode posebni zahtjevi u pogledu nacina izvr§enja predmeta nabavke koji su od znacaja za
izradu ponude i izvrSenje ugovora, dok je ¢lanom 107 stav 2 ZIN propisano da ugovor o javnoj
nabavci mora da bude u skladu sa uslovima utvrdenim tenderskom dokumentacijom i odlukom o
izboru najpovoljnije ponude.

Medutim, nasuprot navedenim zakonskim odredbama, naru¢ilac je izmjenom broj 25/3-11 od
05.06.2018.g. predmetne tenderske dokumentacije predvidio da su ponudaé¢i duzni da dostave
ponudu u skladu sa kalendarom Turisticke organizacije Opstine Budva za 2018/2019 godinu, u
kojem je, izmedu ostalog, predvideno da ¢e se manifestacija Medunarodni karneval odrzati u periodu
april-maj 2019 godine, zatim da ¢e se manifestacija Majske veceri i otvaranje sezone odrzati u maju
2019 godine, da ¢e se manifestacija Dani sambe-rumbe odrzati u maju 2019 godine, te da ée se
manifestacija Budva beer fest odrzati u periodu maj-jun 2019 godine. dok je ¢lanom 4 nacrta
ugovora o javnoj nabavci predvidio da se ugovor zakljuuje na odredeno vrijeme do zavrietka
ugovorenth usluga, a najduze do 15.01.2019.g., iz ¢ega proizilazi da su ponudaci duzni da podnesu
ponude i za manifestacije koje pocinju nakon 15.01.2019.g, a naruéilac, shodno &lanu 4 nacrta
ugovora, pri tom., nema nikakvih obaveza prema izabranom ponudacu. $to moze da dovede do
njegove diskriminacije prilikom realizacije ugovora o javnoj nabavci.

Takode. narucilac je u nacrtu ugovora o javnoj nabavci naveo da je osnov ovog ugovora
tenderska dokumentacija za otvoreni postupak nabavke usluga fizickog obezbjedenja lica i tehnicke
opreme, iako predmet nabavke nijesu usluge obezbjedenja, niti je bilo kojim dijelom tenderske
dokumentacije predvideno da sastavni dio trazenih usluga predstavljaju i usluge obezbjedenja. U
pogledu postojanja ove bitne povrede ZJN, Upravni sud Crne Gore se izjasnio u presudi U.br.
2412/18 od 15.01.2020.g.



Nesporno je da iz nacrta ugovora mora proiste¢i ugovor o javnoj nabavci. Clanom 49 stav 1
tacka 8 ZJN, koji je vazio u trenutku raspisivanja predmetnog postupka javne nabavke. propisano je
da tenderska dokumentacija sadrzi nacrt ugovora, a ¢lanom 107 stav 2 istog zakona izriito je
propisano da ugovor o javnoj nabavci mora da bude u skladu sa uslovima utvrdenim tenderskom
dokumentacijom i odlukom o izboru najpovoljnije ponude. Takode. ¢lanom 4 tacka 4 ZJIN propisano
je da je ugovor o javnoj nabavci ugovor zaklju¢en izmedu narucioca i ponudaca. u skladu sa
sprovedenim postupkom javne nabavke. Dakle., iz navedenih odredbi ZJN jasno proizilazi da
narucilac nema pravo da naknadno, prilikom sacinjavanja ugovora o javnoj nabavci, njegovu
sadrzinu pro$iruje bilo kakvim zahtjevima ili uslovima koji prethodno nijesu bili propisani
tenderskom dokumentacijom. a ovo posebno 5to ponudaci, prilikom sa¢injavanja ponude, imaju u
vidu samo zahtjeve i uslove koje propisuje tenderska dokumentacija, te u odnosu na iste sacijavaju
svoju ponudu. U protivnom. narucilac bi ugovorom o javnoj nabavci mogao da postavlja nove
uslove, koji u postupku realizacije ugovora mogu izabranog ponudaca da dovedu u povoljniji ili
nepovoljniji polozaj, $to je izri¢ito zabranjeno ¢lanom 8 ZJN, kojim je propisano da je narucilac
duzan da obezbijedi da svi ponudaci u svim fazama postupka imaju ravnopravan tretman.

Shodno navedenom. Komisija za zastitu prava nalazi da utvrdene neusaglaSenosti predmetne
tenderske dokumentacije sa ¢lanom 41 st. 3 i 4 ZIN i ¢lanom 107 stav 2 ZJN, predstavljaju bitnu
povredu iz ¢lana 134 stav | tacka 3 ZJN, a kako se ova bitna povreda, u konkretnom slucaju, ne
moze otkloniti nikakvim naknadnim radnjama narucioca, jer su istekli svi rokovi iz ¢lana 55 ZIN za
izmjenu i/ili dopunu predmetne tenderske dokumentacije, to ista predstavlja zakonski razlog za
ponistenje predmetnog postupka javne nabavke u cjelosti, po osnovu ¢lana 134 stav 2 ZJN kojim je
propisano da se u slu¢aju postojanja bitne povrede zakona iz stava | ovog ¢lana ponistava odluka i/1li
dio postupka ili postupak javne nabavke u cjelosti.

Pored navedenog. Komisija za zastitu prava istice da je shodno ¢lanu 135 ZJIN, po sluzbenoj
duZnosti obavezna da vodi ra¢una o postojanju bitnih povreda, bez obzira na koju fazu postupka se
7alba odnosi, s tim $to se sve bitne povrede, navedene u ¢lanu 134 ZJN, odnose na sadrzinu
tenderske dokumentacije, pa imajuci u vidu navedeno. a u situaciji kada je tenderska dokumentacija.
kao temeljni dokument postupka javne nabavke, zbog postojanja bitne povrede neusaglaSena sa
odredbama ZIN, tj. nezakonita, to je kod Zalbe na odluku narucioca, bespredmetno razmatrati
zalbene navode, buduéi da je bilo koja odluka koju je narucilac donio na osnovu nezakonite
tenderske dokumentacije nezakonita, zbog ¢ega se u ovakvim situacijama postupak javne nabavke
mora ponistiti u cjelosti, jer se na drugi na¢in ne bi mogle otkloniti utvrdene neusaglaSenosti
tenderske dokumentacije sa zakonom.

S obzirom da je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, to Komisija za zastitu
prava nalazi da nema potrebe da, u skladu sa ¢lanom 132 stav 3 tacka 2 ZJN, nalaze naruciocu
preduzimanje mjera za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti jer se one i ne mogu otkloniti u
ponistenom postupku, ve¢ mu samo na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u slucaju da odluci da
pokrene i sprovede novi postupak javne nabavke.

Budu¢i da je predmetni postupak javne nabavke ponisten po sluzbenoj duznosti u cjelosti. a
time i pobijana odluka o izboru najpovoljnije ponude, Sto je zalilac i trazio Zalbom, to je u konacnom
odlu¢eno u njegovu korist, pa ¢e mu Komisija za zatitu prava vratiti sredstva uplacena na ime
naknade za vodenje postupka u iznosu od 1.600.00 eura, shodno ¢lanu 125 stav 6 ZJN.



Takode, iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe, pa mu s obzirom na ¢injenicu da procijenjena
vrijednost javne nabavke ne predstavlja vrijednost spora, ve¢ da je vrijednost spora neprocjenjiva, te
da je zalba sa¢injena od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je registrovan kao obveznik
PDV-a, odreduje troskove postupka po ovom osnovu u iznosu od 484,00 eura, sa uracunatim PDV-
om po stopi od 21%. u skladu sa ¢lanom 1 stav 3. ¢lanom 5 stav 5, tarifnim brojem 6 tacka 8 i
tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore ("Sl. list CG™, broj 079/17), koje troskove mu je
naruéilac duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku ("SI list
CG™, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troskova i nagradi u
upravnom postupku ("SI list CG™, broj 18/16). jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po
sluzbenoj duznosti, a po zalbi je odlu¢eno u korist zalioca.

Na osnovu izlozenog. a primjenom ¢lana 134 stav 2, a u vezi stava | tacka 3. ¢lana 135 stav 2
i ¢lana 139 tacka 4 ZIN, Komisija za zaStitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se tuzbom pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore
u roku od 20 dana od dana dostavljanja rjeSenja.
Zamjenik predsjednika,

}leliégﬁ' BoE_ko‘vIc: \Y

U \.5 Va2 2.

Dostaviti:

- podnosiocu zalbe,

- punomoc¢niku zalioca,

- zainteresovanom licu ..Sky solutions™ DOO Beograd,
- naruciocu,

- ala.



