CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0903-129/2022

ESIN: 19202

Podgorica, 04.11.2022.g.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 192 stav 1 taé. 51i 8 i
¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG*, broj 74/19) i ¢lana 126 st. 7 i 8§ Zakona o
upravnom postupku ("SI. list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17), u postupku po zalbi "Spark" d.o.o.
Niksi¢ od 19.08.2022.¢g. izjavljenoj protiv odluka Elektroprivrede Crne Gore AD Nik3i¢ broj 20-00-
3229 i broj 20-00-3231 od 11.08.2022.g. o izboru najpovoljnije ponude i Zalbama "Albo Mne" d.o.o.
Kotor od 22.08.2022.¢. izjavljenim preko punomocnika Radosava Gligorovi¢a, advokata iz Podgorice,
protiv odluka Elektroprivrede Crne Gore AD Nik3i¢ broj 20-00-3229 i broj 20-00-3230 od
11.08.2022.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 04.11.2022.g., donijela je

RJESENJE

1. Djelimicno se usvaja zalba "Spark" d.o.0. Niksi¢ od 19.08.2022.g. pa se poniStavaju odluke
Elektroprivrede Crne Gore AD Niksi¢ broj 20-00-3229 i broj 20-00-3231 od 11.08.2022.g. o izboru
najpovoljnije ponude i predmet vraca na ponovni postupak i odluc¢ivanje.

2. Odbijaju se zalbe "Albo Mne" d.o.o. Kotor od 22.08.2022.g. izjavljene protiv odluka
Elektroprivrede Crne Gore AD Niksic¢ broj 20-00-3229 i broj 20-00-3230 od 11.08.2022.g. o izboru
najpovoljnije ponude, kao nepotpune.

3. Nalaze se Elektroprivredi Crne Gore AD Niksi¢ da u roku od 15 dana od dana objavljivanja
ovog rjesenja otkloni nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

4. Sredstva uplacena na ime naknada za vodenje postupka, Komisija za zaStitu prava u
postupcima javnih nabavki ¢e vratiti "Spark" d.o.0. Nik$i¢ u iznosu od 492,00 eura, a "Albo Mne" d.o.0.
Kotor u ukupnom iznosu od 1.017,00 eura, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

5. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 57/22 od 06.05.2022.¢.. za otvoreni postupak javne
nabavke robe po partijama, Elektroprivreda Crne Gore AD Nik3i¢ je, kao narucilac, za Partiju 10 - Li¢na
zastitna obuca donijela odluku broj 20-00-3231 od 11.08.2022.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom
je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca "Vatrooprema" d.o.0. Podgorica, zatim ponuda ponudaca
"Albo Mne" d.o.0. Kotor ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, ponuda ponudaca
"Spark" d.o.o. Niksi¢ ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao treCerangirana, ponuda ponudaca
"Centroslavija" d.o.o. Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao Cetvrtorangirana, dok je
ponuda ponudaca "Okov" d.o.0. Podgorica odbijena kao neispravna, zatim je za Partiju 11 - Zastitna
oprema donijela odluku broj 20-00-3229 od 11.08.2022.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao
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najpovoljnija izabrana ponuda ponudac¢a "Okov" d.o.0. Podgorica. zatim ponuda ponudaca "Spark" d.o.o.
NIk$ic¢ ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, a ponuda ponudaca "Albo Mne" d.o.0.
Kotor ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao trecerangirana, te za partiju 12 - Zastitna protiv padna
oprema donijela odluku broj 20-00-3230 od 11.08.2022.g. o izboru najpovoljnije ponude. kojom je kao
najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca "Okov" d.o.o. Podgorica, zatim ponuda ponudaca
"Vatrooprema" d.o.0. Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana. ponuda
ponudaca "Albo Mne" d.o.o. Kotor ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao tre¢erangirana, dok je
ponuda ponudaca "Centroslavija" d.o.o. Podgorica odbijena kao neispravna

Ponuda¢ "Spark" d.o.0. NikSic je, dana 19.08.2022.g., putem ESJN, izjavio Komisiji za zaStitu
prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zaStitu prava) zalbu protiv odluke
naru¢ioca broj 20-00-3231 za partiju 10 i broj 20-00-3229 za partiju 11 od 11.08.2022.g. o izboru
najpovoljnije ponude 1 protiv postupka pregleda i ocjene ponuda. Zalilac u 7albi isti¢e da je ponuda
ponudaca "Vatrooprema" d.o.o. Podgorica za Partiju 10 - Li¢na zastitna obuca neispravna iz razloga jer
je narudilac u uslovima za u¢esée u postupku i zahtjevima u pogledu na¢ina izvrSavanja predmeta
nabavke zahtijevao da privredni subjekat ispuni uslove struéne i tehnicke sposobnosti na nacin Sto ¢e
dostaviti tehnicke listove kojima se dokazuje da ponudena roba ispunjava uslove propisane tehnickim
karakteristikama predmetne tenderske dokumentacije za sve stavke tehnicke specifikacije, a u tenderskoj
specifikaciji je trazeno, izmedu ostalog da veli¢ina obu¢e bude od broja 36-46, dok je ovaj ponudac
dostavio tehnicke listove i to za plitke cipele tehnicki list cipela Maestro S3 SRC, a za duboke cipele
tehnicki list cipela Santana S3 SRC od proizvodaca Delta plus Francuska u kojima nije navedena veli¢ina
obuée za ponudene cipele. Takode, navodi da je uvidom na sajt proizvodaca Delta plus Francuska
utvrdeno da su dostupni tehnicki listovi i izjave o sukladnosti za cipele Maestro S3 SRC i Santana S3
SRC ida je velitina obuce za obije cipele u rasponu od broja 39-48, $to ne odgovara trazenim veli¢inama,
te kao dokaz tvrdnji navodi link sajta proizvodaca Delta plus Francuska na kojima su dostupni tehnicki
listovi i izjave o sukladnosti https:www.deltaplus.cu/hr/article-details/-/article-details/£radnia/visoka-
cipela-santana-s3/p/SANTANAS3/ST71/0/0/8575994,https://www.deltaplus.eu/hr/article-details/-
/article-details/£radnia/cipeie-niske-maestro-s3/p/MAESTRQS3/ST71/0/0/8575994. Dalje istice da je u
tenderskoj specifikaciji zahtijevano da don cipela bude proizveden od poliuretana dvostruke gustine sa
umetkom od termopoliuretana, dok se u tehnickim listovima koje je dostavio ponuda¢ "Vatrooprema”
d.o.0. Podgorica za ponudene cipele navodi da su izradene od duplobrizganog poliuretana sa poja¢anjem
na rubu potplata i da cipele imaju pojacanje na rubu potplata, ali se nigdje ne navodi da don ima umetak
od termopoliuretana, kao i od kojeg materijala je uradeno pojacanje na rubu potplata, pa ovaj ponudac
nije potvrdio da don cipela ima umetak od termopoliuretana kao $to je trazeno specifikacijom. Istice da
je ponuda¢ "Vatrooprema" d.o0.0. Podgorica dostavio za obije cipele tehnicke listove na hrvatskom jeziku,
ali nisu dostavljeni na izvornom jeziku proizvodaca niti su prevedeni od strane ovlai¢enog sudskog
tumaca §to je suprotno ZJIN. Dalje navodi da ponuda¢ "Albo Mne" d.o.o. Kotor nije u ponudi dostavio
tehnicke listove za plitke cipele Regata S3 SRC i duboke cipele Ritmo S3 SRC koje je ponudio, iako je
to zahtijevano za Partiju 10, pa smatra da je nejasno kako je narucilac ocijenio njegovu ponudu kao
ispravnu kada je o¢igledno da je neispravna. Takode, isti¢e da je po tenderskoj specifikaciji zahtijevano
da don cipela za plitke i duboke cipele bude izraden od poliuretana dvostruke gustine sa umetkom od
termopoliuretana, dok je uvidom na sajt ponudaca "Albo", evidentno da je don za plitke i duboke cipele
izraden od dvoslojnog dona PU/TPU - (poliuretana i termopoliuretana) pa je i u tom dijelu ponuda
ponudaca "Albo Mne" d.o.o. Kotor neispravna, te kao dokaz tvrdnji prilaze linkove sa sajta ponudaca
"Albo" za cipele Regata S3 SRC i Ritmo S3 SRC: https://albo.biz/product/regata-s3-src/,
https://albo.biz/product/ritmo-s3-src/. Navodi da se iz opisa cipela vidi da i plitke i duboke cipele koje je
ponudio ponuda¢ "Albo Mne" d.o.o. Kotor ne posjeduju umetak od termopoliuretana, pa samim tim
smatra da ovaj ponuda¢ nije potvrdio da don cipela ima umetak od termopoliuretana kao Sto je trazeno

specifikacijom pa je i u tom dijelu njegova ponuda neispravna. Dalje navodi da ponudac¢ “Okov™ d.o.0.
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Podgorica nije dostavio nijedan tehnicki list ni za jednu stavku partije 11 - Zastitna oprema, pa je ne jasno
kako je narucilac ocijenio njegovu ponudu kao ispravnu kada je o¢igledno da je neispravna. Dalje navodi
da je za stavku |. Zastitni $lem, po specifikaciji trazeno da §lem ispunjava standarde EN 397 i EN 50365,
a da je ponuda¢ “Okov” d.o.o. Podgorica u finansijskom dijelu ponude odgovorio da nudi §lem GP
Palladio od proizvodaca Lacuna, dok je uvidom na sajt proizvodaca zastine opreme Lacuna utvrdeno da
Slem GP Palladio ne posjeduje standard EN 50365, te kao dokaz prilaze link sajta proizvodaca Lacune
https://www.lacuna.hr/en/shop/safety-helmets/helmet-gp-palladio-white/020401061 kao i tehnicki list i
izjavu o sukladnosti za $lem GP Palladio. na kojima se vidi da $lem posjeduje samo standard EN 397.
Navodi i da je ponudeni 8lem GP Palladio sa ventilacijom iako je trazen §lem bez ventilacije. Dalje istice
da je za stavku 4 - Radne rukavice po specifikaciji trazeno da radne rukavice budu proizvedene od
materijala koji je mjeSavina pamuka i poliestera, a da je ponudaé “Okov™ d.0.0. Podgorica u finansijskom
dijelu ponude ponudio rukavice Differ od proizvodaca Lacuna, za koje je uvidom na sajt proizvodaca
Lacuna utvrdeno da su proizvedene samo od poliestera, a ne od materijala koji je mjesavina pamuka i
poliestera kako je to traZzeno tenderskom specifikacijom, te kao dokaz prilaze link proizvodaca Lacuna
https://www.lacuna.rs/proizvodi/rukavice-s-latex-premazom/differ-rukavica-sa-lateks-premazom-
narandzasta-vel-10/010502002. Takode, navodi da ponuda¢ “Okov” d.o.o. Podgorica nije u
elektronskom dijelu ponude popunio finansijski dio ponude za sve stavke partije 11 na adekvatan nacin
kako je to traZzeno i propisano, pa je nejasno $ta je nudio i kako je potvrdio opise, karakteristike i standarde
proizvoda koji su se trazili po specifikaciji s obzirom da je za stavku 1. Zastitni $lem - dao odgovor
"Zastitna kaciga GP PALLADIO bijela Lacuna", zatim za stavku 2. Prsluk visoke vidljivosti - dao
odgovor "Signaliziraju¢i zastitni Hi-viz prsluk KANES narandzasti, vel. XL Lacuna", za stavku 3.
Zastitne naocare - dao odgovor "Zastitne naocale ECOLUX tamne Lacuna", za stavku 4. Radne rukavice
dao odgovor "DIFFER Rukavica s lateks premazom narandzasta vel 10 Lacuna" i za stavku 5. PVC &unj
dao odgovor "Signalni ¢unj plasti¢ni 50 cm Lacuna", pa je nejasno kako je komisija za sprovodenje
postupka javnih nabavki ocijenila ponudu ovog ponudac¢a kao ispravnu kad iz gore navedenog jasno
proizilazi da je ponuda neispravna. U konacnom, predlaze da Komisija za zaStitu prava usvoji zalbu i
ponisti pobijanu odluku i da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka.

Ponuda¢ "Albo Mne" d.o.o. Kotor je, dana 22.08.2022.g., putem ESJN, preko punomocnika
Radosava Gligorovi¢a, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zadtitu prava Zalbu protiv odluke
naru¢ioca broj 20-00-3229 za Partiju 11 zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanje,
pogresne primjene materijalnog prava, te povrede pravila postupka, cime je proizveo pravno nedopustenu
situaciju u kojoj je neispravne ponude u nezakonitom postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio kao
ispravne, i iste vrednovao kao najpovoljniju i drugorangiranu, pa smatra da odluku kao takvu treba
ponistiti i njenim poniStenjem, u skladu sa opstim pravilima upravnog postupka, ponistiti i pravne
posljedice koje je ta odluka proizvela. Naime, isti¢e da je ponuda ponudaca ,"Okov" d.o.0. Podgorica
neispravna u smislu ¢lana 133 stav 1 tac. 1 i tatka 4 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJIN),
iz razloga jer ovaj ponuda¢ nije dostavio tehnicke listove kojima se dokazuje da ponudena roba ispunjava
uslove propisane tehnickim karakteristikama predmetne tenderske dokumentacije za Partiju 11. Navodi
da u osporenoj odluci, na strani 10, narucilac samo konstatuje da je ovaj ponudaé¢ dostavio tehnicke
listove, kojima se dokazuje da ponudena roba ispunjava uslove propisane tehnickim karakteristikama
iako je bio duzan da, u skladu sa svojim ovlas¢enjima i imperativnim zakonskim obavezama, provjeri
ispunjenost svih tehni¢kih karakteristika ponudene opreme sa dostavljenim dokazima u tom smislu -
tehnickim listovima i to za svaku pojedinacnu stavku, odnosno isti je bio obavezan da utvrdi 1 obrazlozi
¢injeni¢no stanje na osnovu kojeg je ocijenio da je ponuda ispravna u ovom dijelu kao i razloge koji, s
obzirom na takvo utvrdeno ¢injeni¢no stanje, su ga opredijelili 1 uputili na odluku u dispozitivu akta,
medutim narucilac samo pausalno i deklarativno navodi prethodno tretiranu konstataciju o dostavljanju
tehnickih listova, bez navodenja niti jednog podatka ili odlu¢ujuce ¢injenice koje su ga opredijelile da
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predmetnu ponudu u ovom dijelu tretira kao ispravnu. Istice da prostim uvidom u sadrzaj ponude
ponudaca "Okov" d.o.o. Podgorica, odnosno dostavljene tehnicke listove, nesporno proizilazi da ista ne
ispunjava zahtijevane tehnicke karatkteristike i to za stavke pod rednim brojem 1. 3, 4,5, 6 i 7 tehnicke
specifikacije koje su predvidene Partijom 11. Navodi da je ovaj ponudaé za stavku pod rednim brojem
1. - Zastitni $lem sa trakom ponudio zastitnu kacigu GP PALLADIO bijela Lacuna, a u prilogu ponude
dostavio tehnicki list iz kojeg se jasno vidi da ponudeni $lem nema trazeni standard EN 50365, §to znadi
da nije elektroizolacioni, a iz tehnickog lista se ne moZe zakljuciti ni da li §lem ima 2, 4 ili 6 tacki kaCenja.
Takode, navodi da u tehni¢kom listu nema podatka o tome da Ii zastitni $lem ima podesavanje uloska na
tri dubine i da li ima lako podesavanje obima pomoéu tokéiéa i trake, a ne vidi se takode ni da li §lem
ima elasti¢ni podesivi steznik sa plastiénim podbradkom, pa smatra da prethodno navedeno jasno ukazuje
da ponudac "Okov" d.o.0. Podgorica, za navedenu stavku, nije ispunio uslov iz tenderske dokumentacije.
Takode navodi da je za stavku pod rednim brojem 3. - Zastitne naocare. ovaj ponuda¢ ponudio zaStitne
naocare ECOLUX tamne Lacuna, dok je u prilogu ponude dostavljen tehnicki list koji ne sadrZi podatak
da filteri stakala ne propustaju 99.9% $tetnih UV zraka, zatim da je za stavku pod rednim brojem 4., -
Radne rukavice ovaj ponuda¢ ponudio DIFFER Rukavica s lateks premazom narandzasta veli¢ina 10
Lacuna, dok je u prilogu ponude dostavljen tehnicki list iz kog se vidi da je materijal poliester pletivo,
premaz latex povrSina premaza dlan i prsti, PU premaz preko dlana i vrhova prstiju, dakle, nije mjesavina
pamuka 1 poliestera kako je predvideno tehnickom specifikacijom, nego je materijal samo poliester
pletivo, a takode, u tehnickom listu nema podataka da su pletene besavne zastitne rukavice sa elastiénom
manzetnom ni da su rukavice elasticne, da imaju hrapavu povrsinsku obradu na dlanu i prstima za bolju
protivkliznost i otvorenu nadlakticu koja omoguéava bolju paropropusnost, $to takode ponudu ponudaca
“Okov™ d.o.0. Podgorica ¢ini neispravnom u smislu ¢lana 133 stav 1 tacka 1 i tacka 4 ZJN. Dalje navodi
da je za stavku pod rednim brojem 5. - PVC ¢unj 50 ¢cm, ponuda¢ "Okov" d.o.o0. Podgorica ponudio
Signalni ¢unj plasticni 50 em Lacuna, dok uopste nije dostavio tehnicki list kojim se dokazuje da
ponudena roba ispunjava uslove propisane tehni¢kim karakteristikama predmetne tenderske
dokumentacije, zatim da je za stavku pod rednim brojem 6. - Signalna zebra traka, narucilac tehni¢kom
specifikacijom predvidio da se traZi crveno/bijela signalna zebra traka 7x500m, a da je ovaj ponudag,
ponudio traku upozorenja 70 mm x 500 m bijelo-crvena, dok se u dostavljenom tehni¢kom listu nigdje
ne moze pronaci podatak da je dimenzija trake 70 mm x 500 m. Dalje navodi da je za stavku pod rednim
brojem 7. - Protivklizna traka, naru¢ilac tehnickom specifikacijom predvidio da se trazi protivklizna traka
koja moze biti raznih dimenzija debljine 0,7+3% mm i postavljaju se na radnim mjestima sa intezivnim
prometom pijesaka, samoljepljive su (Sirina traka 2- 7 ¢cm) i pakovanc su u rolnama, a da jc ponudaé
"Okov" d.o.o0. Podgorica ponudio protivkliznu traku 50 mm proizvodaca Tesa, dok u tehni¢kom listu koji
Jje dostavljen u prilogu ponude nema podatka da je Sirina trake 2-7 ¢cm, $to je bio jasan zahtjev u tehnic¢koj
specifikaciji. Smatra da bi naru¢ilac jasno zakljucio konstatovane nedostatke da je na pravilan nacin
izvrSio provjeru tac¢nosti svih tretiranih podataka, pa bi mu u tom smislu eventualno stojala na
raspolaganju primjena instituta iz ¢lana 134 ZJN, medutim, navodi da s obzirom da je karakter priloZenih
dokaza takav da se naknadnim zahtjevom ili poja$njenjem ni na koji na¢in ne mogu dostaviti bilo kakvi
drugi podaci ili rezultati tehnickih listova i deklaracija osim onih koji su ve¢ kao takvi ranije dostavljeni,
dok b1 u suprotnom sam koncept i smisao dokazivanja proizvodackih karakteristika i specifikacija putem
tehnickih listova bio doveden u pitanje, narucilac bi i nakon primjene ovog instituta morao konstatovati
odstupanje u odnosu na ponudene karakteristike, shodno ¢emu bi bio obavezan da primijeni ¢lan 133
ZJN. Takode navodi da je i ponuda ponudaca "Spark" d.o.o. Niksi¢ neispravna u smislu ¢lana 133 stav
1 tac. 1i 4 ZIN iz razloga Sto isti nije dostavio tehnicke listove kojima se dokazuje da ponudena roba
ispunjava uslove propisane tehnickim karakteristikama predmetne tenderske dokumentacije za Partiju 11
iz razloga jer je za stavku pod rednim brojem 7 - Protivklizna traka, narucilac u tehni¢koj specifikaciji
predvidio da se trazi protivklizna traka koja moze biti raznih dimenzija debljine 0,7+3% mm i koja se
postavlja na radnim mjestima sa intezivnim prometom pjesaka, samoljepljive su (3irina traka 2-7 cm) i
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pakovane u rolnama, medutim ovaj ponudac je ponudio protivkliznu traku debljine 0,71 mm, a u prilogu
dostavio tehnicki list iz kojeg se nikako ne moze vidjeti bilo kakav podatak/dokaz kojim se potvrduje da
Je debljina trake 0,71 mm, §to je u suprotnosti sa uslovom iz tenderske dokumentacije.

Takode, ponuda¢ "Albo Mne" d.o.0. Kotor je. dana 22.08.2022.¢., putem ESIN, izjavio Kornisiji
za zaStitu prava Zalbu protiv odluke narucioca za Partiju 12 broj 20-00-3230 od 11.08.2022.g. zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanje, pogresne primjene materijalnog prava, te povrede
pravila postupka, ¢ime je proizveo pravno nedopustenu situaciju u kojoj je neispravne ponude u
nezakonitom postupku pregleda i ocjene ponuda ocijenio kao ispravne, i iste vrednovao kao najpovo ljniju
i drugorangiranu, pa smatra da odluku kao takvu treba poniititi i njenim ponistenjem, u skladu sa opstim
pravilima upravnog postupka, ponistiti i pravne posljedice koje je ta odluka proizvela. Smatra da je
narucilac u osporenoj Odluci za Partiju 12 pogre$no i nepotpuno utvrdio ¢injenitno stanje, pogre§no
primijenio materijalno pravo, te povrijedio pravila postupka, kada je neispravne ponude ,,Okov* d.o.o.
Podgorica i “Vatrooprema” d.o.0. Podgorica u nezakonitom postupku pregleda i ocjene ponuda cijenio
kao ispravne, i iste vrednovao kao najpovoljniju i drugorangiranu. Naime, isti¢e da je ponuda ponudaca
»Okov* d.o.0. Podgorica neispravna u smislu ¢lana 133 stav I ta. 1 i 4 ZIN jer isti nije dostavio tehnicke
listove kojima se dokazuje da ponudena roba ispunjava uslove propisane tehni¢kim karakteristikama
predmetne tenderske dokumentacije za Partiju 12. Isti¢e da je za stavku pod rednim brojem 1 - Opasac
ponuda¢ "Okov" d.o.0. Podgorica u ponudi naveo opasa¢ od proizvodata Ardon, dok je dostavljen
tehnicki list od proizvodaca Protekt, zatim je za stavku pod rednim brojem 2 - .Y uze* sa $ok apsorberom,
narucilac tehnickom specifikacijom predvidio da se traZi apsorber energije sa 2 uzeta $10.5mm duZine
2m, ublaziva¢ udara na tijelo prilikom pada. EN 354; EN 355, dok je ovaj ponuda¢ ponudio Y uZe od
proizvodaca Ardon, a dostavio tehnicki list od proizvodaca Protekt u kom nema podatka da ponudeni
proizvod ispunjava traZeni standard EN 354. Dalje navodi da je za stavku pod rednim brojem 3 - Karabin,
narucilac predvidio da se trazi automatski ¢eli¢ni karabin sa sigurnosnim zavrtnjem, §irina otvora 18mm,
dimenzije 108x60mm, teZina 170g. EN 362, dok je ponuda¢ ,,Okov* d.o.o. Podgorica ponudio karabin
od proizvodaca Ardon, a dostavljen je tehnicki list od proizvodaca Protekt u kom je navedeno daje tezina
160 gr, pa samim tim nije dokazana ispunjenost trazenog tenderskog uslova. Takode isti¢e da je ovaj
ponudac za stavku pod rednim brojem 4 - Sidriste ponudio sidriste od proizvodaca Ardon, zatim da je za
stavku pod rednim brojem 5 - Automatska ko¢nica, ponudio automatsku ko&nicu od proizvoda¢a Ardon,
dok je dostavljen tehnicki list od proizvodata Protekt, te da je za stavku pod rednim brojem 6 -
Automarski kljunasti karabin, naruéilac tehni¢kom specifikacijom predvidio da se traZi automarski
Kljunasti karabin od laganih legura $irine otvora 60mm, dimenzija 240x130mm, tezina 480g. EN 362, a
da je ponudac ,,Okov* d.o.o. Podgorica ponudio Automarski kljunasti karabin od proizvoda¢a Ardon,
dok je dostavljen tehnicki list od proizvodaca Protekt, u kom stoji da je dimenzija 240x108mm, 3to u
skladu sa tehni¢kom specifikacijom. Dalje navodi da je za stavku pod rednim brojem 7 - UZe za rad na
visini, naru€ilac tehni¢kom specifikacijom predvidio da se trazi komplet uze ¢12mm, duzine 2m za rad
na visini sa mehanizmom za podeSavanje duzine, sa automatskim Celi¢nim karabinom sa sigurnosnim
zavrinjem na jednoj strani i integrisanim kljunastim karabinom na drugoj strani. EN 358, a da je ponuda¢
..Okov* d.o.0. Podgorica ponudio uze od proizvodata Ardon, dok je dostavljen tehnicki list od
proizvodaca Protekt u kom se ne vidi da je ponudeno uZe duZine 2m za rad na visini sa mehanizmom za
podeSavanje duZine, sa automatskim Celi¢nim karabinom sa sigurnosnim zavrtnjem na jednoj strani i
integrisanim kljunastim karabinom na drugoj strani, ve¢ je samo navedeno da su karabini ¢eli¢ni. Takode
navodi da je za stavku pod rednim brojem 8 - Uze ¢12mm, duzine 10m i za stavku pod rednim brojem 9
- uze, ¢12mm, duZzine 20m, ponudac¢ "Okov" d.0.0. Podgorica ponudio uZze od proizvoda¢a Ardon, dok
je dostavljen tehnicki list od proizvodaca Protekt §to ovu ponudu ¢ini neispravnom u smislu ¢lana 133
stav 1 tac.1 1 4. Takode navodi da je "Albo MNE" d.o.0. Kotor, kao zalilac u ovom postupku,
dugogodidnji ovlas¢eni distributer/zastupnik proizvodaca Protekt iz Poljske, te shodno takvom

2



poslovnom aranzmanu i statusu sa navedenom kompanijom, koji podrazumijeva ekskluzivitet u
zastupniStvu 1 distribuciji prodajnog asortimana ove kompanije. tvrdi, da, kako ponuda¢ "Okov" d.o.0.
Podgorica, tako ni bilo koji drugi ponuda¢ u predmetnom postupku javne nabavke koji je u svojim
ponudama nudio robu proizvodaca Protekt Poljska, ne¢e moé¢i naruciocu isporuciti robu ovog
proizvodaca. a naroCito ne u ponudenim rokovima, te u prilogu zalbe dostavlja autorizaciju izdatu od
strane kompanije Protekt iz Poljske, ovjerenu od strane sudskog tumaca za engleski jezik koja
podrazumijeva ekskluzivitet u distribuciji za teritoriju Srbije, Crne Gore i Bosne i Hercegovine, kao i
ovalaS¢enje u predstavljanju ove kompanije na tenderima u javnom ili privatnom sektoru. Dalje navodi
da je i ponuda ponudaca .,Vatrooprema" d.o.o. Podgorica neispravna u smilsu ¢lana 133 stav 1 tac. 114
ZJN, jer isti nije dostavio tehnicke listove kojima se dokazuje da ponudena roba ispunjava uslove
propisane tehnickim karakteristikama predmetne tenderske dokumentacije za Partiju 12. Naime, navodi
da jc za stavku pod rednim brojem 1 - Opasa¢ ovaj ponuda¢ dostavio tehnicki list od proizvodaca Protekt
iz kojeg se nikako ne moze vidjeti da su ispunjeni zahtjevi iz tehnicke specifikacije, odnosno postoji slika
opasaca, ali nema i uslova propisanih tehni¢kom specifikacijom, zatim za stavku pod rednim brojem 3
- Karabin, narucilac je tehni¢kom specifikacijom predvidio da se trazi automatski ¢eliéni karabin sa
sigurnosnim zavrtnjem, Sirina otvora 18mm, dimenzije 108x60mm, tezina 170g. EN 362, dok je ovaj
ponudac¢ dostavio neki uopSteni tehnicki list, iz kojeg se ne moze utvrditi niti od kojeg je proizvodaca,
niti koje su dimenzije ponudenog karabina odnosno da li su 108x60 mm kako je trazeno tehnickom
specifikacijom, niti ima oznake artikla, a ni slike karabina. Takode navodi da je za stavku pod rednim
brojem 7 - Uze za rad na visini, naruéilac tehnickom specifikacijom predvidio da se trazi komplet uze
¢12mm, duZzine 2m za rad na visini sa mehanizmom za podesavanje duzine, sa automatskim ¢eli¢nim
karabinom sa sigurnosnim zavrtnjem na jednoj strani i integrisanim kljunastim karabinom na drugoj
strani. EN 358 dok je ponuda¢ "Vatrooprema" d.o.o. Podgorica, dostavio tehnicki list od proizvodaca
Protekt, iz kojeg se ne vidi da je ponudeno uze duzine 2m za rad na visini sa mehanizmom za podeSavanje
duzine, sa automatskim ¢eli¢nim karabinom sa sigurnosnim zavrtnjem na jednoj strani i integrisanim
kljunastim karabinom na drugoj strani, ve¢ je navedeno samo da su karabini €elicni, na koji nacin nije
dokazana ispunjenost trazenih uslova iz tehnicke specifikacije za ovu stavku. U kona¢nom, predlaze da
Komisija za zastitu prava usvoji zalbe i ponisti pobijane odluke i da mu vrati sredstva uplacena na ime
naknada za vodenje postupka po Zalbama, kao i da zaliocu "Albo MNE" d.0.0. Kotor nadoknadi troSkove
postupka na ime sastava Zalbe po AT-u u iznosu od po 400,00 eura u roku od 15 dana od dana

pravosnaznosti rjesenja.

Narucilac je dana 30.09.2022.g., putem ESJN, dostavio Komisiji za zastitu prava dio spisa
predmeta, a dana 19.10.2022.g. neposredno na arhivi Komisije preostali dio spisa.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbe, pobijane odluke i ostale spise predmeta i utvrdila
sljedece:

Predmetne Zalbe se odnose na odluke narucioca donesene u istom postupku javne nabavke i
zasnivaju se na sliénom ¢injeni¢nom stanju i istom pravnom osnovu, pa je, u skladu sa ¢lanom 10 Zakona
o upravnom postupku, radi cjelishodnosti, ekonomic¢nosti i efikasnosti vodenja postupka, ocijenjeno da
je opravdano da se postupci po zalbama spoje u jedan postupak koji ¢e se voditi pod brojem UP.0903-

129/2022.

U postupku ispitivanja zalbi zalioca "Albo Mne" d.o.o0. Kotor Komisija za zastitu prava je utvrdila
da su iste nepotpune iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 188 stav 3 ZJN propisano je da je podnosilac zalbe duzan da uz Zalbu priloZzi
dokaz o uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u visini od 1 % procijenjene vrijednosti javne

nabavke ili da ovaj dokaz dostavi najkasnije do isteka roka za Zzalbu.
6



Ponudac "Albo Mne" d.o.o. Kotor je dana 22.08.2022.g. putem ESJIN-a izjavio Komisiji za z agtitu
prava zalbe protiv navedenih odluka naru¢ioca, a uvidom u ra¢unovodstvenu evidenciju Komisije za
zatitu prava utvrdeno je da je dana 22.08.2022.g. isti uplatio sredstva u ukupnom iznosu od 1.0 17,00
eura, ali nije, uz predmetne zalbe niti u roku za izjavljivanje Zalbe dostavio dokaze o uplati naknada za
vodenje postupka po zalbama.

Imajuéi u vidu ovako utvrdeno Cinjenicno stanje, Komisija za zastitu prava nalazi da su izjavljene
zalbe nepotpune, te da ih kao takve treba odbiti, shodno odredbi ¢lana 192 stav 1 tacka 5 ZJN, kojom je
propisano da ¢e Komisija za zaStitu prava odbiti zalbu kao nepotpunu ako uz zalbu ili u roku za
izjavljivanje Zalbe nije dostavljen dokaz o uplati naknade za vodenje Zalbenog postupka u skladu sa
¢lanom 188 stav 3 ZJN.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca "Spark” d.o.0. NikSi¢ da je ponuda¢ "Vatrooprema" d.o.o.
Podgorica dostavio za obije cipele tehnicke listove na hrvatskom jeziku, ali nisu dostavljeni na izvornom
jeziku proizvodaca niti su prevedeni od strane ovlas¢enog sudskog tumaca Sto je suprotno ZIN. Ovo iz

sljedeceg razloga:

Odredbom ¢€lana 5 stav 3 ZJN propisano je da se prijava za kvalifikaciju i ponuda sa¢injava na
jeziku koji je predviden tenderskom dokumentacijom.

Narucilac je u tacki 8 tenderske dokumentacije predvidio da se ponuda saCinjava na crnogorskom
jeziku i drugom jeziku u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori, u skladu sa Ustavom 1 zakonom, kao i
tehnicki/kataloski listovi se mogu dostaviti i na izvornom jeziku proizvodaca robe.

Ponudac¢ "Vatrooprema" d.o.o. Podgorica je uz svoju ponudu dostavio tehnicki list za Visoke
cipele od pune koze bizona - S3 SRC, kat. br. Santana S3 kao i tehnicki list za Niske cipele od pune koze
bizona - S3 SRC, kat.br. Maestro S3, oba na hrvatskom jeziku, gdje su izmedu ostalog, navedene
karakteristike proizvoda i to: "Gornjiste, puna koZza bizona, vodoodbojna obrada S3. Podstava: poliester.
Unutarnji ulozak za vadenje. Unutarnji sloj potplata: poliamid na materijalu EVA. Vanjski sloj potplata:
duplobrizgani poliuretan s dodatnim pojacanjem na rubu potplata. Cipela bez magnetskih svojstava."

Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno ¢injeni¢no stanje Komisija za zastitu prava nalazi da je ponudac
"Vatrooprema" d.o.0. Podgorica dostavio tehnicke listove u skladu sa tatkom 8. tenderske
dokumentacije. Naime, s obzirom da je ovaj ponuda¢ dostavio tehnicke listove na hrvatskom jeziku, a
da je Komisija za =zaStitu prava uvidom u zvanican sajt proizvodaca ponudene obuce
https://www.deltaplus.eu/hr/article-details/-/article-details/£radnia/visoka-cipela-santana-
s3/p/SANTANAS3/ST71/0/0/8575994 utvrdila da se na istom nalaze tehnicki listovi na vise razlicitih
jezika, izmedu ostalog i na hrvatskom, koji jezik je u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori, to je ovaj ponudac
dostavljanjem tehni¢kih listova na hrvatskom jeziku ispunio tenderskom dokumentacijom zahtijevani
uslov u pogledu jezika ponude na kojem treba da budu dostavljeni tehnicki listovi.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca "Spark" d.o.o. Niksi¢ da je ponudac "Vatrooprema" d.o.o.
Podgorica za Partiju 10 dostavio za plitke cipele tehnicki list od cipela Maestro S3 SRC, a za duboke
cipele tehnicki list od cipela Santana S3 SRC od proizvodaca Delta plus Francuska u kojima nigdje nema
navedene veli¢ine obuce za ponudene cipele, a u tenderskoj specifikaciji je trazeno, izmedu ostalog da:
"Veli¢ina obuce bude od broja 36-46", kao i da ovaj ponudac nije dostavljenim tehnickim listom potvrdio
da don cipela ima umetak od termopoliuretana kao $to je trazeno specifikacijom, jer se u istom navodi
da su izradene od duplobrizganog poliuretana sa pojacanjem na rubu potplata, ali se ne navodi od kojeg
materijala je uradeno pojacanje. Ovo iz sljedeceg razloga:



Narudéilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u tehnickoj specifikaciji pod stavkom 1.
u dijelu "Opis predmeta nabavke" zahtijevao: "Plitke cipele", zatim u "Bitnim karakteristikama predmeta
nabavke" predvidio sljedece: "lzradene od koZe koja je tretirana radi vodootpornosti. Protivklizni,
antistatik don proizveden od poliuretana dvostruke gustine sa umetkom od termopoliuretana, otporan na
ulje i naftu i ima apsorber energije u predjelu pete. Tekstilna postava je paropropusna i otporna na
abraziju a posjeduje i zamjenljivi mekani antistatik ulozak. Cipele su 100% bez metalnih djelova.
Veli¢ina 36-46; EN ISO 20345 nivo zatite S3 SRC", te pod stavkom 2. u dijelu "Opis predmeta nabavke"
predvidio "Duboke cipele", a u bitnim karakteristikama predmeta nabavke naveo sljedece: "lzradene od
koze koja je tretirana radi vodootpornosti. Protivklizni, antistatik don proizveden od poliuretana
dvostruke gustine sa umetkom od termopoliuretana, otporan na ulje i naftu i ima apsorber energije u
predjelu pete. Tekstilna postava je paropropusna i otporna na abraziju a posjeduje i zamjenljivi mekani
antistatik ulozak. Cipcle su 100% bez mctalnih djclova. Velicina 36-46; EN ISO 20345 nivo zastite S3

SRC."

Takode, naru¢ilac je u uslovima za u¢e¥ce i zahtjevima u pogledu nacina izvrSavanja predmeta
nabavke u dijelu "struéna i tehni¢ka sposobnost" predvidio sljedece: "Privredni subjekat je duzan da
ispuni uslov stru¢ne i tehnicke sposobnosti koji se odnosi na opis i karakteristike predmeta nabavke
(uzorei, fotografije) na nagin $to ¢e dostaviti tehnicke listove kojima se dokazuje da ponudena roba
ispunjava uslove propisane tehnickim karakteristikama predmetne tenderske dokumentacije, za sve

stavke tehnicke specifikacije."

Ponuda¢ "Vatrooprema" d.o.0. Podgorica je u finansijskom dijelu ponude za stavku 1. u dijelu
"odgovor" naveo sljedece: "Plitke cipele Izradene od koze koja je tretirana radi vodootpornosti.
Protivklizni, antistatik don proizveden od poliuretana dvostruke gustine sa umetkom od
termopoliuretana, otporan na ulje i naftu i ima apsorber energije u predjelu pete. Tekstilna postava je
paropropusna i otporna na abraziju a posjeduje i zamjenljivi mekani antistatik ulozak. Cipele su 100%
bez metalnih djelova. Veli¢ina 36-46; EN ISO 20345 nivo zastite S3 SRC", te za stavku 2. naveo sljedece:
"Duboke cipele Izradene od koZe koja je tretirana radi vodootpornosti. Protivklizni, antistatik don
proizveden od poliuretana dvostruke gustine sa umetkom od termopoliuretana, otporan na ulje i naflu i
ima apsorber energije u predjclu pete. Tekstilna postava je paropropusna i otporna na abraziju a posjeduje
i zamjenljivi mekani antistatik uloZak. Cipele su 100% bez metalnih djelova. Veli¢ina 36-46; EN ISO

20345 nivo zastite S3 SRC".

Takode, ponuda¢ "Vatrooprema" d.o.o0. Podgorica je uz svoju ponudu dostavio Izjavu privrednog
subjekta u kojoj je u odjeljku C Struéna i tehnitka sposobnost, na pitanje: "Da li privredni subjekat
posjeduje struéne i kadrovske kapacitete koji su traZeni tenderskom dokumentacijom za izvrSenje
ugovora” dao odgovor "da”, te zatim na pitanje: "Da li privredni subjekat posjeduje trazene uzorke
odnosno fotografije predmeta nabavke" dao odgovor "da". Pored navedenog ovaj ponuda¢ je uz ponudu
dostavio tehnicki list za Visoke cipele od pune koze bizona - S3 SRC, kat. br. Santana S3 kao i tehnicki
list za Niske cipele od pune koze bizona - S3 SRC, kat.br. Maestro S3, gdje su izmedu ostalog, navedene
karakteristike proizvoda i to: "Gornjiste, puna koZa bizona, vodoodbojna obrada S3. Podstava: poliester.
Unutarnji uloZak za vadenje. Unutarnji sloj potplata: poliamid na materijalu EVA. Vanjski sloj potplata:
duplobrizgani poliuretan s dodatnim pojaanjem na rubu potplata. Cipela bez magnetskih svojstava."

Naruéilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu koji se odnosi na ponudu ponudaca
"Vatrooprema" d.0.0. Podgorica izmedu ostalog naveo sljedece: "Ponudat je dostavio tehnicke listove,
kojima se dokazuje da ponudena roba ispunjava uslove propisane tehni¢kim karakteristikama predmetne
tenderske dokumentacije... Nakon provjere taénosti podataka navedenih u izjavi privrednog subjekta,



Komisija Narucioca konstatuje da je ponuda ponudaca Vatrooprema d.o.o. Podgorica ispravna u skladu
sa ¢lanom 132 ZN."

Dakle, pri ovako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju Komisija za zastitu prava nalazi da je nejasno i
ne moze se utvrditi kako je naru¢ilac zakljucio da je ponuda¢ "Vatrooprema" d.o.o. Podgorica
dostavljenim tehni¢kim listovima dokazao da ponudeni proizvodi ispunjavaju zahtijevane tehmicke
karakteristike, kada ni u jednom dijelu pobijane odluke nije naveo sadrZinu predmetnih tehnickih listova
odnosno karakteristike proizvoda koje su u istima navedene. Naime. buduéi da je narucilac kao wslov
struéne i tehniCke sposobnosti zahtijevao dostavljanje tehnickih listova za sve stavke iz tehnickih
specifikacija, a pri Cinjenici da u tehnickim listovima dostavljenim od strane ovog ponudaca nema
podataka o tome u kojim veli¢inama se proizvodi ponudena obuca, niti podataka o tome da don cipela
ima umetak od termopoliuretana kao $to je trazeno specifikacijom, ve¢ se u istima navodi da su izradene
od duplobrizganog poliuretana sa pojatanjem na rubu potplata, ali se ne navodi od kojeg materijala je
uradeno pojacanje, to se iz datog obrazloZenja ne moze utvrditi kako je narucilac zakljucio da je ovaj
ponuda¢ dostavljanjem ovih dokaza dokazao ispunjenost zahtijevanog uslova tj. da na strani ovog
ponudaca ne postoji obavezan osnov za iskljucenje iz ¢lana 108 tatka 3 ZJN.

Osnovan je Zalbeni navod Zzalioca "Spark" d.o.0. Niksi¢ da ponuda¢ "Albo Mne" d.o.o. Kotor nije
u ponudi za Partiju 10 dostavio tehnicke listove za plitke cipele Regata $3 SRC i duboke cipele Ritmo
S3 SRC koje je ponudio, iako je u uslovima za u€eSée u postupku i zahtjevima u pogledu naéina
izvrsavanja predmeta nabavke to zahtijcvano za Partiju 10, pa smatra da je ncjasno kako je naruéilac
ocijenio njegovu ponudu kao ispravnu kada je o¢igledno da je neispravna. Ovo iz sljedeéeg razloga:

Narucilac je u uslovima za uc¢esée i zahtjevima u pogledu naéina izvriavanja predmeta nabavke
u dijelu strucna i tehnicka sposobnost predvidio sljedece: "Privredni subjekat je duzan da ispuni uslov
strucne i tehni¢ke sposobnosti koji se odnosi na opis i karakteristike predmeta nabavke (uzorci,
fotografije) na natin §to ¢e dostaviti tehnitke listove kojima se dokazuje da ponudena roba Ispunjava
uslove propisane tehni¢kim karakteristikama predmetne tenderske dokumentacije, za sve stavke tehnicke
specifikacije."

Ponuda¢ "Albo Mne" d.o.0. Kotor je u finansijskom dijelu ponude za stavku 1. u dijelu "odgovor"
naveo da nudi: "Plitke cipele - REGATA, 1020026766, Izradene od koZe koja je tretirana radi
vodootpornosti. Protivklizni, antistatik don proizveden od poliuretana dvostruke gustine sa umetkom od
termopoliuretana, otporan na ulje i naftu i ima apsorber energije u predjelu pete. Tekstilna postava je
paropropusna i otporna na abraziju a posjeduje i zamjenljivi mekani antistatik uloZak. Cipele su 100%
bez metalnih djelova. Veli¢ina 36-46; EN ISO 20345 nivo zastite $3 SRC", te za stavku 2. :"Duboke
cipele - RITMO, 1020026820, od koze koja je tretirana radi vodootpornosti. Protivklizni, antistatik don
proizveden od poliuretana dvostruke gustine sa umetkom od termopoliuretana, otporan na ulje i naftu i
ima apsorber energije u predjelu pete. Tekstilna postava je paropropusna i otporna na abraziju a posjeduje
i zamjenljivi mekani antistatik uloZak. Cipele su 100% bez metalnih djelova. Veli¢ina 36-46; EN ISO
20345 nivo zastite S3 SRC. "

Takode ovaj ponudac je uz svoju ponudu dostavio Izjavu privrednog subjekta u kojoj je u dijelu
struéne i tenicke sposobnosti, na stranici 10, na pitanje: "Da li privredni subjekt posjeduje traZene uzorke
odnosno fotografije predmeta nabavke" dao odgovor "da", te zatim na pitanje: "Da li privredni subjekat
posjeduje traZene potvrde koje izdaju akreditovana sertifikaciona tijela o ispunjavanju uslova kvaliteta
predmeta nabavke i zaStite Zivotne sredine trazene tenderskom dokumentacijom?" dao odgovor "da" i uz
ponudu dostavio odredene tehnicke listove kao dokaze, ali medu dostavljenim tehni¢kim listovima nema
tehnickih listova za ponudene Plitke cipele - REGATA 1020026766 i Duboke cipele - RITMO,

1020026820.



Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na ponudu ponudaca
"Albo Mne" d.o.0. Kotor naveo sljedeée: "Ponuda¢ je dostavio tehnicke listove, kojima se dokazuje da
ponudena roba ispunjava uslove propisane tehnickim karakteristikama predmetne tenderske
dokumentacije... Nakon provjere tacnosti podataka navedenih u izjavi privrednog subjekia, Komisija
Narucioca konstatuje da je ponuda ponudata Albo Mne d.o.0. Kotor ispravna u skladu sa ¢lanom 132
ZIRL"

Dakle pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava nalazi da je nejasno i ne moze se
zakljuciti kako je narucilac utvrdio da je ovaj ponuda¢ dokazao ispunjenost uslova stru¢ne i tehnicke
sposobnosti u pogledu dostavljanja tehnickih listova za sve stavke tehnicke specifikacije. Naime, buduci
da je ponudac¢ "Albo Mne" d.o.0. Kotor u finansijskom dijelu svoje ponude naveo da nudi Plitke cipele -
REGATA 1020026766 i Duboke cipele - RITMO, 1020026820, te da je u izjavi privrednog subjekta
naveo da ispunjava tenderskom dokumentacijom zahtijevani uslov struéne i tehnicke sposobnosti, ali da
uz svoju ponudu nije dostavio tehnicke listove koji se odnose na Plitke cipele - REGATA 1020026766 i
Duboke cipele - RITMO, 1020026820, to je nejasno kako je naru¢ilac utvrdio da je ovaj ponudaé
dostavljenim tehnickim listovima dokazao da ponudena roba ispunjava uslove propisane tehnickim
karakteristikama predmetne tenderske dokumentacije, kada ni u jednom dijelu pobijane odluke nije
naveo koje je tehnicke listove ovaj ponuda¢ dostavio niti koje su karakteristike u njima navedene.

Osnovan je Zalbeni navod Zzalioca "Spark" d.o.o0. Nik3i¢ da ponuda¢ "Okov" d.o.0. Podgorica za
Partiju 11 nije dostavio nijedan tehnicki list ni za jednu stavku Partije 11 - Zastitna oprema, odnosno da
iz dostavljenih tehni¢kih listova nesporno proizilazi da ponudena oprema ne ispunjava zahtijevane
tehnicke karatkteristike i to za stavke pod rednim brojem 1, 3, 4, 5, 6 i 7 tehnitke specifikacije, pa je
nejasno kako je narucilac ocijenio njegovu ponudu kao ispravnu. Ovo iz sljedeéeg razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom za partiju 11 pod stavkom 1. predvidio:
"Zastitni §lem sa trakom, Proizveden je od HDPE-a (polictilena velike gustine) $to mu daje visok stepen
otpornosti na udar. Podsjeduje tekstilni ulozak sa kop&anjem na 6 tacaka i podesavanjem uloska na tri
dubine ima lako podeSavanje obima pomocu tok¢ica i trake. Slem ima elastiéni podesivi steznik sa
plasticnim podbradkom. EN 397; EN 50365", za stavku 3. predvidio: " Zastitne nao¢are Tamne zaStitne
naocare, polukarbonatna stakla otporna na grebanje. Opticka klasa so¢iva 1, pruzaju zastitu od udara
Cestica male brzine do 45m/s. Podesive rucice po visini. Rucice niskog profila omoguéavaju koriséenje
naocara u kombinaciji sa sredstvima za zastitu sluha. Pruzaju UVA, UVB i UVC zastitu. Filteri stakala
ne propustaju 99.9% Stetnih UV zraka. EN 166 F; EN 172", za stavku 4. predvidio: " Radne rukavice
Pletene beSavne zastitne rukavice sa elasticnom manZetnom. Proizvedene od materijala koji je mje$avina
pamuka i poliestera sa slojem prirodnog lateksa. Rukavice su elasti¢ne, imaju hrapavu povrsinsku obradu
na dlanu i prstima za bolju proivkliznost i otvorenu nadlakticu koja omoguéava bolju parapropusnost.
Koriste se u gradevinskoj i masinskoj industriji i svim drugim industrijama u kojima se rukuje suvim
abrazivnim predmetima. EN 388:2016 (min 2121)", za stavku 5. predvidio: " PVC ¢unj 50cm Visina
¢unja 50cm, tezina 2.6kg, dimenzija baze 26x26¢m, materijal- reciklirani PVC, boja ¢unja je crna, boja
tijela Sunja je crvena.", za stavku 6. predvidio: "Signalna zcbra traka Crveno/bijela 7x500m" i za stavku
7. predvidio :" Protivklizna traka Protiv klizne trake mogu biti raznih dimenzija debljine 0,7+3% mm i
postavljaju se na radnim mjestima sa intezivnim prometom pjesaka. Samoljepljive su (sirina traka 2-7

cm) i pakovane su u rolnama."
Naru¢ilac je u uslovima za u¢eée i zahtjevima u pogledu nacina izvriavanja predmeta nabavke
u dijelu strucna i tehnicka sposobnost predvidio sljedece: "Privredni subjekat je duzan da ispuni uslov

strucne 1 tehnicke sposobnosti koji se odnosi na opis i karakteristike predmeta nabavke (uzorei,
fotografije) na nacin $to ¢e dostaviti tehnicke listove kojima se dokazuje da ponudena roba ispunjava
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uslove propisane tehni¢kim karakteristikama predmetne tenderske dokumentacije, za sve stavke teh nicke
specifikacije."

Ponuda¢ "Okov" d.o.o. Podgorica je u finansijskoom dijelu ponude za stavku 1. u dijelu
"odgovor" naveo da nudi: "Zastitna kaciga GP PALLADIO bijela Lacuna", za stavku 3. naveo da nudi:
"Zadtitne nao¢ale ECOLUX tamne Lacuna", za stavku 4. naveo da nudi: "IFFER Rukavica s latcks
premazom narancasta vel 10 Lacuna", za stavku 5. naveo da nudi:" Signalni ¢unj plasti¢ni 50 cm
Lacuna", za stavku 6. naveo: " Traka upozorenja 70mmx500m bijelo-crvena Schuller" i za stavku 7.
naveo: "Protiv klizna traka S0mm Tesa".

Takode ovaj ponudac je uz svoju ponudu dostavio Izjavu privrednog subjekta u kojoj se nije
izjasnio o tome da li ispunjava uslov stru¢ne i tehnicke sposobnosti. Pored navedenog, uz ponudu nije
dostavio tehnicke listove kao dokaze kojima se dokazuje da ponudena roba ispunjava uslove propisane
tehni¢kim karakteristikama predmetne tenderske dokumentacije, za sve stavke tehnicke specifikacije,
ved je tehnicke listove naknadno, na zahtjev narudioca dostavio putem odjeljka "Komunikacija" na ESIN.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na ponudu ponudaca
"Okov" d.o.0. Kotor naveo sljedece: "Ponudac je dostavio tehnicke listove, kojima se dokazuje da
ponudena roba ispunjava uslove propisane tehni¢kim karakteristikama predmetne tenderske
dokumentacije... Nakon provjere tacnosti podataka navedenih u izjavi privrednog subjekta, Komisija
Narucioca konstatuje da je ponuda ponudaca Okov d.o.o. Podgorica ispravna u skladu sa ¢lanom 132

ZIN."

Dakle pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava nalazi da je nejasno i ne moze se
zakljuciti kako je narucilac utvrdio da je ponuda¢ "Okov" d.o.0. Podgorica za Partiju 11 dokazao
ispunjenost uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti u pogledu dostavljanja tehnickih listova za sve stavke
tehnicke specifikacije. Naime, bududi da je ponudac¢ "Okov" d.o0.0. Podgorica u finansijskom dijelu svoje
ponude naveo proizvode koje nudi, bez navodenja bitnih karakteristika ponudenih proizvoda i da pri tom
nije dostavio tehnicke listove za ponudene proizvode kojima bi dokazao da ponudeni proizvodi posjeduju
zahtijevane karakteristike, ve¢ je odredene tehnicke listove dostavio naknadno na zahtjev narucioca, a
pri ¢injenici da se u izjavi privrednog subjekta nije izjasnio da li ispunjava tenderskom dokumentacijom
zahtijevani uslov strucne i tehnicke sposobnosti, to je nejasno po kom osnovu je narucilac od ovog
ponudaca zahtijevao naknadno dostavljanje dokaza o ispunjenosti zahtijevanog uslova stru¢ne i tehnicke
sposobnosti kada se o ispunjenosti ovog uslova nije ni izjasnio u svojoj izjavi privrednog subjekta i kako
narucilac utvrdio da na strani ovog ponudaca ne postoji obavezan osnov za iskljuéenje iz ¢lana 108 tacka
3 ZIN zbog neispunjavanja uslova iz ¢lana 106 ZJIN.

Shodno navedenom, Komisija za zatitu prava nalazi da je narudilac u pobijanim odlukama 20-00-
3231 za partiju 10 i broj 20-00-3229 za partiju 11 nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za
ocjenu ispunjenosti uslova strucne i tehnicke sposobnosti ponude ponudaca "Vatrooprema" d.o.o.
Podgorica, ponudada "Albo Mne" d.o.0. Kotor i ponudac¢a "Okov" d.o.o0. Podgorica u pogledu obaveze
dostavljanja tehnickih listova za sve stavke iz tehnickih specifikacija, te da je na tako utvrdeno €injeni¢no
stanje pogresno primijenio materijalno pravo kada je ove ponude ocijenio kao ispravne u smislu ¢lana
132 ZIN, zbog cega su pobijane odluke nezakonite, jer nijesu u skladu sa ¢lanom 134 i ¢lanom 143 stav
5tac. 4,516 ZIN i ¢lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, te je kao takvu treba ponistiti i
predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka § ZJN i ¢lana 126 st.
718 Zakona o upravnom postupku, kako bi narucilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano, a

Sto je duzan da u¢ini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.
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S obzirom da je 7alba zalioca "Spark" d.o.0. Niksi¢ usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e istom
vratiti sredstva uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 492.00 eura, u skladu
sa Clanom 188 stav 5 ZJN.

Buduci da su zalbe zalioca "Albo Mne" d.o.0. Kotor za partije 11 i 12 odbijene kao nepotpune
zbog nedostavljanja dokaza o uplati naknada za vodenje postupka uz zalbu, odnosno u roku predvidenom
za izjavljivanje Zalbe, Komisija za zatitu prava ¢e ovom zaliocu vratiti sredstava upla¢ena na ime
naknada za vodenje postupka u ukupnom iznosu od 1.017,00 eura, s obzirom da ne postoji osnov da se
ista zadrzavaju na njenom Ziro racunu.

Takode, imaju¢i u vidu da su zalbe odbijene kao nepotpune, Komisija za zastitu prava nalazi da
zalilac "Albo Mne" d.0.0. Kotor nema pravo na naknadu troskova postupka na ime sastava zalbi, ve¢ je
duzan da ove troskove sam snosi, shodno ¢lanu 94 stav 1 Zakona o upravnom postupku ("SLlist CG",
br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17).

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 ta¢. 51 8 i ¢lana 206 stav 1 ZIN i ¢lana 126
st. 71 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odluéila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku
od 20 dana od dana objavljivanja rjeSenja na ESJN i na internet stranici Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zatitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZIN.

Dostavna naredba: 5 ;'- I
4 Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u rokuod tfi Qgﬁa'/aé
dana dono3enja rjesenja, \ L Ch s

- dostaviti u a/a.
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