e s

v

-y
g

CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0904-139/2022

ESJIN: 22811

Podgorica, 27.01.2023.g.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8
i ¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama ("Sl. list CG", broj 74/19) i ¢lana 126 st. 71 8
Zakona o upravnom postupku ("SI. list CG™, br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17), u postupku po zalbi
Konzorcijuma "Geotin MNE DOO Podgorica" od 17.10.2022.g. izjavljenoj preko punomoénika
Fate Hodzi¢, advokata iz Podgorice, protiv odluke Opstine KolaSin broj 02-4691/15 od
07.10.2022.¢g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 27.01.2023.¢. donijela je

RJESENJE

1. Djelimi¢no se usvaja zalba Konzorcijuma "Geotin MNE DOO Podgorica" od
17.10.2022.g. pa se ponistava odluka Opstine Kolasin broj 02-4691/15 od 07.10.2022.g. o izboru
najpovoljnije ponude i predmet vra¢a na ponovni postupak i odlucivanje.

2. Nalaze se Opéstini Kolasin da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja,
otkloni nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 1.592.34 eura,
Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki vratice "Geotin MNE" d.o.0. Podgorica,
u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se Opstina Kolasin da "Geotin MNE" d.o.0. Podgorica nadoknadi troSkove
postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 400,00 eura, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti
ovog rjeSenja.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 02-4691/2 (06/22) od 29.07.2022.g., za
otvoreni postupak javne nabavke radova na rekonstrukciji vodovodne mreze i prikljucenju
rezervoara za V=3.000 m® na vodovodnu infrastrukturu, Opstina Kolasin je. kao narucilac.



donijela odluku broj 02-4691/15 od 07.10.2022.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao
najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca "Sigillum Co" d.0.0. Podgorica, zatim ponuda ponudaca
"Geotin MNE" d.o.0. Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana. dok je
ponuda ponudaca "Temko" d.o.o. Niksi¢ odbijena kao neispravna.

Konzorcijum "Geotin MNE DOO Podgorica” je dana 17.10.2022.g., putem ESJIN, preko
punomocnika Fate Hodzi¢, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zastitu prava u postupcima
javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zaStitu prava) zalbu protiv navedene odluke
narucioca kojom osporava postupak pregleda i ocjene ponuda, postupak vrednovanja ponuda i
zakonitost odluke o izboru najpovoljnije ponude. Zalilac u Zalbi, u bitnom, istice da je ponuda
ponudaca “Sigillum Co™ d.o.o. Podgorica neispravna iz razloga $to ovaj ponuda¢ u ugovoru o
konzorcijumu nije iskazao procentualno ucescée ¢lanova konzorcijuma u odnosu na finansijski dio
ponude u c¢jelini, s obzirom da je u istom naveo da je procentualno uc¢eScée prvog ¢lana ,,Sigillum
Co* d.o.0. Podgorica 64%, a drugog ¢lana ,,Aqua Engineering™ d.o.o Podgorica 35%, $to ukupno
¢ini 99%, te iz razloga Sto je nepravilno popunio izjavu privrednog subjekta ,.Sigillum Co* d.o.o.
Podgorica, s obzirom da je u istoj navedeno da ustupa podugovaracu ,.Geoengineering™ d.o.o.
Podgorica geodetske vrste radova u procentualnom udjelu od 1%, Sto je 1 navedeno u ¢lanu 8
Ugovora o konzorcijumu, ali se iz navedenog ne vidi da je ,.Sigillum Co™ d.o.0. Podgorica
odgovoran za izvodenje geodetske vrste radova, niti ovaj 1% radova ulazi u procentualno ucesce
ovog ¢lana konzorcijuma u ukupnom iznosu finansijske ponude, a §to se moralo navesti i u izjavi
privrednog subjekta i u ugovoru o konzorcijumu. Takode, isti¢e da je naru¢ilac propustio da utvrdi
da li ¢lan konzorcijuma ., Sigillum Co™ d.o.o. Podgorica ispunjava uslov struéne i tehnicke
sposobnosti za dio predmeta nabavke iz ugovora o konzorcijumu za koji je odgovoran i zaduzen,
s obzirom da iz izjave privrednog subjekta ,.Sigillum Co* d.o.0. i ugovora o konzorcijumu
proizilazi da je ovaj ¢lan konzorcijuma odgovoran za ,.izvodenje zemljanih, armiranih i betonskih
radova™ koji po prirodi stvari spadaju u gradevinsku vrstu radova, a da nije dostavio licencu
ovlaséenog inzenjera-diplomiranog inzenjera gradevinarstva-smjer hidrotehnicki, niti je u svojoj
izjavi naveo da ispunjava navedeni uslov, odnosno nije naveo da ima zaposlenog gradevinskog
inZzenjera smjer hidrotehnicki, kako je narucilac zahtijevao tenderskom dokumentacijom. Smatra
da ¢injenica da je drugi ¢lan konzorcijuma dostavio dokaz da ispunjava ovaj uslov, nije dovoljna
s obzirom na to da je dio gradevinskih radova povjeren i prvom ¢lanu, koji je, takode, morao da
dostavi trazeni dokaz u skladu sa ¢lanom 126 stav 3 a u vezi sa ¢lanom 106 stav 1 ZJN. Dalje
istice da je ponuda ponudaca "Sigillum Co" d.o.o. Podgorica neispravna i iz razloga jer ovaj
ponuda¢ nije, u dijelu ponude koji je podnio putem ESJN-a, precizno naveo na koji nacin je
dostavio ostale djelove ponude, koji moraju biti dostavljeni narudiocu prije isteka roka za
dostavljanje ponuda, a 5to je propisano Pravilnikom o sadrzaju ponude u postupku javne nabavke,
odnosno ¢lanom 122 ZJN, s obzirom da je naveo da je garanciju ponude dostavio ,,na arhivi” iz
¢ega se ne moze utvrditi da li je to uéinio neposredno ili putem poSte. Smatra da je u postupku
vrednovanja ponuda naruéilac pogresno cijenio kriterijum kvalitet s obzirom da je predvidio da se
podkriterijum kvalitet iskazuje kroz struéno-tehni¢ku sposobnost i da maksimalan broj bodova
dobija ponuda ponudaca koji ima najveci broj referenci stru¢nog lica, a da se iz obrazloZenja
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pobijane odluke zakljucuje da je narutilac kao podkriterijum uzeo u obzir garantni rok. $to nije u
skladu sa zakonom, jer ovaj podkriterijum nije bio predviden tenderskom dokumentacijom, zbog
¢ega se dovodi u pitanje i odnos bodova koji je dodijeljen ponudac¢ima ¢ije su ponude pobijanom
odlukom ocijenjene kao ispravne. U konacnom, zalilac predlaze da Komisija za zastitu prava
usvoji zalbu, ponisti pobijanu odluku i predmet vrati na ponovni postupak i odlucivanje, te da mu
vrati sredstva upla¢ena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka, kao i da obaveZe narucioca
da mu nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe od strane kvalifikovanog punomoc¢nika
u iznosu od 400,00 eura, kao i na ime preduzete radnje uvida i razgledanja pristiglih ponuda u
iznosu od 200,00 eura, sve u skladu sa AT CG.

Narucilac je dana 09.11.2022.g., putem ESJIN, dostavio Komisiji za zaStitu prava spise
predmeta, bez odgovora na zalbu.

Ponuda¢ .,Sigillum Co* d.o.o Podgorica je, dana 14.11.2022.g., neposredno dostavio
Komisiji za zaStitu prava izjaSnjenje na zalbu, u kojem istice da su svi Zalbeni navodi zalioca
neosnovani i pravno neodrzivi. Naime, istice da je shodno ¢lanu 126 ZJN dostavio ugovor o
zajedni¢kom nastupanju 1 izrazio procentualno uceSce ¢lanova, a s obzirom da je u pitanju
zajednicka ponuda sa podugovaracem, morao se shodno ¢lanu 128 ZJN izraziti procentualni udio
podugovaraca u predmetu nabavke, koji je iznosio 1%. te da je jasno da ¢lan konzorcijuma nije
mogao da navede da ¢e imati 65% udjela a da ¢e od svog dijela dati 1% podugovaracu, jer zakon
nalaze da se za podugovaraca izrazi procentualni udio u predmetu nabavke, $to znac¢i u odnosu na
ukupnu ponudenu cijenu, tako da je morao navesti da prvom ¢lanu pripada 64%, drugom ¢lanu
35% a podugovaracu 1%. Dalje, isti¢e da je u ESIN-u morao na isti na¢in da izrazi procente,
odnosno da mu sistem nije dozvolio da unese procente drugacuje, jer je nakon $to je unio da ¢lanu
konzorcijuma pripada 35%, podugovaracu 1%, sistem sam oderdio da drugom ¢lanu konzorcijuma
pripada 64%. Takode, istice da nije bio obavezan da navede da je odgovoran i za geodetske radove
jer je u ugovoru o konzorcijumu navedena jasna podjela posla, a iz izjave privrednog subjekta se
vidi da je geodetska vrsta radova ustupljena podugovarac¢u. Navodi da nije bio duzan da imenuje
ovlas¢enog inzenjera za zemljane, betonske i armirane radove jer narucilac nije tenderskom
dokumentacijom zahtijevao da ponuda¢ imenuje ovlas¢ene inZenjere za pojedine radove ve¢ samo
za rukovodioca nad izvodenjem cjelokupnih radova i hidrotehnickih radova, koji uslov je on
ispunio angazovanjem Obrena Bakraca, dipl.ing.grad. Takode, navodi da njegova ponuda ne moze
biti neispravna zbog toga $to nije naveo da li je garanciju ponude dostavio neposredno na arhivi
ili putem poste, iz razloga jer je jasno naznacio na koji nacin je dostavio garanciju ponude, da li
elektronski ili na arhivu naru¢ioca, a da li je to ucinio neposredno ili putem poste nije od znacaja
za odlucivanje na koji nacin je garancija dostavljena.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu, izjaSnjenje na Zalbu, pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Neosnovan je Zalbeni navod zalioca da je narucilac propustio da utvrdi da li ¢lan
konzorcijuma ,,Sigillum Co* d.o.o0. Podgorica ispunjava uslov stru¢ne i tehnicke spospobnosti za



dio predmeta nabavke iz ugovora o konzorcijumu za koji je odgovoran i zaduzen. s obzirom da iz
izjave privrednog subjekta . Sigillum Co™ d.o.0. i ugovora o konzorcijumu proizilazi da je ovaj
¢lan konzorcijuma odgovoran za .izvodenje zemljanih, armiranih i betonskih radova* koji po
prirodi stvari spadaju u gradevinsku vrstu radova, a da nije dostavio licencu ovla$¢enog inzenjera-
diplomiranog inzenjera gradevinarstva-smjer hidrotehni¢ki, niti je u svojoj izjavi naveo da
ispunjava navedeni uslov, odnosno nije naveo da ima zaposlenog gradevinskog inZenjera smjer
hidrotehnicki. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom c¢lana 101 stav 1 tacka 3 ZIN propisano je da narucilac moze tenderskom
dokumentacijom da zahtijeva da privredni subjekat ispunjava uslove stru¢no tehnicke sposobnosti,
te ¢lanom 106 stav 1 tacka 3 ovog zakona propisano da tenderskom dokumentacijom, kao uslov iz
¢lana 101 stav | tacka 3 ovog zakona, mogu da se odrede strucni i kadrovski kapaciteti koji su
potrebni za izvrSenje ugovora. Takode, ¢lanom 126 stav 3 ZJN propisano je da ako vise privrednih
subjekata podnosi zajednic¢ku ponudu, svaki privredni subjekat duzan je da ispunjava uslove iz
¢lana 106 stav | ovog zakona za dio predmeta nabavke iz ugovora koji je zaklju¢en u skladu sa
stavom 2 ovog ¢lana.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom, pod tackom 6, kao uslov stru¢no
tehnic¢ke sposobnosti predvidio: ,,Privredni subjekat je duzan da posjeduje: minimum stru¢nih i
kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvrSenje ugovora, $to se dokazuje dokazom o
angazovanju radne snage (kopija radne knjizice, prijava za osiguranje ili ugovor o radu) sa
odgovarajuc¢im referencama koje su potrebne za izvrSenje predmeta nabavke u skladu sa zakonom:
-1 diplomirani ovlas¢eni inzenjer koji ¢e rukovoditi gradenjem cjelokupnog objekta, koji ima
iskustvo i to minimum 3 (tri) reference na rukovodenju gradenja istog ili sli¢nog objekta iz oblasti
predmeta nabavke. - Licencu ovlas¢enog inzenjera — diplomirani inzenjer gradevinarstva - smjer
hidrotehnicki, koji ima iskustvo i to minimum 3 (tri) reference na rukovodenju gradenja istog ili
slitcnog objekta iz oblasti predmeta nabavke; Napomena: za ovaj uslov stru¢no tehnicke
sposobnosti vrednovanje ¢e se vrsiti za ponudeni parametar iznad predvidenih minimalnih zahtjeva
strucne i tehnicke osposobljenosti. Pod odgovarajué¢im referencama se podrazumijeva dostavljanje
trazenih licenci, trazenih potvrda o ¢lanstvu u Inzenjerskoj komori Crne Gore, traZzenih ovlasc¢enja.
Naprijed navedeno se dokazuje dostavljanjem dokaza o angazovanju radne snage (kopija radne
knjiZice, prijava za osiguranje ili ugovor o radu), licence za ovlad¢enog inzenjera koji ¢e rukovoditi
gradenjem cjelokupnog objekta, koji ima iskustvo i to minimum 3 reference na rukovodenju
gradenja istog ili sli¢cnog objekta iz oblasti predmeta nabavke, licenci za ovlas¢ene inzenjere i
licenci ili diploma o zavrienoj visokoj stru¢noj spremi-najmanja kvalifikacija VII1 za inzenjere
koji ¢e biti imenovani od strane ponudaca. Neophodno je dostaviti i potvrde o ¢lanstvu u IKCG za
inzenjere gradevinskih radova.”

Ponuda¢ ,.Sigillum Co* d.o.o. Podgorica je uz ponudu dostavio Ugovor o zajednickom
nastupanju (ugovor o konzorcijumu), zaklju¢en dana 12.08.2022.¢g. izmedu “Sigilum Co” d.o.0.
Podgorica (Prvi ¢lan Konzorcijuma) i .,Aqua Engineering” d.o.o. Podgorica (Drugi ¢lan
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Konzorcijuma), kojim ugovorom je u ¢lanu 5 predvideno da je Prvi ¢lan Konzorcijuma, izmedu
ostalog, zaduzen za izvodenje zemljanih, armirackih i betonskih radova, a da je Drugi ¢lan
Konzorcijuma, izmedu ostalog, zaduzen za izvodenje hidrotehnickih radova i rukovodenje
gradenjem cjelokupnog objekta.

Takode, ovaj ponuda¢ je uz ponudu dostavio izjave privrednog subjekta ¢lan zajednicke
ponude (Konzorcijuma) ,,Aqua engineering™ d.o.o. Podgorica u kojoj je, u dijelu tacke VI (Uslovi
sposobnosti privrednog subjekta), pod podtackom C. (Stru¢na 1 tehnicka sposobnost), na pitanje:
"Da li posjeduje stru¢ne i kadrovske kapacitete koji su trazeni tenderskom dokumentacijom za
izvrSenje ugovora" dat odgovor "DA" i navedeno: ,,Obren Bakra¢, ovlaséeni inzenjer koji rukovodi
gradenjem objekta u cjelini i pojedinih vrsta radova na objektu - hidrotehni¢ka vrsta radova (VSS
VIII nivo kvalifikacija visokog obrazovanja — spec. Sci gradevinarstva, zaposlen od 17.07.2018.
godine u firmi: Aqua engineering DOO, PODGORICA, Rjesenje - Licenca ovlas¢enog inzenjera
za obavljanje djelatnosti izrade tehni¢ke dokumentacije i gradenje objekta broj UPI 107/7-3442/2
od 03.08.2018.godine - izdata od strane Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, radna knjizica
serijski broj 0053494 i registarski broj 41/2013 i prijava na osiguranje od dana 03.12.2018.godine,
potvrda o ¢lanstvu u Inzenjerskoj komori, broj 02-2022 od 26.05.2022.godine, te navedeno 11
referenci ovog ovlas¢enog inzenjera na rukovodenju gradenja istih ili sli¢nih objekta iz oblasti
predmeta nabavke".

Naru¢ilac je u obrazlozenju pobijane odluke, u dijelu u kojem se odnosi na ponudu
ponudaca ,,Sigilum Co* d.o.o. Podgorica, u pogledu ispunjenosti naprijed navedenog uslova
strucne i tehnicke sposobnosti, naveo: “Ponudaci .Sigilum Co* d.o.o. Podgorica sa
podugovaracem ,.Geoengineering” d.o.o Podgorica i c¢lanom zajednicke ponude .,Aqua
Engineering™ d.o.o. Podgorica u dostavljenim izjavama privrednog subjekta navode da posjeduju
stru¢ne i kadrovske kapacitete koji su trazeni tenderskom dokumentacijom za izvrSenje ugovora”,
zatim naveo dokaze koje je dostavio ovaj ponudac za dokazivanje ovog uslova, i to: - RjeSenje
Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, Direktorat za inspekcijski nadzor i licenciranje, br. UPI
107/7-3442/2 od 03.08.2018.godine kojim se Bakra¢ M. Obrenu spec. Sci gradevinarstva-smjer
hidrotehnicki, izdaje licenca ovlaséenog inZenjera za obavljanje djelatnosti izrade tehnicke
dokumentacije i gradenje objekata; -Potvrda o ¢lanstvu u InZenjerskoj komori za Bakra¢ M.
Obrena, br. 02-2022 od 26.05.2022.godine; -Radna knjiZica serijski broj 0053494 i registarski broj
41/2013 za Obrena M. Bakraca; — Potvrda poslodavca o zaposlenima, Uprave prihoda i carina PJ
Podgorica, za Obrena Bakraca, 11 referenci o izvrSenim uslugama za Obrena Bakraca; - Potvrda
o ¢lanstvu u InZenjerskoj komori za Jovana K. Radusinovica, br. 02-1138 od 18.03.2022.godine;
- Radna knjizica serijski broj 044279 i registarski broj 556/07 za Jovana Radusinovi¢a; — Potvrda
poslodavca o zaposlenima, Uprave prihoda i carina PJ Podgorica, za Jovana Radusinovica.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da predmetnom tenderskom
dokumentacijom narucilac nije, kao uslov stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti, trazio da je privredni
subjekat duzan da posjeduje ovlaséenog inzenjera koji ¢e rukovoditi izvodenjem gradevinskih
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radova i ovlas¢enog inzenjera koji ¢e rukovoditi izvodenjem hidrotehnickih radova, veé je samo
predvidio da je privredni subjekat duzan da posjeduje ovlaiéenog gradevinskog inZenjera, smjer
hidrotehnika, koji ¢e rukovoditi gradenjem cjelokupnog objekta. Pri ovakvom stanju stvari,
"Sigillum™ d.o.0. Podgorica, kao ¢lan zajednicke ponude. nije bio duzan da u svojoj izjavi
privrednog subjekta navede da posjeduje ovlaS¢enog inzenjera koji ¢e rukovoditi izvodenjem
gradevinskih radova, ve¢ je ¢lan zajednicke ponude ,,Aqua Engineering® d.o.0. Podgorica bio
duzan da u svojoj izjavi privrednog subjekta navede da posjeduje ovlaéenog inZenjera koji ée
rukovoditi gradenjem cjelokupnog objekta, s obzirom da je ugovorom o zajednickom nastupanju
(konzorcijumu) zaduzen za rukovodenje gradenjem cjelokupnog objekta, 5to je on u svojoj izjavi
i naveo. Shodno navedenom, pobijanom odlukom narucilac nije bio duzan da utvrduje da li ¢lan
zajednicke ponude “Sigillum™ d.o.0. Podgorica ispunjava uslov stru¢ne i tehnic¢ke sposobnosti u
pogledu posjedovanja ovla$¢enog inzenjera koji ¢e rukovoditi izvodenjem gradevinskih radova za
koje je zaduzen, jer taj uslov nije zahtijevan tenderskom dokumentacijom.

Osnovan je zalbeni navod zalioca da je ponuda ponudaca “Sigillum Co” d.o.0. Podgorica
neispravna iz razloga $to ovaj ponuda¢ u ugovoru o konzorcijumu nije iskazao procentualno
ucesce ¢lanova konzorcijuma u odnosu na finansijski dio ponude u cjelini, s obzirom da je u istom
naveo da je procentualno uée$ée prvog ¢lana ,.Sigillum Co* d.o.0. Podgorica 64% a drugog ¢lana
.~Aqua Engineering” d.o.o Podgorica 35%, $to ukupno c¢ini 99%, te iz razloga $to je nepravilno
popunjena izjava privrednog subjekta ,,Sigillum Co* d.o.0. Podgorica, s obzirom da je u istoj
navedeno da podugovaracu ,,Geoengineering™ d.o.o. Podgorica ustupa geodetsku vrstu radova u
procentualnom udjelu od 1%, $to je i navedeno i u ¢lanu 8 Ugovora o konzorcijumu, ali se iz
navedenog ne vidi da je ,,Sigillum Co* d.o.0. Podgorica odgovoran za izvodenje geodetske vrste
radova, niti ovaj 1% ulazi u procentualno ucesée ovog ¢lana konzorcijuma u ukupnom iznosu
finansijske ponude, a $to se moralo navesti i u izjavi privrednog subjekta i u ugovoru o
konzorcijumu. Ovo iz sljedec¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 126 stav 1 ZIN propisano je da zajednicku ponudu mogu da podnesu dva
ili vise privrednih subjekata koji su zakljucili ugovor o zajedni¢kom nastupanju, te stavom 2 ovog
¢lana propisano da se ugovorom iz stava | ureduju medusobna prava i obaveze, odreduje nosilac
zajednicke ponude, dio predmeta nabavke za koji je zaduzen svaki od ¢lanova zajednicke ponude
i njihovo procentualno ucesée u ukupnoj vrijednosti ponude. Takode, ¢lanom 128 stav 1 ZIN
propisano je da ponuda¢ moze da dio predmeta nabavke ili dio ugovora o javnoj nabavci ustupi
podugovaracu, u skladu sa ovim zakonom.

Narucilac je tenderskom dokumentacijom odredio da su predmet nabavke radovi na
rekonstrukeiji vodovodne mreze i prikljucenju rezervoara za V=3.000 m’ na vodovodnu
infrastrukturu, zatim utvrdio tehni¢ku specifikaciju predmeta nabavke po stavkama, te pod
stavkom 1., u rubrici “opis predmeta nabavke”, predvidio: “Obelezavanje trase, kontrola nivelete
rova i cjevovoda prilikom izvodenja radova i sva neophodna geodetska snimanja za izradu projekta
izvedenog objekta™, a u rubrici “bitne karakteristike predmeta nabavke”, predvidio: “ObiljeZavanje



trase 1 kontrolu nivelete izvesti u svemu prema geometrijskim elementima trase datim glavnim
projektom. Geodetska snimanja izvesti instrumentima odgovarajuce tacnosti za ovu vrstu radova.
U jedini¢nu cijenu ukljucen je sav potreban rad i oprema u svemu prema tehni¢kim propisima za
ovu vrstu radova kao i uspostavljanje eventualno unistene poligonske mreze. Obracun po 1 m'
trase prema tabelarnim dokaznicama”. Takode, naru¢ilac je tatkom 10 tenderske dokumentacije
(uputstvo ponudacima za sacinjavanje ponude) predvidio da se ponuda sacinjava u ESJN u skladu
sa tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za
sacinjavanje i podnoSenje ponude, kojim je u stavu 1 predvidio da se ponuda sa¢injava u ESIN u
skladu sa tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvom za
sacinjavanje i podnoSenje ponude (“Sluzbeni list Crne Gore™, br. 71/201 9/21), a kojim Uputstvom
Je pod tatkom 6. stav 2 predvideno “Ugovorom o zajedni¢kom nastupanju ureduju se medusobna
prava i obaveze, odreduje nosilac zajedni¢ke ponude, dio predmeta nabavke za koji je zaduZen
svaki od ¢lanova zajednicke ponude i njihovo procentualno u¢esée u ukupnoj vrijednosti ponude™.

U ¢lanu 5 Ugovora o zajednickom nastupanju. koji je dostavljen uz ponudu izabranog
ponudaca, navedeno je: “Ugovorne strane su postigle saglasnost da objedine svoje aktivnosti u
cilju pripreme, podnoS3enja i realizacije zajednicke ponude za izvodenje radova i to tako da:

1. Prvi ¢lan “*Sigillum Co™ doo Podgorica odgovara za:

- Da obezbijedi bankarsku garanciju ponude, neophodnu za podnosenje ponude po predmetnom
tenderu (garancija ostajanja u obavezi prema ponudi), garanciju za dobro izvrienje ugovora i druge
bankarske garancije, u slu¢aju zaklju¢enja Ugovora sa Naru¢iocem;

- Izvodenje zemljanih, armirackih i betonskih radova;

- Blagovremenu isporuku robe.

2. Drugi ¢lan “Aqua engineering” doo Podgorica odgovara za:

- garantni slucaj koji se pojavi u toku ponudenog garantnog roka i preduzimanja drugih mjera i
radnji koje su obuhvacene predmetnim garantnim rokom;
- izvodenje hidrotehnickih radova
- rukovodenje gradenjem cjelokupnog objekta.”

Nadalje, u ¢lanu 8 ovog ugovora navedeno je:
“Clanovi Konzorcijuma su saglasni da ukupna ponuda iznosi: 107.306,974 € bez PDV-a;
Da je ucesce pojedinih ¢lanova u ukupnoj vrijednosti:
- Prvi ¢&lan ,.Sigillum Co* doo Podgorica - [znos: 68.676,463 € bez PDV-a, Procentualno ucesce
u ponudi: 64%;
- Drugi ¢lan “Aqua engineering” doo Podgorica - 1znos: 37.557.441 € bez PDV-a, Procentualno
ucesce u ponudi: 35%;

Prvi ¢lan konzorcijuma angaZzovade podugovaraca Geoengineering doo, kompaniju za
geodetsku vrstu radova u procentualnom iznosu 1% (1.073.07 € bez PDV-a) od ponudene cijene,
pod uslovom da se izvrsenje posla povjeri™.



Takode, u izjavi privrednog subjekta ..Sigillum Co* d.o.0. Podgorica, kao ¢lana zajednicke
ponude, je navedeno da ¢e isti geodetsku vrstu radova u procentualnom iznosu od 1% ustupiti
podugovaracu “Geoengineering” d.0.0. Podgorica.

Narucilac u obrazlozenju pobijane odluke, u dijelu u kojem se odnosi na ponudu ponudaca
»Sigillum Co™ d.o.0. Podgorica, nije naveo da je ovaj ponuda¢ dostavio ugovor o zajednickom
nastupanju, a time ni ¢injenice iz tog ugovora o podjeli predmeta nabavke izmedu ¢lanova
zajednicke ponude, kao ni o njihovom procentualnom u¢e$¢u u ponudi. veé je u uvodnom dijelu.
u drugoj recenici naveo da je ponuda¢ ..Sigillum Co* d.o.0. Podgorica dostavio samostalnu
ponudu sa podugovaratem “Geoengineering” d.o.o0. Podgorica i ¢lanom zajedni¢ke ponude
ponude ¢lan “Aqua engineering” d.o.o. Podgorica, te naveo: "Ponuda¢ je dostavio izjavu
privrednog subjekta koja je sacinjena na Obrascu 1 Pravilnika o obrascu izjave privrednog
subjekta (,,SI. list CG* br.071/20), u kojoj je u dijelu Oblik u¢estvovanja naveo da ustupa dio
predmeta ili ugovora o javnoj nabavci podugovara¢ima i ¢lanu zajedni¢ke ponude i to:
.GEOENGINEERING" DOO Podgorica, PIB:02708426, Podugovara¢u namjerava ustupiti dio
ugovora o javnoj nabavci za projektovanje i izvodenje geodetskih radova u oblasti geodetski
radovi, drzavni premjer i katastar nepokretnosti i vodova u ukupnom iznosu od 1.00% od ukupne
vrijednosti ponude. — Podaci o ¢lanu zajednicke ponude: ,AQUA ENGINEERING* DOO
Podgorica, sa sjediStem u Podgorici, PIB:03207030; kao ¢lan zajednic¢ke ponude odgovoran je za
garantni slucaj koji se pojavi u toku ponudenog garantnog roka i preduzimanje drugih mjera i
radnji koje su obuhvaéene izvodenjem hidrotehni¢kih radova, rukovodenje gradenjem
cjelokupnog objekta u ukupnom procentu od 35,00%....”

Dakle, iz navedenih odredbi ¢lana 5 Ugovora o zajedni¢ckom nastupanju proizilazi da ¢lanovi
Konzorcijuma, kao podnosioci zajedni¢ke ponude, nijesu medusobno podijelili ukupne radove iz
tehnicke specifikacije, jer nijedan od ¢lanova Konzorcijuma, odnosno zajedni¢ke ponude nije
zaduzen za izvodenje geodetskih radova koji su kao dio predmeta nabavke predvideni pod stavkom
1 tehnicke specifikacije. Takode, budué¢i da je ¢lanom 8 Ugovora o zajednickom nastupanju
predvideno da je procentualno ucesée Prvog ¢lana Konzorcijuma u ponudi 64%, a procentualno
uceSce drugog ¢lana Konzorcijuma u ponudi 35%, to proizilazi da je procentualno ucesce oba
¢lana Konzorcijuma u ukupnom iznosu ponude 99%. Navedeni na¢in podjele predmeta nabavke
za koji je zaduzen svaki od ¢lanova zajednicke ponude i procentualno ucesce ¢lanova zajednicke
ponude u ukupnoj vrijednosti ponude nije u skladu sa ¢lanom 126 stav 2 ZJIN, jer izvrSenom
podjelom nije obuhvacen cjelokupni predmet nabavke iz tehnicke specifikacije, a utvrdenim
procentualnim uc¢eS¢em ¢lanova Konzorcijuma u iznosu ponude nije obuhvaden ukupni iznos
cijene ponude. Pored navedenog, kako je ¢lanom 8 ugovora o zajednickom nastupanju predvideno
da ¢e Prvi ¢lan Konzorcijuma angazovati podugovaraca “Geoengineering” d.o.0. Podgorica za
geodetsku vrstu radova u procentualnom iznosu 1% (1.073,07 € bez PDV-a) od ponudene cijene,
to proizilazi da ovaj ¢lan Konzorcijuma povjerava podugovaratu dio predmeta nabavke za koji
nije zaduzen ugovorom o zajednickom nastupanju, sto nije u skladu sa ¢lanom 128 stav 1 ZJN.



Naime, da bi ¢lan zajednicke ponude ustupio dio predmeta nabavke podugovaracu, on prethodno
mora raspodjelom poslova izmedu ¢lanova zajednicke ponude biti zaduzen za taj dio predmeta
nabavke i obuhvacen njegovim procentualnim udjelom u ukupnom iznosu ponude, jer u protivnom
proizilazi da se podugovara¢ u ovom dijelu izjednacava sa ¢lanom zajednicke ponude.

Pri ovakvom stanju stvari, iz obrazloZenja pobijane odluke je nejasno i ne moze se utvrditi
kako je narucilac zaklju¢io da je ponuda ponudaca "Sigillum Co" d.o.o Podgorica u ovom dijelu
ispravna u smislu ¢lana 132 ZJN.

Osnovan je zalbeni navod zalioca da je ponuda ponudaca "Sigillum Co" d.o.0. Podgorica
neispravna iz razloga $to ovaj ponudac nije, u dijelu ponude koji je podnio putem ESIN-a, precizno
naveo na koji nacin je dostavio ostale dijelove ponude, koji moraju biti dostavljeni naruc¢iocu prije
isteka roka za dostavljanje ponuda, a Sto je propisano Pravilnikom o sadrzaju ponude u postupku
javne nabavke, odnosno ¢lanom 122 ZJN, s obzirom da je naveo da je garanciju ponude dostavio
.na arhivi® iz ¢ega se ne moze utvrditi da li je to ucinio neposredno ili putem poste. Ovo iz

sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 122 stav 2 ZIN propisano je da ako se ponuda podnosi dijelom putem
ESJN, a dijelom neposredno ili putem poste, ponuda¢ je duzan da u dijelu ponude koji je podnesen
putem ESJN-a navede na koji nacin je dostavio ostale djelove ponude, dok je ¢lanom 133 stav |
ovog zakona propisano da je neispravna ponuda koja nije sacinjena na nacin utvrden tenderskom
dokumentacijom u skladu sa ovim zakonom.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u dijelu "Uslovi za ucedée u
postupku i zahtjevi u pogledu nacina izvrsavanja predmeta nabavke", izmedu ostalog, predvidio
da je ponudac¢ duzan da dostavi bezuslovnu i na prvi poziv naplativu garanciju ponude u iznosu
2% procijenjene vrijednosti javne nabavke, kao garanciju ostajanja u obavezi prema ponudi u
periodu vazenja ponude i 5 dana nakon isteka vazenja ponude, te pod tackom 7. "Nacin, mjesto i
vrijeme podnoSenja ponuda i otvaranja ponuda” predvidio da se ponude podnose preko ESIN-a
zaklju¢no sa danom 15.08.2022. godine do 10.00 sati, zatim da ¢e se otvaranje ponuda odrzati
dana 15.08.2022.godine u 10:30 sati te da se dio ponude koji se ne dostavlja preko ESIN-a, a
odnosi se na garanciju ponude dostavlja, neposrednom predajom na arhivi narucioca na adresi
Opstina Kolasin, Buda Tomovica br.1, Kolasin, ili preporu¢enom posiljkom sa povratnicom na
adresi Opstina Kolasin, Buda Tomovic¢a br.1, Kolasin radnim danima od 8:00 do 14:00 sati,
zaklju¢no sa danom 15.08.2022. godine do 10:00 sati. Takode, narucilac je tenderskom
dokumentacijom, pod tatkom 10 dao Uputstvo za sac¢injavanje ponude kojim je u stavu | predvidio
da se ponuda sacinjava u ESIN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vaZe¢im Pravilnikom o
sadrzaju ponude i uputstvom za sa¢injavanje i podnosenje ponude (“*Sluzbeni list Crne Gore”, br.
71/20 i 9/21), dok je u Uputstvu ponuda¢ima za sa¢injavanje i podnosenje ponuda, koje €ini
sastavni dio navedenog pravilnika u tacki 2 stav 4 (na¢in podnosenja ponuda) predvideno da je
ponuda¢ duzan da u dijelu ponude koji je podnio putem ESJN-a navede na koji je nacin dostavio



ostale dijelove ponude koji moraju biti dostavljeni naru¢iocu prije isteka roka za dostavljanje
ponude.

Ponudac "Sigillum Co" d.o.0. Podgorica je dio ponude podnio putem ESIN-a, a dio
ponude, odnosno bankarsku garanciju na arhivi naru¢ioca. Naime, ovaj ponuda¢ je u dijelu ponude
koji je podnio putem ESIN, u dijelu "Uslovi za uc¢es¢e u postupku i zahtjevi u pogledu nacina
izvrSavanja predmeta nabavke", kao odgovor na zahtjev: "Ponuda¢ je duzan dostaviti bezuslovnu
i na prvi poziv naplativu garanciju ponude u iznosu od 2% procijenjene vrijednosti partije, kao
garanciju ostajanja u obavezi prema ponudi u periodu vazenja ponude i 5 dana nakon isteka
vazenja ponude”, u rubrici "odgovor/napomena" naveo: "Garancija dostavljena na arhivi

naruc¢ioca.”

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke, u dijelu koji se odnosi na dostavljenu
garanciju ponude ponudaca ,,Sigillum Co* d.o.o. Podgorica, naveo: “Original garancija ponude
ponudac je dostavio neposredno na arhivi Naruc¢ioca koja je zavedena pod brojem 02-4691/5 od
15.08.2022.g u 08:45h. Garancija ponude je izdata od strane Lovéen banke broj:
565452000000002707 od 11.08.2022.g na iznos od 3.184.68 eura, sa rokom vaznosti do
28.11.2022.g. Ponuda¢ je kod dostavljanja ponuda putem ESJN, u dijelu ,uslovi za uce$ée u
postupku, zahtjevi u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke, sredstava finansijskog
obezbjedenja. ugovora o javnoj nabavci, nacin zaklju¢ivanja i izmjene ugovora o javnoj nabavci*
slijedio uputstva Narucioca, i u dijelu ,odgovor/napomena* navodio pravilne odgovore/napomene
koje je potvrdivao prilozima.*

Dakle, iz navedenog Cinjeni¢nog stanja jasno proizilazi da ponuda¢ "Sigillum Co" d.o.o.
Podgorica nije u dijelu ponude koji je podnio putem ESIN-a naveo na koji nacin je dostavio dio
ponude koji se ne dostavlja putem ESJN, tj. garanciju ponude, ve¢ je naveo samo mjesto gdje je
tu garanciju dostavio, iako je to bio duzan da ucini u skladu sa tackom 10 stav 1 tenderske
dokumentacije i tatkom 2 stav 4 Uputstva ponuda¢ima za sacinjavanje i podnosenje ponuda, koje
je sastavni dio Pravilnika o sadrzaju ponude u postupku javne nabavke. Naime, bududi da je
narucilac tenderskom dokumentacijom predvidio da se ponude podnose preko ESIN zakljuéno sa
danom 15.08.2022.g. do 10:00 sati, te da se dio ponude koji se ne dostavlja preko ESIN, a odnosi
se na garanciju ponude dostavlja neposrednom predajom na arhivi naru¢ioca na adresi OpStina
Kolasin, Buda Tomovica br.1, Kolasin ili preporuc¢enom posiljkom sa povratnicom na adresi
adresi Opstina KolaSin, Buda Tomovica br.1, Kolasin, to je ponuda¢ "Sigillum Co" d.o.o.
Podgorica bio duzan da u dijelu ponude koji je dostavio putem ESIN-a navede da li je garanciju
ponude dostavio neposredno na arhivi naru¢ioca ili preporu¢enom posiljkom sa povratnicom.

Shodno navedenom, a buduéi da narucilac pobijanom odlukom nije utvrdio da li je ovaj
ponuda¢ u dijelu ponude koji je dostavio putem ESIN-a naveo na koji na¢in je dostavio garanciju
ponude, to je nejasno kako je zakljucio da je ponuda u ovom dijelu sa¢injena u skladu sa tatkom
10 stav 1 tenderske dokumentacije i tackom 2 stav 4 Uputstva ponudacima za sacinjavanje 1
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podnoSenje ponuda, koje je sastavni dio Pravilnika o sadrzaju ponude u postupku javne nabavke.
te da je ispravna u smislu ¢lana 132 ZJIN.

Osnovan je zalbeni navod zalioca da je u postupku vrednovanja ponuda naruéilac pogresno
cijenio kriterijum kvaliteta, s obzirom da je tenderskom dokumentacijom predvidio da se
podkriterijum kvalitet iskazuje kroz stru¢no-tehni¢ku sposobnost i da maksimalan broj bodova
dobija ponuda ponudaca koji ima najveci broj referenci stru¢nog lica, a da se iz obrazlozenja
pobijane odluke zakljucuje da je narucilac kao podkriterijum uzeo u obzir garantni rok, $to nije u
skladu sa zakonom, jer ovaj podkriterijum nije bio predviden tenderskom dokumentacijom, zbog
Cega se dovodi u pitanje 1 odnos bodova koji je dodijeljen ponudac¢ima ¢ije su ponude pobijenom
odlukom ocijenjene kao ispravne. Ovo iz sljedecih razloga:

Narucilac je tenderskom dokumentacijom u tacki 5 (Metodologija vrednovanja ponuda)
predvidio da ¢e u postupku javne nabavke izabrati ekonomski najpovoljniju ponudu, primjenom
pristupa isplativosti, po osnovu kriterijuma odnos cijene i kvaliteta, tj. najniZa ponudena cijena 70
bodova, a kvalitet 30 bodova, te predvidio da ¢e se ponude po osnovu podkriterijuma kvalitet
vrednovati na sljedeci nacin: "Kvalitet (Q) 30 bodova; Podkriterijum kvalitet iskazuje se kroz:
Stru¢no-tehni¢ku sposobnost. Maksimalni broj bodova dobija ponuda ponudaca koja ima najveci
broj referenci stru¢nog lica. Ostale ponude dobijaju proporcionalno broj bodova po formuli:
Q=Np/Nj x 30 Gdje je: Q-Broj bodova, Nj- najve¢i broj referenci, Np- ponudeni broj referenci.”

Narugcilac je u obrazlozenju pobijane odluke, u dijelu u kojem se ista odnosi na vrednovanje
i rangiranje ispravnih ponuda primjenom kriterijuma za izbor najpovoljnije ponude, naveo da je
predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdena sljede¢a Metodologija vrednovanja ponuda:
“Narucilac ¢e u postupku javne nabavke izabrati ekonomski najpovoljniju ponudu, primjenom
pristupa isplativosti, po osnovu kriterijuma: odnos cijene i kvaliteta; najniza ponudena cijena: broj
bodova 90, garantni rok : broj bodova 10, te naveo da se ponude po osnovu podkriterijuma kvalitet
vrednuju na sljedeéi nadin: " Kvalitet (Q) 10 bodova; Podkriterijum kvalitet iskazuje se kroz:
Garantni rok 10 bodova. Maksimalni broj bodova dobija ponuda ponudaca koja ima najduZi
ponudeni garantni rok za izvedene radove. Ostale ponude dobijaju proporcionalno broj bodova po
formuli: Q=Np/Nj x 10 Gdje je: Q-Broj bodova, Nj- najduzi ponudeni garantni rok za izvedene
radove, Np- ponudeni garantni rok za izvedene radove;..... Na osnovu izvjestaja automatski
generisanog zapisnika o vrednovanju ponuda u sistemu svih ¢lanova komisije je utvrden prosjek
dodijeljenog broja bodova po svakom kriterijumu i ukupno kako slijedi: 1. "SIGILLUM CO” DOO
Podgorica sa podugovaratem "GEOENGINEERING” DOO Podgorica i ¢lanom zajednicke
ponude "AQUA ENGINEERING” DOO Podgorica — parametar 1-cijena : 70 bodova, paramtar 2-
kvalitet: 30 bodova, ukupan broj bodova: 100; 2. "GEOTIN MNE” DOO Podgorica sa ¢lanom
zajedni¢ke ponude "INDEL INZENJERING”DOO Podgorica - parametar 1-cijena : 51,66049
bodova, paramtar 2-kvalitet: 10,91 bodova, ukupan broj bodova: 62,57049. ™

Dakle, iz obrazloZenja pobijane odluke je o¢igledno da je narucilac pogre$no vrednovao
ponude po potkriterijumu kvalitet, jer je vrednovanje izvrSio u odnosu na garantni rok koji datom

alil



metodologijom vrednovanja ponuda iz tenderske dokumentacije nije predviden kao parameter
kvaliteta. a nije vrednovao ponude po predvidenom parametru kvaliteta koji se odnosi na stru¢no-
tehnicku sposobnost, tj. broj referenci struénog lica (ovlas¢enog inZenjera koji ée rukovoditi
izgradnjom objekta u cjelosti), zbog Cega je pobijana odluka u ovom dijelu nezakonita, jer nije u
skladu sa ¢lanom 135 stav 2 ZJN.

Shodno navedenom, Komisija za zaStitu prava nalazi da je naru¢ilac pobijanom odlukom
nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude
izabranog ponudaca "Sigillum Co" d.o.0. Podgorica u pogledu podjele predmeta nabavke izmedu
¢lanova zajednicke ponude i angazovanja podugovaraca, kao i u pogledu ispunjenosti obaveze da
se u dijelu ponude koji se podnosi putem ESIN-a navede na koji na¢in je podnesen dio ponude
koji se ne podnosi putem ESJN-a, te da je na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pogres$no primijenio
materijalno pravo kada je ponudu ovog ponudaca u naznacenom dijelu cijenio kao ispravnu
osnovom ¢lana 132 ZJN, kao i da je pogresno izvrSio vrednovanje ponuda po potkriterijumu
kvalitet, zbog ¢ega je pobijana odluka, u nazna¢enom dijelu nezakonita, jer nije u skladu sa ¢lanom
143 stav 5 tac. 51 6 ZIN i ¢lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, te je kao takvu treba
ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlucivanje, osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8
ZJNic¢lana 126 st. 71 8 Zakona o upravnom postupku, kako bi narucilac otklonio nepravilnosti na
koje mu je ukazano, a 5to je duzan da ucini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Komisija za zaStitu prava ukazuje naruciocu da u pobijanoj odluci nije naveo tacan naziv
zalioca kao ponudaca niti tacan naziv izabranog ponudaca, jer je naziv zalioca kao ponudaca
Konzorcijum "Geotin MNE DOO Podgorica", a ne "Geotin MNE" d.o.o. Podgorica, a naziv
izabranog ponudaca je Konzorcijum "Sigillum Co-Aqua", a ne "Sigillum Co" d.0.0. Podgorica,
kako je to navedeno u pobijanoj odluci, te da je shodno tome odlucio o ponudi ponudaca "Geotin
MNE" d.o.o. Podgorica i ponudaca "Sigillum Co" d.o.o. Podgorica koje nijesu kao takve
podnesene, a nije odluc¢io o podnesenim ponudama ponudac¢a Konzorcijum "Geotin MNE DOO
Podgorica" i ponudaca Konzorcijum "Sigillum Co-Aqua", sto predstavlja bitnu povredu pravila
postupka javne nabavke iz ¢lana 195 stav | tacka 4 ZJN, koja bitna povreda je razlog za ponistenje
pobijane odluke osnovom stava 2 ovog ¢lana.

Buduc¢i da je predmetna zalba djelimi¢no usvojena, Komisija za zaStitu prava ¢e Zaliocu
vratiti sredstva upla¢ena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 1.592,34 eura,
u skladu sa ¢lanom 188 stav 5 ZJN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je djelimi¢no osnovan zahtjev
zalioca za naknadu tro$kova postupka, tj. osnovan je u dijelu troskova postupka na ime sastava
zalbe od strane advokata, pa imajuc¢i u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZJN propisano da se naknada
za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i za sa¢injavanje podnesaka za
neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao i ¢injenica da je Zalba
safinjena od strane advokata za kojeg nije dostavljen dokaz da je registrovan kao obveznik PDV-
a, to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 400,00 eura u skladu sa
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¢lanom 1| stav 3, tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore ("SI
list CG”, broj 079/17), koje troskove mu je naruc¢ilac duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94
stav 3 Zakona o upravnom postupku ("SI. list CG™, br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17) i ¢lanom 12
stav 3 Uredbe o naknadi troskova i nagradi u upravnom postupku ("Sl. list CG™, broj 18/16), jer je
predmetni postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti, a povodom Zzalbe je odlu¢eno
u korist zalioca. Ostali zahtjevi za naknadu troskova postupka su neopravdani, jer isti nijesu bili
ncophodni.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav | tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZIN i ¢lana
126 st. 71 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zaStitu prava je odlucila kao u dispozitivu
rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za

zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESJN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava.
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Zamjenik predsjednikas,

J d a Boskovié "~ |

-

\\.

Dostavna naredba:

-objaviti rjesenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri dana od
dana donoSenja rjeSenja,

-dostaviti u a/a.
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