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CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0902-183/2022

ESJIN: 25283

Podgorica, 27.01.2023.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8
i ¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (,.Sl. list CG*, broj 74/19) i ¢lana 126 st. 7 i 8
Zakona o upravnom postupku (“Sl.list CG™, br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17), u postupku po Zalbi
“"Omnioil” DOO Podgorica od 16.12.2022.¢.. izjavljenoj preko punomoénika Mirjane Vuéinié,
advokata iz Podgorice, protiv odluke "Vodovod i kanalizacija" DOO Podgorica broj 02-426/22-
2713120 od 08.12.2022.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana
27.01.2023.g., donijela je

RJESENJE

1. Djelimi¢no se usvaja zalba "Omnioil” DOO Podgorica od 16.12.2022.¢g., pa s¢ ponistava
Odluka "Vodovod i kanalizacija" DOO Podgorica broj 02-426/22-27131/20 od 08.12.2022.g. o
izboru najpovoljnije ponude i predmet vraca na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. NalaZe se "Vodovod i kanalizacija" DOO Podgorica da u roku od 15 dana od dana
objavljivanja ovog rjesenja otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem i o tome
obavijesti Komisiju za zastitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana
otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 484,00 eura,
Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vrati¢e "Omnioil” DOO Podgorica, u roku
od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se "Vodovod i kanalizacija" DOO Podgorica da “"Omnioil” DOO Podgorica
nadoknadi troSkove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 484,00 eura, u roku od 15 dana od

dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

ObrazloZenje

U postupku po Tenderskoj dokumentaciji broj 21/22 od 19.10.2022.g. za otvoreni postupak
javne nabavke rezervnih djelova za putnicka vozila (sukcesivno) na period od godinu dana,



"Vodovod i kanalizacija" DOO Podgorica, kao narucilac, donio je Odluku broj 02-426/22-
27131/20 od 08.12.2022.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana
ponuda ponudaca "Castellana Co" DOO Tuzi, a ponuda ponudaca "Omnioil” DOO Podgorica
ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana.

"Omnioil" DOO Podgorica, kao ponudaé, je dana 16.12.2022.g., putem ESIN-a. preko
punomoc¢nika Mirjane Vucini¢, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zaStitu prava u
postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava), zalbu protiv navedene
odluke naru¢ioca zbog bitne povrede pravila postupka. pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u albi, u bitnom, istice da je
pobijana odluka nezakonita iz razloga Sto je narucilac izvr$io vrednovanje ponuda po sistemu
jedini¢nih cijena, bez navodenja na¢ina odnosno metodologije vrednovanja, jer u pobijanoj odluci
navodi ukupnu cijenu, ali bez obrazlozenja kako je utvrdio ukupnu cijenu ponude po sistemu
jedini¢nih cijena, a iz tenderske dokumentacije je nesporno da ée narucilac vrsiti nabavku trazene
robe do iznosa procijenjene vrijednosti, te iz navedenog proizilazi da cijena ponude ponudaca ne
odgovara stvarnim potrebama narucioca, jer je oCigledno da su potrebne vece koli¢ine od onih koje
su predvidene u tehnickoj specifikaciji (koli¢ina "1"), a pri tom u odluci navodi da ¢e se nabavka
vrsiti sukcesivno do procijenjene vrijednosti, a ne po cijeni ponude koja je izabrana kao
najpovoljnija. s obzirom da je u obrazloZenju pobijane odluke naveo da ¢e "Castellana Co" DOO
Tuzi izvrsiti u cjelini sukcesivnu nabavku rezervnih djelova za vozila za period od godinu dana sa
ukupno ponudenom cijenom od 10.836,04 eura (po jedini¢nim cijenama). Istice da je oCigledna
neusaglasenost i kontradiktornost narucioca u samoj odluci, jer se iz obrazloZenja iste ne moze
zakljuciti do kojeg iznosa ¢e se vrsiti nabavka, Sto ostavlja moguénost naruciocu da nabavlja
rezervne djelove u vecoj koli¢ini od one koju je zahtijevao tenderskom dokumentacijom. Dalje
isti¢e da je nejasno kako je narucilac ocijenio da je ponuda ponudaca "Castellana Co" DOO Tuzi
ispravna, s obzirom da je ovaj ponuda¢ naveo da nudi originalne ili zamjenske rezervne djelove, te
da je nejasno na osnovu Cega je narucilac utvrdio koje je djelove ovaj ponudac¢ ponudio, s obzirom
da se isti nije izjasnio da li nudi originalne ili zamjenske djelove, a narucilac je pri tom iskljucio
mogucnost dostavljanja ponuda sa varijantama. Takode istice da je Zapisnik o otvaranju ponuda
koji se odnosi na bankarske garancije nezakonit, iz razloga Sto je u njemu kao Sifra navedena
42122130-pumpe za vodu, iako su predmet nabavke rezervni djelovi za putnicka vozila, kao i iz
razloga 3to isti nije potpisan od svih ¢lanova komisije za otvaranje ponuda, iako je clanom 48 stav
2 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) propisano da komisiju ¢ini neparan broj
¢lanova, te stavom 6 istog ¢lana propisano da narucilac moze imenovati zamjenika predsjednika i
¢lana komisije, §to je u konkretnom izostalo, kao 5to je izostalo navodenje razloga odsutnosti
jednog ¢lana komisije prilikom otvaranja ovog dijela ponuda. Navodi da je tenderska
dokumentacija nezakonita jer je narugilac u istoj predvidio da do raskida ugovora "moze do¢i", Sto
je u suprotnosti sa odredbama ¢lana 150 stav 1 ZIN, a u prilog tome navodi i rjeSenje Komisije za
zastitu prava broj UP. 0904-5/2021 od 29.01.2021.g. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zaStitu
prava usvoji zalbu i ponisti pobijanu odluku, naloZi naruc¢iocu da otkloni utvrdene nepravilnosti,
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da mu izvrsi povracaj uplate za zalbu, kao i da mu nadoknadi tro¥kove na ime sastava Zalbe u
iznosu od 484,00 eura u skladu sa AT.

Narucilac je dana 26.12.2022.g. dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta i
odgovor na zalbu u kojem istice da je ista neosnovana.

Komisija za zaStitu prava je razmotrila Zalbu, pobijanu odluku, odgovor na zalbu, kao i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Nedozvoljen je zalbeni navod Zzalioca da je tenderska dokumentacija nezakonita jer je
narucilac u istoj predvidio da do raskida ugovora "moze do¢i". §to je u suprotnosti sa odredbama
¢lana 150 stav 1 ZJN. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 185 stav 3 tatka 1 ZJN propisano je da Zalbu protiv tenderske
dokumentacije moze da izjavi privredni subjekat najkasnije 10 dana prije dana koji je odreden za
otvaranje prijava za kvalifikacije odnosno ponuda, te stavom 4 istog ¢lana propisano da ako
privredni subjekat propusti da izjavi zalbu u roku od 10 dana prije dana koji je odreden za otvaranje
prijava za kvalifikaciju, odnosno ponuda, nema pravo da kao podnosilac prijave za kvalifikaciju,
kandidat ili ponudac, razloge, nezakonitosti tenderske dokumentacije, iznosi u zalbi protiv odluke
narucioca. Dakle, u konkretnom, Zalilac je mogao da navedene Zalbene navode istakne u zalbi protiv
tenderske dokumentacije 10 dana prije 14.11.2022.g., kao dana koji je odreden za otvaranje ponuda.
Medutim, kako Zalilac nije izjavio Zalbu protiv predmetne tenderske dokumentacije u propisanom
roku, to nema pravo da razloge u pogledu nezakonitosti navedenog dijela tenderske dokumentacije
istice u zalbi protiv pobijane odluke o izboru najpovoljnije ponude, zbog ¢ega je njegov zalbeni
navod u predmetnoj zalbi koji se odnosi na tendersku dokumentaciju nedozvoljen, shodno odredbi
¢lana 186 stav 4 tacka 1 ZJN. Prilikom odluc¢ivanja o ovom zalbenom navodu, Komisija za zastitu
prava je imala u vidu rjeSenje broj UP. 0904-5/2021 od 29.01.2021.g. na koje se Zalilac poziva u
zalbi, ali nalazi da se radi o drugacijoj pravnoj situaciji, s obzirom da je navedenim rjeSenjem
odluc¢ivano o Zalbi izjavljenoj protiv tenderske dokumentacije.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je pobijana odluka nezakonita iz razloga Sto je
narucilac izvrsio vrednovanje ponuda po sistemu jedini¢nih cijena, bez navodenja nacina odnosno
metodologije vrednovanja, jer u pobijanoj odluci navodi ukupnu cijenu, ali bez obrazlozenja kako
je utvrdio ukupnu cijenu ponude po sistemu jedini¢nih cijena, a iz tenderske dokumentacije je
nesporno da ¢e narucilac vrsiti nabavku trazene robe do iznosa procijenjene vrijednosti, te iz
navedenog proizilazi da cijena ponude ponudaca ne odgovara stvarnim potrebama narucioca, jer je
ocigledno da su potrebne vece koli¢ine od onih koje su predvidene u tehni¢koj specifikaciji (koli¢ina
"1"), a pri tom u odluci navodi da ¢e se nabavka vrsiti sukcesivno do procijenjene vrijednosti, a ne
po cijeni ponude koja je izabrana kao najpovoljnija, s obzirom da je u obrazlozenju pobijane odluke
naveo da ¢e "Castellana Co" DOO Tuzi izvrsiti u cjelini sukcesivnu nabavku rezervnih djelova za



vozila za period od godinu dana sa ukupno ponudenom cijenom od 10.836.04 eura (po jedini¢nim
cijenama). Ovo iz sljedeceg razloga:

Narucilac je u osnovnim podacima predmeta nabavke, u napomeni, naveo: "U skladu sa
¢lanom 87 stav 7 ZIN, zbog specifi¢nosti predmeta javne nabavke, ne moze se odrediti tacna
koli¢ina predmeta nabavke, pa se predmet nabavke odreduje po jedinici mjere u odnosu na koju se
daje ponuda, a na ukupnu procijenjenu vrijednost nabavke. U skladu sa ¢lanom 120 stav 6 ZJN
predvideno je da ukoliko je predmet nabavke odreden samo po jedinici mjere u skladu sa ¢lanom
87 stav 7 ovog zakona, ukupna ponudena cijena se izrazava kao zbir jedini¢nih cijena po stavkama".
Dalje. narucilac je u uslovima za uces¢e u postupku i zahtjevima u pogledu nacina izvrSavanja
predmeta nabavke, u odjeljku "Rok izvrsenja ugovora" predvidio: "Rok izvrSenja ugovora je period
od 12 mjeseci od dana zaklju¢ivanja ugovora o javnoj nabavci ili potrosnje ugovorenih sredstava do
dostizanja finansijskog lizinga u iznosu od 41.322.3 eura. Nabavka je sukcesivna u zavisnosti od
potreba naruc¢ioca sa rokom maksimum dva radna dana od dana prijema narudZbenice za svaku
pojedinacnu nabavku”, te u odjeljku "Rok pla¢anja" predvidio: "Rok placanja je: placanje po
sukcesivnom izvrienju predmeta javne nabavke u roku od 30 dana od dana prijema fakture za svaku
izvrsenu nabavku". Takode, narucilac je tackom 7 tenderske dokumentacije (Metodologija
vrednovanja), predvidio da se ponude, izmedu ostalog, vrednuju po osnovu parametra najniza
ponudena cijena, i to na na¢in da se ponudacu koji ponudi najnizu cijenu dodjeljuje maksimalan
broj bodova, dok ostali ponuda¢i dobijaju proporcionalan broj bodova u odnosu na najnizu
ponudenu cijenu, prema formuli: broj bodova=najniza ponudena cijena/ponudena cijena x90.

Ponuda¢ "Castellana Co" DOO Tuzi je u finansijskom dijelu ponude iskazao jedinicne cijene
po svim stavkama koje ¢ine predmet nabavke, te iskazao ukupnu ponudenu cijenu u iznosu od
10.836,04 eura, kao zbir svih jedini¢nih cijena po stavkama, te u ponudi, u dijelu
odgovora/napomene koji se odnose na rok izvrSenja ugovora i rok placanja, naveo isti tekst kao i
naruéilac u uslovima za uced¢e u postupku i zahtjevima u pogledu na¢ina izvrSavanja predmeta
nabavke.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke, pod tatkom 3 (Podaci o podnesenim
inicijalnim/kona¢nim ponudama), konstatovao navedenu ponudenu cijenu koju je iskazao ponuda¢
"Castellana Co" DOO Tuzi, te u dijelu obrazlozenja koje se odnosi na vrednovanje ponude ovog
ponudaca naveo predvidenu matemati¢ku formulu po kojoj se vrednuju ponude, zatim naveo cijenu
njegove ponude, te naveo nacin na koji je vrednovao ponudu i konstatovao da je ovom ponudacu
po osnovu parametra cijena dodijelio 90 bodova. Dalje, narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke,
u dijelu u kojem se ista odnosi na ponudu ponudaca "Castellana Co" DOO Tuzi, u rubrici
"Dostavljeni dokazi", izmedu ostalog, naveo: "Rok izvr3enja ugovora je period od 12 mjeseci od
dana zaklju¢ivanja ugovora o javnoj nabavci ili potrosnje ugovorenih sredstava do dostizanja
finansijskog lizinga u iznosu od 41.322.3 eura... Rok placanja je: pla¢anje po sukcesivnom izvrSenju
predmeta javne nabavke u roku od 30 dana od dana prijema fakture za svaku izvrSenu nabavku".
Takode, narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke, u dijelu "Podaci o najpovoljnijoj ponudi"
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naveo: ""Castellana Co" DOO Tuzi ¢e izvrsiti u cjelini sukcesivnu nabavku rezervnih djelova za
teretna vozila za period od godinu dana, sa ukupno ponudenom cijenom od 10.836,04 eura (po
jedini¢nim cijenama) dodijeljeno je 100,00 bodova, po osnovu kriterijuma: odnos cijene i kvaliteta,
odnosno 90,00 bodova po osnovu parametra cijene i 10 bodova po osnovu parametra kvaliteta".

Imajuci u vidu ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, Komisija za zaStitu prava nalazi da je
narucilac pravilno izvrsio vrednovanje ponude ponudaca "Castellana" DOO Tuzi, pozivajuci se na
propisanu matematicku formulu iz tacke 7 tenderske dokumentacije, te kao osnov za vrednovanje
ponude po parametru cijena uzeo ukupnu ponudenu cijenu dobijenu kao zbir svih jedini¢nih cijena
po stavkama koje ¢ine predmetnu nabavke, koju je ovaj ponudac¢ iskazao u finansijskom dijelu svoje
ponude, na nacin kako je to i naru¢ilac predvidio u napomeni datoj u tenderskoj dokumentaciji.
Takode, iz sadrzine tenderske dokumentacije je nesporno da ¢e se nabavka predmeta u konkretnom
slucaju vrsiti sukcesivno, i to 12 mjeseci od dana zaklju¢ivanja ugovora ili do potrosnje ugovorenih
sredstava do dostizanja finansijskog limita u iznosu od 41.322.3 eura, iz ¢ega proizilazi da ukupna
cijena ponude ponudaca "Castellana" DOO Tuzi, koja je, u skladu sa zahtjevima narucioca, data kao
zbir jedini¢nih stavki koje ¢ine predmetnu nabavku, nije i vrijednost ugovora koji ¢e narucilac
zaklju¢iti sa ovim ponudacem, vec je ista data kao osnov za vrednovanje ponuda po parametru
"cijena", a $to proizilazi i iz obrazloZenja pobijane odluke. Osim toga, ponuda¢ "Castellana Co"
DOO Tuzi se u svojoj ponudi obavezao da ¢e sukcesivno izvrSavati ugovorene obaveze u roku od
12 mjeseci od dana zaklju¢ivanja ugovora ili do potro$nje ugovorenih sredstava do dostizanja
finansijskog limita u iznosu od 41.322.3 eura. iz ¢ega proizilazi da se ugovorne obaveze ovog
ponudaca prema naruciocu u konkretnom postupku javne nabavke ne iscrpljuju dostizanjem cijene
njegove ponude izrazene kao zbir cijena jedini¢nih stavki, kako to zalilac pogresno istice.

Neosnovani su zalbeni navodi Zalioca da je Zapisnik o otvaranju ponuda koji se odnosi na
bankarske garancije nezakonit iz razloga $to je u njemu kao 3ifra navedena 42122130-pumpe za
vodu, iako su predmet nabavke rezervni djelovi za putni¢ka vozila, kao i iz razloga $to isti nije
potpisan od svih ¢lanova komisije za otvaranje ponuda, iako je ¢lanom 48 stav 2 ZJN propisano da
komisiju ¢ini neparan broj élanova, te stavom 6 istog ¢lana propisano da narucilac moze imenovati
zamjenika predsjednika i ¢lana komisije, $to je u konkretnom izostalo, kao $to je izostalo navodenje
razloga odsutnosti jednog ¢lana komisije prilikom otvaranja ovog dijela ponuda. Ovo iz sljedeceg
razloga:



Narucilac je tenderskom dokumentacijom predvidio da je predmet konkretnog postupka
sukcesivna nabavka rezervnih djelova za putnicka vozila za period od godinu dana, koji je u
sistemu ESIN evidentiran pod Sifrom 25283, te u dijelu "Stavke plana", u skladu sa ¢lanom 81
ZIN, naveo oznake iz jedinstvenog rjec¢nika javnih nabavki, i to: "34300000-djelovi i pribor za
motorna vozila i njihove motore; 34320000-mehanicki rezervni djelovi. osim motora i djelova
motora"”, te rjeSenjem broj 02-426/22-27131/1 od 19.10.2022.g. obrazovao komisiju za
sprovodenje postupka javne nabavke u sastavu Mladen Bulatovi¢, Aleksandar Adzi¢ i Nikola
Markovi¢. Dalje, narucilac je, u skladu sa tackom 9 tenderske dokumentacije, dana 14.11.2022.g.
izvrSio otvaranje dijela ponuda koji se ne dostavlja putem ESJN, te o tome sacinio Zapisnik o
otvaranju ponuda broj 02-426/22-27131/7, u kojem je, u odjeljku "Podaci o postupku javne
nabavke", u rubrici "Opis predmeta nabavke" naveo: "Sukcesivna nabavka rezervnih djelova za
putni¢ka vozila za period od godinu dana", zatim u rubrici "Sifra postupka" naveo "25283", te u
rubrici "CPV $ifra" naveo: 42122130-pumpe za vodu. Takode, u navedenom zapisniku je
konstatovano da su otvaranju prisustvovali ¢lanovi komisije Mladen Bulatovi¢ i Nikola Markovi¢,
osim ¢lana Aleksandra Adzica, te je isti potpisan od strane prisutnih ¢lanova Komisije za
sprovodenje postupka javne nabavke.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja je nesporno da narucilac u Zapisniku o otvaranju
ponuda broj 02-426/22-27131/7 od 14.11.2022.g. nije naveo tatnu CPV Sifru u odnosu na predmet
nabavke, ali ovaj nedostatak ne moze uticati na zakonitost navedenog zapisnika. imajuci u vidu da
je u istom naveden ta¢an naziv predmeta nabavke, kao i Sifra pod kojom je predmetni postupak
evidentiran u sistemu ESJN, tako da je iz navedenog nesporno da se predmetni zapisnik odnosi na
konkretni postupak javne nabavke. Dalje, kako iz odredaba ZIN ne proizilazi obaveza da svi
¢lanovi komisije za sprovodenje postupka javne nabavke moraju potpisati zapisnik o otvaranju
ponuda, veé je ¢lanom 130 stav 5 ZJN propisano da otvaranju ponuda mora prisustvovati najmanje
dvije trec¢ine ¢lanova komisije za sprovodenje postupka javne nabavke, te ¢lanom 131 stav 1 ZJN
propisano da Zapisnik o otvaranju ponuda potpisuju, izmedu ostalog, prisutni ¢lanovi komisije, to
¢injenica da jedan od ukupno tri ¢lana komisije nije potpisao predmetni zapisnik ne moZe biti razlog
njegove nezakonitosti. Takode, Zalilac neosnovano isti¢e da je ¢lanom 48 stav 6 ZJN propisano da
naru¢ilac moZe imenovati zamjenika predsjednika i ¢lana komisije, s obzirom da navedeni stav
ovog ¢lana ZJN propisuje da blize kriterijume za obrazovanje komisije propisuje ministarstvo.
Pored navedenog, nijednom odredbom ZJN nije propisana obaveza komisije za sprovodenje
postupka javne nabavke da navodi razloge odsutnosti nekog ¢lana komisije u toku otvaranja
ponuda, kako to Zzalilac neosnovano isti¢e u zalbi.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da je nejasno kako je narucilac ocijenio da je ponuda
ponudaca "Castellana Co" DOO Tuzi ispravna, s obzirom da je ovaj ponuda¢ naveo da nudi
originalne ili zamjenske rezervne djelove, te da je nejasno na osnovu ¢ega je narucilac utvrdio koje
je djelove ovaj ponuda¢ ponudio, s obzirom da se isti nije izjasnio da li nudi originalne ili
zamjenske djelove, a naru¢ilac je pri tom isklju¢io moguénost dostavljanja ponuda sa varijantama.

Ovo iz sljedeceg razloga:



Narucilac je u tacki 16 uslova za uceSce u postupku i zahtjevima u pogledu nacina
izvrSavanja predmeta nabavke ("Drugi uslovi"), predvidio: "Ponuda¢ moze ponuditi originalne ili
zamjenske rezervne djelove. U sluc¢aju da ponudi zamjenske djelove duzan je da dostavi izjavu da
ponudeni rezervni djelovi u potpunosti po ugradnim mjerama i funkcionalnim karakteristikama
odgovaraju navedenim vozilima i da u bitnim karakteristikama u finansijskom dijelu ponude
navede naziv proizvodaca rezervnih djelova po svim stavkama iz tabele ., Tehnicke karakteristike
ili specifikacije predmeta javne nabavke”. Takode, narucilac je u tehni¢kim specifikacijama, za
svaku od 453 stavke koje ¢ine predmetnu nabavku, u opisu predmeta nabavke dao naziv svakog
pojedinaénog rezervnog dijela, te u bitnim karakteristikama predmeta nabavke naveo naziv

putni¢kog vozila i njegove karakteristike.

Ponuda¢ "Castellana Co" DOO Tuzi je u svojoj ponudi, u odgovoru/napomeni na zahtjev
naru¢ioca iz tatke 16 uslova za uces¢e u postupku i zahtjevima u pogledu nacina izvrsavanja
predmeta nabavke, naveo: "Mi kao ponudaci potvrdujemo da ponuda¢ moze ponuditi originalne ili
zamjenske rezervne djelove. U slu¢aju da ponudi zamjenske djelove duzan je da dostavi izjavu da
ponudeni rezervni djelovi u potpunosti po ugradnim mjerama i funkcionalnim karakteristikama
odgovaraju navedenim vozilima i da u bitnim karakteristikama u finansijskom dijelu ponude
navede naziv proizvodaca rezervnih djelova po svim stavkama iz tabele ,,Tehnicke karakteristike
ili specifikacije predmeta javne nabavke™, te u finansijskom dijelu ponude, u odgovoru, za svaku
stavku naveo naziv rezervnog dijela i naziv putni¢kog vozila na nacin na koji je to u¢inio i naru¢ilac
u tehni¢kim specifikacijama, te naveo naziv proizvodaca rezervnog dijela koji nudi.

Dalje, naruéilac je dana 30.11.2022.g. uputio ponudacu "Castellana Co" DOO Tuzi zahtjev
broj 02-426/22-27131/15 u kojem od istog traZi dostavljanje izjave da ponudeni rezervni djelovi u
potpunosti po ugradnim mjerama i funkcionalnim karakteristikama odgovaraju navedenim
vozilima, u formi originala ili ovjerene kopije. Postupaju¢i po navedenom zahtjevu, ponudac
"Castellana Co" DOO Tuzi je dana 06.12.2022.g. dostavio izjavu kojom pod krivicnom i
materijalnom odgovornoi¢u potvrduje da ovo privredno drustvo nudi rezervne djelove koji u
potpunosti po ugradnim mjerama i funkcionalnim karakteristikama odgovaraju navedenim
vozilima.

Narugilac je u obrazloZenju pobijane odluke, u dijelu u kojem se odnosi na ponudu
ponudaca "Castellana Co" DOO Tuzi, izmedu ostalog, naveo da je ovaj ponuda¢ potvrdio da moze
ponuditi originalne ili zamjenske djelove, te da ¢e u slucaju da ponudi zamjenske djelove dostaviti
izjavu da ponudeni rezervni djelovi u potpunosti po ugradnim mjerama i funkckionalnim
karakteristikama odgovaraju navedenim vozilima, te nakon toga konstatovao da je ovaj ponudac,
po njegovom zahtjevu, dostavio trazenu izjavu i da je ispunio i dokazao sve uslove predvidene
tenderskom dokumentacijom.



Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zatitu prava nalazi da je nejasno kako je naruéilac
utvrdio da je ponuda ponudaca "Castellana Co" DOO Tuzi u naznac¢enom dijelu sa¢injena u skladu
sa uslovima iz tenderske dokumentacije, imajuci u vidu da se ovaj ponuda¢ u svojoj ponudi nije
izjasnio da li nudi originalne ili zamjenske rezervne djelove, ve¢ je samo prepisao formulaciju
narucioca iz tacke 16 uslova za uc¢es¢e u postupku i zahtjeva u pogledu nacina izvr§avanja predmeta
nabavke. Naime, buduéi da je tenderskom dokumentacijom predvideno da u postupku javne
nabavke moze da ucestvuje samo privredni subjekat koji ispunjava tenderskom dokumentacijom
predvidene obavezne uslove i uslove sposobnosti, te da je duzan da ispuni i druge uslove i zahtjeve
u pogledu predmeta nabavke koji su od znacaja za sacinjavanje ponude i izvr$enje ugovora o javnoj
nabavci, to je obaveza ponudaca "Castellana Co" DOO Tuzi bila da se u svojoj ponudi izjasni da
li nudi originalne ili zamjenske djelove i da, ako nudi zamjenske djelove, navede dokaze kojim to
dokazuje, a Sto se ne moze utvrditi iz formulacije koju je ovaj ponuda¢ naveo u svojoj ponudi.
Medutim, buduci da je narucilac u obrazlozenju pobijane odluke dati odgovor prihvatio kao
validan, to je bio duzan da navede razloge koji upucuju na pravilnost njegove ocjene o ispravnosti
ponude ovog ponudaca u nazna¢enom dijelu, a Sto on nije ucinio, zbog ¢ega je pobijana odluka u
ovom dijelu nezakonita.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude ponudaCa
"Castellana Co" DOO Tuzi u navedenom dijelu, zbog ¢ega je pobijana odluka nezakonita, jer
nije u skladu sa ¢lanom 143 stav 5 ta¢. 516 ZJN i ¢lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku,
te je kao takvu treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odluc¢ivanje, osnovom ¢lana
192 stav | tacka 8 ZIN i ¢lana 126 st. 7 i 8§ Zakona o upravnom postupku, kako bi narucilac
otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano, a $to je duzan da ucini shodno ¢lanu 192 stav 3
ZJN.

Buduéi da je zalba djelimi¢no usvojena, Komisija za zaStitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva
upla¢ena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 484,00 eura, shodno ¢lanu 188
stav 5 ZIN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev zalioca za
naknadu troSkova postupka na ime sastava zalbe od strane advokata, pa imajuci u vidu da je clanom
206 stav 4 ZJN propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom
i za saCinjavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu,
kao i ¢injenicu da je zalba sa€injena od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je
registrovan kao obveznik PDV-a. to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu
od 484.00 eura, sa PDV-om, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, ¢lanom 5 stav 5, tarifnim brojem 6 tacka
8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore ("SI. list CG™. broj 79/17), koje troSkove mu je
narutilac duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku ("SI. list
CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troSkova i nagradi u



upravnom postupku ("SI. list CG™, broj 18/16), jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut
po sluzbenoj duznosti, a u postupku po zalbi je odlu¢eno u korist zalioca.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav | tatka 8 1 ¢lana 206 stav 1 ZIN 1 ¢lana
126 st. 7 1 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu

rjesenja.
Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za

zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.
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-Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri dana

od dana donosenja rjeSenja,

-dostaviti u a/a.
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