CRNA GORA

Komisija za za$titu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0903-25/2024

ESIN: 46072

Podgorica, 22.03.2024.¢g.

Komisija za za$titu prava u postupcima javnih nabavki, u vije¢u sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vije¢a broj 09-29/2-2024 od 18.03.2024.¢., na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8
Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG™, br. 74/19, 03/23 i 11/23) i ¢lana 126 st. 7 1 8 Zakona o
upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 56/14., 20/15. 40/16 1 37/17). u postupku po zalbi "Farmalab"
d.o.0. Podgorica od 02.02.2024.¢.. izjavljenoj protiv odluke JZU Opsta bolnica Niksi¢ broj 250-
04/23-409 od 23.01.2024.g. o izboru najpovoljnije ponude. na sjednici odrzanoj dana 22.03.2024.¢..
donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba "Farmalab" d.o.0. Podgorica od 02.02.2024.g., pa se poniStava odluka JZU
Opsta bolnica Niksi¢ broj 250-04/23-409 od 23.01.2024.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet
vraca na ponovni postupak i odluc¢ivanje.

2. Nalaze se JZU Opsta bolnica Niksi¢ da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja
otkloni nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplaéena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 2.074,26 eura, Komisija
za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vratice "Farmalab" d.o.0. Podgorica, u roku od 15
dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 250-04/23-4321 od 05.05.2023.g. za otvoreni
postupak javne nabavke digitalnog rtg aparata sa grafijom i skopijom, JZU Opéta bolnica Niksi¢ je.
kao narucilac, donijela odluku broj 250-04/23-409 od 23.01.2024.¢. o izboru najpovoljnije ponude.
kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca "Glosarij" d.o.0. Podgorica, zatim ponuda
ponudaga "Farmalab” d.o.0. Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana. a
ponuda ponuda¢a "PDG Professional Development Group" d.o.o. Podgorica ocijenjena kao



ispravna i vrednovana kao trecerangirana, dok je ponuda ponudaca "Farmont MP" d.o.o.
Danilovgrad ocijenjena kao neispravna.

Ponuda¢ "Farmalab" d.o.o0. Podgorica je, dana 02.02.2024.¢g. putem ESJN izjavio Komisiji za
zaSlitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv
navedene odluke naru¢ioca zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, pogresne
primjene materijalnog prava i bitne povrede pravila postupka. Zalilac u Zalbi, u bitnom, istice da je
naru¢ilac pogresno ocijenio ponude ponudaca "Glosarij" d.0.0. Podgorica i "PDG Professional
Development Group" d.o.0. Podgorica jer su kod istih utvrdene nepravilnosti koje su u suprotnosti
sa zahtjevima, postavljenim uslovima tenderske dokumentacije i Zakonom o javnim nabavkama (u
daljem tekstu: ZJN). Naime, istie da izjava privrednog subjekta ponudaca "Glosarij" d.o.o.
Podgorica nije pravilno sa¢injenja u dijelu VI Uslovi sposobnosti privrednog subjekta jer je pod a)
"Sposobnost za obavljanje djelatnosti”, u tacki 1 naveo: "Izvod iz Centralnog Registra Privrednih
subjekata Poreske uprave Crne Gore registarski broj 5-0043160/023 od 06.11.2023. godine". iako
je uvidom u dostavljeni izvod iz CRPS broj 5-0043160/023 od 06.11.2023.g. nesporno utvrdeno da
je izdavaoc ovog dokaza Uprava prihoda i carina, a ne Poreska uprava kako je navedeno u izjavi
privrednog subjekta. S tim u vezi, istice da je u ¢lanu 22 stav | tatka 3 Uredbe o organizaciji i
nac¢inu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 098/23 od 31.10.2023, 102/23 od
17.11.2023.g.. 113/23 od 15.12.2023.g.) kao organ uprave definisana "Poreska uprava", dok je
¢lanom 66 propisano da Uredba stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u Sluzbenom
listu Crne Gore i da ée se primjenjivati od 1. januara 2024.g., pa smatra da. s obzirom da je poslednji
rok za dostavljanje ponuda u ovom postupku bio 05.12.2023.g.. to je u vrijeme podnoSenja ponude
nadlezni organ za izdavanje dokaza o registraciji bila Uprava prihoda i carina sve do 31.12.2023.g..
od kada se uspostavljaju dvije ustanove kao posebna pravna lica Poreska uprava i Uprava carina.
Smatra da iz navedenog ¢injeniénog stanja nesporno proizilazi da je ponuda¢ netacno i nepravilno
popunio izjavu privrednog subjekta u ovom dijelu. dakle suprotno Pravilniku o obrascu izjave
privrednog subjekta sa uputstvom koje je sastavni dio ovog Pravilnika, te da je narucilac bio duzan
da osnovom ¢lana 108 stav 1 tacka 5 ZIN ponudaca "Glosarij" d.o.o0. Podgorica iskljuci iz postupka
javne nabavke zbog nepravilno sa¢injene izjave privrednog subjekta, imajuci u vidu da se u skladu
sa ¢lanom 120 stav 17 tacka 3 ZIN nakon isteka roka za podnoSenje ponuda, ponuda ne moze
mijenjati i/ili dopunjavati. Dalje navodi da vrednovanja ponude ponudaca "Glosarij" d.o.o.
Podgorica prema zadatim kriterijumima i podkriterijumima, te bodovanje po osnovu kriterijuma
"kvalitet" nije izvreno u skladu sa zahtjevima naru¢ioca. Naime, navodi da je narucilac definisao
"Podkriterijum kvalitet parametar 12 kV raspon za radiografiju vec¢i od 126 kV", a ponudac
"Glosarij" d.o.0. Podgorica u finansijskom dijelu ponude u dijelu "odgovor”, kao i u odgovoru za
kriterijum naveo: "kV raspon za radiografiju 40-150kV", dok je u katalogu na strani 9 (dokaz 1),
isto markirao, po osnovu ega je narucilac ovom ponudacu dodijelio 2 boda. iako je trebao da dobije
0 bodova. Navodi da raspon predstavlja razliku izmedu najveceg i najmanjeg iznosa u nekoj
raspodieli, te kako je najveéa vrijednost kV za radiografiju za ponudeni aparat 150kV, a najmanja
40 kV, to je kV raspon ponudenog aparata 150 kV —40 kV = 110 kV, 5to nije vece od 126 kV, kako
je predvideno navedenim podkriterijumom. Takode, navodi da je narucilac definisao "Podkriterijum
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kvalitet. parametar 14 nagib nosaca cijevi na samom Kraju stola — ugao minimum 30 stepeni”. a da
je ponudac¢ "Glosarij" d.o.0. Podgorica u odgovoru za kriterijum naveo "Nagib nosaca cijevi na
samom kraju stola - ugao +90 stepeni do -180 stepeni". te u katalogu na strani 5 (dokaz 2) markirao
"Tube rotation" odnosno rotaciju rendgenske cijevi oko horizontalne ose. za sta je narucilac ovom
ponudacu dodijelio 1 bod, iako rotacija rendgenske cijevi oko horizontalne ose nije isto Sto 1 nagib
nosaca cijevi na samom kraju stola, jer se rotacija rendgenske cijevi moze obavljati i kod fiksnog
nosaca. dok nosac koji ima nagib omogucava dodatnu fleksibilnost sistema i viSe mogucnosti i da
se razlika izmedu ove dvije funkcije mogu vidjeti i na slikama (dokaz 3, dokaz 4). Smatra da je
naruc¢ilac pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje i u ovom dijelu donio pogresnu odluku u dodjeljivanju
bodova. Pored navedenog. isti¢e da ponuda ponudaca "Glosarij" d.o.o. Podgorica nije data u skladu
sa trazenom tehnickom specifikacijom iz razloga jer je narucilac definisao stavku "1.5. Minimalna
vrijednost struje cijevi za radiografiju 650 mA". a ovaj ponuda¢ dao odgovor "1.5. Minimalna
vrijednost struje cijevi za radiografiju 800 mA", te kao dokaz za ovu karakteristiku dostavio katalog
i markirao stavku na strani 9 (dokaz 5), pa smatra, s obzirom da je narucilac definisao minimalnu
vrijednost struje za radiografiju koju je obavezno da aparat posjeduje i da je ponudac trebao unijeti
ta¢nu vrijednost i ukloniti rije¢ minimalno. Dalje isti¢e da je narucilac definisao stavku "4.5.
Uklonjiva reSetka protiv rasipnog zracenja, kontrolisano zratenje (GCF) koje smanjuje dozu -
navesti". a da je ponuda¢ "Glosarij" d.o.o. Podgorica dao odgovor: "4.5. Uklonjiva resetka protiv
rasipnog zracenja, kontrolisano zraéenje (GCF) koje smanjuje dozu - Pb 13:1, 80 linija/cm, {0 =
130 cm, fokusirano, linearno", te kao dokaz za ovu karakteristiku dostavio katalog i markirao stavku
na strani 6 (dokaz 6) iz kojeg se jasno vidi da su navedeni podaci u stvari parametri reSetke protiv
rasipnog zracenja (Anti-scatter grid). a ne kontrolisano zratenje koje smanjuje dozu. IstiCe da
rendgenski zraci od mjesta izvora do detektora prolaze kroz objekte u sljedecem redosljedu: lzvor
zraka, kolimator, pacijent. redetka, detektor, te da se reetka protiv rasipnog zracenja nalazi iza
pacijenta na putanji od izvora zracenja, kao i da su zraci ve¢ prosli kroz pacijenta prije nego dodu
do resetke. iz ¢ega jasno proizilazi da ta reSetka ne moze kontrolisati zraCenje i smanjiti dozu i da
se postavljanjem resetke ¢ak mora povecati doza u odnosu na uobicajenu bez resetke. Isti¢e da u
svrhu objasnjenja ove tvrdnje dostavlja publikacije Medunarodne agencije za nuklearnu energiju
(IAEA) (dokaz 7) i Evropskog udruzenja radiologa (dokaz 8). u kojima je objaSnjen poloZaj resetke,
te karakteristika resetke "Bucky faktor" koja definise koliko se povecava doza nakon stavljanja
resetke. Na osnovu navedenog obrazloZenja isti¢e da je narucilac bio duzan da u skladu sa ¢lanom
133 ZJIN ponudu ponudaca "Glosarij" d.o.o. Podgorica proglasi neispravnom. Dalje navodi da su u
ponudi ponudaca "PDG Professional Development Group" d.0.0. Podgorica utvrdene nepravilnosti
koje su u suprotnosti sa zahtjevima i postavljenim uslovima tenderske dokumentacije, a odnose se
na jezik ponude. Naime, istice da je narucilac predvidio: "Ponuda se sa€injava na: crnogorskom
jeziku i drugom jeziku koji je u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori, u skladu sa Ustavom i zakonom:
engleskom jeziku za djelove ponude koji se odnose na: - dokaze o tehnickim karakteristikama
proizvoda, sertifikate, deklaracije, ovlas¢enja i finansijski dio ponude koji je Narucilac u tehnickoj
specifikaciji dao na engleskom jeziku; Narudilac zadrzava pravo da od ponudaca trazi prevod dijela
ponude koji je dat na engleskom jeziku, ukoliko cijeni potrebnim”, dok je ponuda¢ "PDG
Professional Development Group" d.o.0. Podgorica u finansijskom dijelu unio rijeci na engleskom
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jeziku i to kod stavke 4.5. gdje je naveo sljedece: "Uklonjiva resetka protiv rasipnog zracenja.
kontrolisano zrac¢enje (GCF) koje smanjuje dozu — manual grid with autofocusing", koje se ne mogu
smatrati zasti¢enim nazivima proizvoda u skladu sa katalogom i uputstvom, i u tom dijelu ponuda
nije sacinjena u skladu sa tenderskom dokumentacijom jer nije ostavljena mogucnost davanja
finansijske ponude na engleskom jeziku. Isti¢e da je za ovu stavku narucilac zahtijevao da se navede
naziv kontrolisanog zracenja (GCF) koje smanjuje dozu. za koju stavku je "PDG Professional
Development Group" d.o.o. Podgorica u odgovoru u finansijskom dijelu naveo "manual grid with
autofocusing", $to u prevodu zna¢i manuelna reSetka sa autofokusiranjem. te kao dokaz za ovu
stavku dostavio katalog sa markiranom karakteristikom na strani 6 (dokaz 9). dok je tacan naziv
ovog proizvoda "autofocusing grid" $to se moze vidjeti u dostavljenom katalogu na strani 2 i na
strani 4 (dokaz 10, dokaz 11). te kao dodatan dokaz ove tvrdnje dostavlja i uputstvo za upotrebu
proizvoda Discovery RF180 koje je javno dostupno na linku https://www.gchealthcare.
com/support/manuals (dokaz 12) gdje se takode vidi naziv uredaja "autofocusing grid". Smatra da
ukoliko je ovaj ponuda¢ htio da upiSe opis uredaja, onda je to mogao i uraditi na jeziku koji je
predviden tenderskom dokumentacijom. te da je jasno da je ponuda¢ "PDG Professional
Developmnet Group" d.o.o. Podgorica upisao opis uredaja na engleskom. a ne njegov naziv. Istice
da je na osnovu gore obrazlozenih razloga komisija naru¢ioca u postupku pregleda i ocjene ponuda,
ponudu ponuda¢a "PDG Professional Development Group" d.o.0. Podgorica morala ocijeniti kao
neispravnu u skladu sa ¢lanom 133 stav 1 tatka | ZIN. te ukazuje na prethodnu pravnu praksu, gdje
je Komisija za zastitu prava rjeSenjem broj UP. 0902-58/2023 od 12.04.2023.g. proglasila ponudu
ponudac¢a "Urion" d.o.0. kao neispravanu zbog uno3enja engleskih rijeCi u finansijskom dijelu
ponude. Dalje navodi da bodovanje ponude ponudaca "PDG Professional Development Group™
d.0.0. Podgorica po osnovu kriterijuma "kvalitet" nije izvrseno u skladu sa zahtjevima narucioca.
Naime. navodi da je naru¢ilac definisao kriterijum "Podkriterijum kvalitet parametar 3 racunar sa 2
monitora od kojih najmanje jedan osjetljiv na dodir", a ponuda¢ "PDG Professional Development
Group" d.o0.0. Podgorica u odgovoru za kriterijum naveo "raCunar sa 2 monitora od kojih je jedan
osjetljiv na dodir", dok je u finansijskom dijelu ponude naveo: "5.1. Racunar sa 1 LCD/TFT
medicinskim monitorom dijagonale 23 in¢a u operatorskoj sobi, sa miSem i tastaturom", te kao
dokaz dostavio izjavu proizvodaca u kojoj je navedeno da posjeduje racunar sa jednim monitorom.
a ne dva (dokaz 13), po osnovu ¢ega je narucilac ovom ponudacu dodijelio 2 boda, iako je trebalo
da dobije 0 bodova jer ovaj podkriterijum nije zadovoljio. Takode, navodi da je narucilac definisao
"Podkriterijum kvalitet parametar 12 kV raspon za radiografiju veci od 126 kV", a ponuda¢ "PDG
Professional Development Group" d.o.0. Podgorica u odgovoru za kriterijum naveo "kV raspon za
radiografiju od 110 kV", zatim u odgovoru u finansijskom dijelu ponude naveo "1.4. kV raspon za
radiografiju: 40-150 kV", te je isto markirao u dostavljenom katalogu na strani 10 (dokaz 14), po
osnovu ¢ega je narucilac ovom ponudacu dodijelio 2 boda iako je trebalo da budu vrednovani sa 0
bodova jer isti nijesu ispunili, s obzirom da raspon predstavlja razliku izmedu najveceg i najmanjeg
iznosa u nekoj raspodjeli, a kako je najveca vrijednost kV za radiografiju za ponudeni aparat 150kV,
a najmanja 40 kV. to je na taj nac¢in kV raspon ponudenog aparata 150 —40 = 110 kV, Sto nije vece
od 126 kV. Posebno navodi da je narucilac definisao "Podkriterijum kvalitet parametar 14 nagib
nosa¢a cijevi na samom kraju stola — ugao minimum 30 stepeni", a ponuda¢ "PDG Professional
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Development Group" d.o.o. Podgorica u odgovoru za kriterijum naveo "nagib nosaca cijevi na
samom kraju stola — ugao 40 stepen”. te u katalogu na strani 5 (dokaz 15) markirao "X-ray beam
assembly angulations + 40" i isti parametar oznacio brojem 3.9. koji definise angulaciju rendgenske
cijevi. Smatra da angulacija rendgenske cijevi i nagib nosaca cijevi na samom kraju stola nisu iste
stavke. jer se angulacija rendgenske cijevi moze obavljati i kod fiksnog nosac¢a, dok nosac koji ima
nagib omogucava dodatnu fleksibilnost sistema i vise mogucnosti, te da se razlike izmedu ove dvije
funkcije mogu vidjeti i na slikama (dokaz 16, dokaz 17), iz ¢ega proizilazi da je narucilac pogrijesio
u dodjeljivanju bodova. Dalje isti¢e da ponuda ponudaca "PDG Professional Development Group"
d.o.0. Podgorica nije data u skladu sa tehnickom specifikacijom, jer je za stavku 3.12. naveo:
"Upravljacka konzola u operatorskoj sobi sa koje se vrsi upravljanje pacijent stolom sa integrisanim
korisni¢kim interfejsom. za podeSavanje generatora (parametra ekpozicije), izbor anatomskog
programa, odabir vidnog polja, upravljanje kolimatorom, odabir moda snimanja (digitalna pulsna
fluoroskopija, digitalna radiografija). odabir ucestanosti u modu pulsne fluoroskopije. alati za
obradu slike i u potpunosti vrsi eksponiranje u rezimu fluoroskopije i akvizicije". iz Cega proizilazi
da nije navedeno da je korisni¢ki interfejs sa ekranom osjetljivim na dodir. na Sto su bili u obavezi
u skladu sa zahtjevom naruc¢ioca. Takode, istice da je u katalogu na strani 3 markirana ova stavka
(dokaz 18). gdje se moze vidjeti da ra¢unar ima jedan ekran od 23 in¢a osjetljiv na dodir sa "multi
touch" opcijom za kontrolu svih parametara, te na jo§ dva mjesta opisan korisnicki interfejs u
dostavljenom katalogu strana 9 (dokaz 19) i strana 2 (dokaz 20). Pored navedenog, istice da je
naru¢ilac predvidio: "4.5. Uklonjiva resetka protiv rasipnog zracenja. kontrolisano zrac¢enje (GCF)
koje smanjuje dozu - navesti", a ponuda¢ "PDG Professional Development Group" d.o.0. Podgorica
dao odgovor "4.5. Uklonjiva reSetka protiv rasipnog zracenja. kontrolisano zracenje (GCF) koje
smanjuje dozu — manual grid with autofocusing", dok se u katalogu jasno vidi da su navedeni podaci
parametri resetke protiv rasipnog zraCenja (Anti-scatter grid). a ne kontrolisano zratenje koje
smanjuje dozu. te smatra da resetka protiv rasipnog zraéenja ne moze kontrolisati zraCenje i smanjiti
dozu, ve¢ ga poveéava. Posebno istice da je naru¢ilac predvidio: "5.8. Eksport snimaka u DICOM
formatu i navesti iz DICOM formata u kojem formatu ljekar moZe eksportovati i sacuvati snimke,
da se mogu validno koristiti. Dovoljna je izjava ponudaca u kojoj navesti iz DICOM formata u
kojem format ljekar moZe eksportovati i sacuvati snimke, da se mogu validno koristiti za internu
upotrebu”, dok je ponuda¢ "PDG Professional Development Group" d.o.0. Podgorica dao odgovor
"5.8. Eksport snimaka u DICOM formatu i iz DICOM formata u kojem format ljekar moze
eksportovati i sacuvati snimke, da se mogu validno koristiti su RAW, JPG i MP4". Dakle u
odgovoru u finansijskom dijelu nije navedeno da li se mogu koristiti za internu upotrebu, pa smatra
da nije jasno da li se snimci ponudenog aparata mogu validno Koristiti za internu upotrebu, zbog
¢ega je narucilac bio duzan da u skladu sa ¢lanom 133 ZJN ponudu ovog ponudaca proglasi
neispravnom. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji Zalbu i ponisti pobijanu
odluku, nalozi naru¢iocu da u ponovnom postupku otkloni u¢injene nepravilnosti, te da mu vrati
sredstva uplacena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka.

Naru¢ilac je dana 08.02.2024.g., putem ESJN-a, dostavio Komisiji za zaStitu prava spise
predmeta sa odgovorom na zalbu u kojem u bitnom isti¢e da je Zalba necosnovana. te da je u postupku
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donosenja odluke, na potpuno i pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje. pravilno primijenio materijalno
pravo. kao i kriterijume definisane tekstom tenderske dokumentacije. te da je donio zakonitu odluku
o izboru najpovoljnije ponude. Isti¢e da je njegova komisija za sprovodenje postupka javne nabavke
cijenila da se radi o o¢iglednoj omasci ponudaca "Glosarij" d.o.0. Podgorica. kada je naveo ispravan
naziv i broj dokaza, a ne i izdavaoca dokaza "lzvod iz Centralnog registra privrednih subjekata
Poreske uprave CG br. 5 0043160/23, od 06.11.2023. godine". Smatra da je iz prilozenog dokaza
jasno da se radi o ispravnom dokazu, izdatom od strane relevantnog organa Uprave prihoda i carina.
te da je navedena i web adresa: www.crps.me, kao i da je u pitanju omaska koja je apsolutno
irelevanta u pogledu ocjene ispravnosti ponude ovog ponudaca, naro¢ito imajuci u vidu da je ista
nastala u periodu kada je bilo u opticaju razdvajanje Uprave prihoda i carina na Poresku upravu i
Upravu carina. Takode. isti¢e da navodi zalioca ukazuju na pretjerani formalizam, kojim zeli samo
da utice na odugovlacenje postupka, dodajuci tome i ¢injenicu da je njegova ponuda skuplja za
66.998. 00 eura od najpovoljnije ponude ponudaca "Glosarij" d.o.0. Podgorica. Dalje navodi da
tehnickom specifikacijom u podkriterijumu kvalitet za parametar 12 nije traZzeno da raspon
predstavlja razliku izmedu najveceg i najmanjeg iznosa "kV", kako neosnovano i neutemeljeno
navodi zalilac, nego da je trazeno da raspon bude $iri i da se vrijednost KV vec¢a od 126 kV boduje
sa 2 boda. te da je o¢ito 150 kV veéi od 126 kV i po tom osnovu je "Glosarij" d.o.0. Podgorica dobio
2 boda, dok zalilac nije ostvario bodove po ovom podkriterijumu, zato sto je kV raspon radiografije
njegovog ponudenog aparata 40 do 125 kV. Takode, navodi da su podkriterijum kvalitet, parametar
14 i stavka 3.10 iz tenderske specifikacije u indirektnoj vezi jedno sa drugim, te da se govori o
rotaciji cijevi u vertikalnom polozaju stola i nagibu nosaca cijevi na samom kraju stola, dok Zzalilac
u zalbi navodi da "rotacija cijevi oko horizontalne ose nije isto $to i nagib nosaca cijevi na samom
kraju stola, jer se rotacija rendgenske cijevi moze obavljati i kod fiksnog nosaca, dok nosa¢ koji
ima nagib omogucava dodatnu fleksibilnost i vise mogucnosti". Smatra da nije isto rotacija cijevi
oko horizontalne ose koju pominje Zalilac i rotacija cijevi oko vertikalne ose koja je kao tehnicka
karakteristika predvidena specifikacijom pod stavkom 3.10., te da se u podkriterijumu kvalitet,
parametar 14 ne pominje nagib nosaca cijevi ni oko horizontalne, ni oko vertikalne ose. Navodi da
se sto na kome leZi pacijent nalazi u horizontalnom polozaju i da se nosac rendgenske cijev koja je
u tom trenutku pod 90 ° moze klizanjem po horizontali stola dovesti do trazenog ugla min. 30 °,
zatim da se sto iz horizontalnog polozaja moze okrenuti za 90 © u vertikalni polozaj i pomjerati po
horizontali, odnosno kraju stola, kao i da se nosa¢ cijevi u tom polozaju moze okretati oko svoje
ose i da se ovim kombinacijama u finalnom dobije rotacija cijevi +90°do -180°, Sto sve daje poziciju
nagiba nosaca cijevi na samom kraju stola 30°. Osim navedenog isti¢e da se dodatna fleksibilnost i
vise moguénosti, moze ostvariti i uzglavljem na stolu pacijenta, te da na osnovu obrazlozenog,
ponuda¢ "Glosarij" d.o.0. Podgorica, treba da dobije 1 bod. a ne "0" bodova kako u Zalbi navodi
zalilac. Dalje navodi da je za stavku 1.5 zahtijevan raspon "od — do" i da su svi ponudaci dokazali
da imaju vrijednost 650 mA, ali da ta vrijednost moze da bude i I mA i 10 mA i 800 mA i 1100
mA., $to daje fleksibilnost rada aparata, te da se odlu¢io da sve ponude proglasi ispravnim, jer je
o¢ito dokazano da svi posjeduju traZenu tehnic¢ku karakteristiku 650 mA. Takode, navodi da je
ponuda¢ "Glosarij" d.o.0. Podgorica za stavku 4.5 gdje je trazeno: "uklonjiva reSetka protiv rasipnog
zratenja, kontrolisano zra¢enje (GCF) koje smanjuje dozu — navesti:", u finansijskom dijelu ponude
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naveo: "uklonjiva resetka protiv rasipnog zracenja. kontrolisano zrac¢enje (GCF) koje smanjuje
dozu: "Pb 13:1. 80 linija / cm, fo = 130 cm. fokusirano, linearno". te u katalogu na strani 6 markirao:
"Anti-scatter grid Pb 13:1. 80 lines/cm. fo = 130 ¢cm. motorized grid removal - reSetka protiv
rasipanja......motorizovano uklanjanje resetke". iz ¢ega se moze zakljuciti, da je ponudeno sve Sto
je trazeno 1 kroz katalog, markiranjem, dokazano. pa ¢ak i to da se reSetka motorizovano uklanja.
Smatra da elaboracije zalioca. kako putuju rendgenski zraci od izvora do detektora i da li su zraci
prosli kroz pacijenta. ne korespondira sa zahtjevom iz tenderske specifikacije, jer je o¢ito da je ova
redetka uklonjiva i to motorizovano, nema imperativno namjenu, koju namece Zzalilac, nego sluzi
protiv rasipnog zracenja, koje je kontrolisano i u drugom kontekstu koristenja aparata. Istice 1 da
dostavljena publikacija Medunarodne agencije za nuklearnu medicinu (IAEA) - dokaz 7 i evropskog
udruzenja radiologa - dokaz 8. u kojima je objaSnjen polozaj resetke. te karakteristike resetke i
koliko se povecava doza nakon stavljanja resetke, opet nema direkinog dodira sa trazenim u
specifikaciji. Dalje istice da je ponudac¢ "PDG Professional Development Group” d.o0.0. Podgorica
u finansijskom dijelu ponude u stavki 4.5 naveo: "Uklonjiva reSetka protiv rasipnog zracenja,
kontrolisano zracenje (GFC) koje smanjuje dozu - manual grid with autofocusing" iz Cega proizilazi
da je ponudu dostavio na crnogorskom jeziku i drugom jeziku u sluzbenoj upotrebi u CG. jer je
dodao srednju crtu i na engleskom jeziku napisao "manual grid with autofocusing”, $to prakti¢no
znaéi kratka formulacija. zamjena, prevod, za sve napisano na crnogorskom jeziku i drugom jeziku
u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori, kao i da sva dalja obrazlozenje neispravnosti ponude, pozivajuci
se na katalog, upustvo za upotrebu proizvoda Discovery RF180. odluku o neispravnosti neke
ponude i sli¢no na koje se poziva zalilac nisu vazni, kad se ocito vidi da je stavka 4.5 trazena
tehnickom specifikacijom u odgovoru ponude data na crnogorskom jeziku i drugom jeziku u
sluzbenoj upotrebi u CG. Takode, isti¢e da su specifikacijom u stavkama 5.1 1 5.2 ukupno trazena
2 monitora sa po min. 19 in¢a, a u podkriterijumu 3 je trazeno da je najmanje 1 monitor osjetljiv na
dodir, dok je u podkriterijumu 4 trazeno da je dijagonala tog racunara 21 in¢ i viSe, te u
podkriterijumu 5 trazeno da je dodatni medicinski monitor sa 21 in¢ i viSe, Sto znaci da su
tenderskom specifikacijom trazena 2 monitora po 19 inca, a da u finalnom korisnik dobija 2
monitora sa po 23 in¢a od kojih je jedan osjetljiv na dodir i po osnovu podkriterijuma kvalitet 3, 4
i 5 "PDG Professional Development Group" d.o.0. Podgorica ostvaruje ukupno 2+1+2= 5 bodova,
te smatra da zalilac nije pregledao svu dokumentaciju vezano za monitore, nego da se vezao za
jednu stavku tenderske specifikacije 5.1 i jedan podkriterijum - 3. Osim navedenog istice da
tenderskom specifikacijom u podkriterijumu kvalitet za parametar 12 nije trazeno da raspon
predstavlja razliku izmedu najveéeg i najmanjeg iznosa "kV", kako to navodi zalilac, vec¢ da je
trazeno da raspon bude $iri i da ta vrijednost kV bude vec¢a od 126 kV po kojem osnovu je ponudac
"PDG Professional Development Group” d.o.0. Podgorica ostvario 2 boda budu¢i da je ponudena
vrijednost 150 kV, koja je veca od 126 kV. dok zalilac nije ostvario bodove po ovom
podkriterijumu, zato §to je kV raspon radiografije njegovog ponudenog aparata od 40 do 125 kV.
Dalje navodi da je u podkriterijumu kvalitet kod parametra 14 trazeno: "nagib nosaca cijevi na
samom kraju stola - ugao min. 30 stepeni, nosi 1 bod", zatim tenderskom specifikacijom za stavku
3.9 trazeno: "angulacija RTG cijevi: navesti", te za stavku 3.10 traZeno: "rotacija cijevi u
vertikalnom polozaju stola - navesti", za koje stavke je ponuda¢ "PDG Professional Development
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Group" d.o.0. Podgorica naveo: "3.9. angulacija RTG cijevi: +-40; 3.10 rotacija cijevi u vertikalnom
polozaju stola - 90/180". dok je u odgovoru na podkriterijum 14 u ponudi naveo: "nagib nosaca
cijevi na samom kraju stola - ugao 40", te u katalogu na strani 5 markirao: sa 3.9 "X-ray beam
assembly angulations" i u 3.10 "X-ray tube rotacion movement 900/1800 manual movement", i da
na osnovu obrazlozenog ovaj ponudac treba za podkriterijum kvalitet, parametar 14, da dobije 1
bod. Takode. navodi da u finansijskom dijelu ponude ponuda¢ "PDG Professional Development
Group" d.o.o. Podgorica nije naveo da nudi Korisnicki interfejs sa ekranom osjetljivim na dodir
"TOUCH SCREEN". jer isto nije ni zahtijevano tehnickom specifikacijom, ve¢ je kod
podkriterijuma kvalitet 21 zahtijevan ekran monitora osjetljiv na dodir "TOUCH SCREEN", koju
karakteristiku je u katalogu na strani 3 ovaj ponudac¢ markirao iz kojeg je utvrdeno da racunar ima
ekran od 23 inc¢a. osjetljiv na dodir sa “multi touch™ opcijom 1 u kojem se na jo$ 2 mjesta u katalogu
ova karakteristika pominje, po osnovu kojeg parametra je ovom ponudacu dodijeljeno 2 boda.
Ukazuje da je ponuda¢ "PDG Professional Development Group" d.o.o. Podgorica u finansijskom
dijelu ponude za stavku 5.8 naveo: "Eksport snimaka u DICOM formatu i iz DICOM formata u
kojem formatu ljekar moze eksportovati i cuvati snimke, da se mogu validno koristiti su RAW. JPG
i MP4" i da nije naveo da li se ovi formati mogu koristiti validno u internoj upotrebi, ali istice da je
DICOM format isklju¢ivo medicinski format koji je sasvim dovoljan za dijagnostiku 1 da su zbog
komocije trazeni i drugi formati, te da je ovaj ponuda¢ naveo 3, koji su komercijalni, svakodnevni
i da je opste poznato da se mogu koristiti u internoj upotrebi, bez obzira Sto eksplicitno nije navedno.
U kona¢nom predlaze da Komisija za zastitu prava odbije zalbu kao neosnovanu.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na zalbu, pobijanu odluku, kao i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Osnovan je 7albeni navod Zzalioca da izjava privrednog subjekta "Glosarij" d.o.o. Podgorica
nije pravilno sacinjena jer je u dijelu izjave koji se odnosi na Glavu VI - A Sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti. u tacki 1 naveo "Izvod iz Centralnog registra privrednih subjekata Poreske
uprave Crne Gore", odnosno naveden je pogresan naziv izdavaoca dokaza $to je suprotno Pravilniku
o obrascu izjave privrednog subjekta i Uputstvu za sa¢injavanje izjave. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 111 stav 1 ZJN, propisano je da podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno
ponuda¢ podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku trajanja postupka javne
nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za ucesée u postupku javne
nabavke i da ne postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke, predviden tenderskom
dokumentacijom, zatim je stavom 2 ovog ¢lana propisano da je podnosilac prijave za kvalifikaciju,
odnosno ponudaé duzan da u izjavi privrednog subjekta navede potpune, jasne i tacne podatke, te
stavom 4 ovog ¢lana propisano je da se Izjava privrednog subjekta sa¢injava u elektronskom obliku,
na obrascu koji propisuje Ministarstvo, dok je odredbom ¢lana 108 tatka 5 ZJN propisano da ce
naruéilac iskljuciti privrednog subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu
privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom
dokumentacijom ili je nepravilno sacinjena. Takode. odredbom ¢lana 120 stav 17 tacka 3 ZJN
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propisano je da nakon isteka roka za podnoSenje ponuda. ne smije da se mijenja i/ili dopunjava
izjava privrednog subjekta ponudaca. zatim ¢lanom 134 stav 2 ZJN propisana je obaveza i nacin
pregleda ponuda, a ¢lanom 135a ovog zakona propisana je obaveza i naCin provjere tacnosti
podataka.

Uredbom o organizaciji i na¢inu rada drzavne uprave ("SIl list CG", br. 098/23 od
31.10.2023), koja je bila na snazi u trenutku podnosenje ponuda u predmetnom postupku javne
nabavke, u ¢lanu 25, izmedu ostalog, propisano je da Uprava prihoda i carina vrsi poslove koji se
odnose na: registraciju poreskih obveznika i vodenje jedinstvenog registra poreskih obveznika.

Uredbom o izmjenama i dopunama Uredbe o organizaciji i na¢inu rada drzavne uprave ("SI.
list CG", br. 113/23 od 15.12.2023). u ¢lanu 1. propisano je: "U Uredbi o organizaciji i nacinu rada
drzavne uprave ("Sluzbeni list CG". br. 98/23 i 102/23) u ¢lanu 22 stav 1 tacka 3 mijenja se i glasi:
"3) Poreska uprava;." Poslije tacke 3 dodaje se nova tacka koja glasi: "3a) Uprava carina:...". zatim
u ¢lanu 2 ove uredbe, propisano je: "Clan 25 mijenja se i glasi: “Poreska uprava vrsi poslove koji
se odnose na: registraciju poreskih obveznika i vodenje jedinstvenog registra poreskih
obveznika:...”. te u ¢lanu 8 ove uredbe. propisano je: "Ova uredba stupa na snagu osmog dana od
dana objavljivanja u "Sluzbenom listu Crne Gore", a primjenjivace se od . januara 2024. godine™.

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("SI. list CG", br. 55/23 1 83/23) propisan
je obrazac izjave privrednog subjekta, koji sadrzi zahtjeve za izjaSnjenje privrednog subjekta u
pogledu: ispunjenosti obaveznih uslova iz ¢lana 99 ZJN za uceS¢e u postupku javne nabavke:
spre¢avanja korupcije i sukoba interesa iz ¢lana 38 stav 2 tacka | i ¢lana 41 ZIN: posebnih osnova
iz ¢lana 110 ZIN za iskljuCenje iz postupka javne nabavke: ispunjenosti uslova sposobnosti
privrednog subjekta koji su predvideni tenderskom dokumentacijom (sposobnost za obavljanje
djelatnosti, ekonomsko - finansijska sposobnost, stru¢na i tehnicka sposobnost). Sastavni dio
navedenog Pravilnika je Uputstvo za popunjavanje Izjave privrednog subjekta, u kojem je, izmedu
ostalog. u tacki VI Uslovi sposobnosti privrednog subjekta, u odjeljku A: Sposobnost za obavljanje
djelatnosti u dijelu u kojem se odnosi na pitanje broj 1), propisano: "Ako je narucilac tenderskom
dokumentacijom predvidio uslov iz tacke 1. privredni subjekat treba da oznac¢i odgovor "Da" ili
"Ne". Ako je odgovor "Da" privredni subjekat navodi naziv dokaza i izdavaoca."

Naruéilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u uslovima za uce$ce u postupku i
zahtjevima u pogledu nagina izvravanja predmeta nabavke, kao uslov za obavljanje djelatnosti
predvidio: "U postupku javne nabavke moZze da u¢estvuje samo privredni subjekat koji je upisan u
Centralni registar privrednih subjekata ili drugi odgovarajuci registar u drzavi u kojoj privredni
subjekat ima sjediste, $to se dokazuje dostavljanjem dokaza o registraciji u Centralnom registru
privrednih subjekata ili drugom odgovarajucem registru sa podacima o ovlaS¢enom licu privrednog
subjekta", zatim pod tatkom 4. iste (Osnovi za obavezno iskljucenje iz postupka javne nabavke).
izmedu ostalog, predvidio da ¢e naru¢ilac shodno ZJN, iskljuciti privrednog subjekta iz postupka
javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadrzi
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informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno sac¢injena. dok je u tacki
5 Tenderske dokumentacije dao Uputstvo za sacinjavanje ponude. kojim je. izmedu ostalog.
predvidio: "Ispunjenost uslova za u¢esce u postupku javne nabavke dokazuje se izjavom privrednog
subjekta. koja se sac¢injava na obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta.
Ponudac je duzan da tacno. potpuno, pravilno i nedvosmisleno popuni Izjavu privrednog subjekta
u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije." Takode, narucilac je u automatski generisanom
izvjestaju o izmjenama i dopunama tenderske dokumentacije od 22.11.2023.g. predvidio da se
ponude podnose zaklju¢no sa danom 05.12.2023.¢.. te da ¢e se otvaranje ponuda odrzati istog dana
u 13.00 h.

Ponuda¢ "Glosarij" d.o.o. Podgrorica je uz ponudu dostavio izjavu privrednog subjekta,
sacinjenu na Obrascu | Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta ("SI. list CG", broj 55/23 1
83/23). u kojoj je u dijelu VI Uslovi sposobnosti privrednog subjekta tacka A: Sposobnost za
obavljanje djelatnosti. na pitanje 1): "Da li privredni subjekat posjeduje dokaz o registraciji u
Centralnom registru privrednih subjekata ili drugom odgovarajuéem registru, sa podacima o
ovlas¢enom licu privrednog subjekta", oznacio odgovor "Da". zatim na potpitanje "Ako je odgovor
da. navesti o kojem dokazu se radi", naveo: "lzvod iz Centralnog registra privrednih subjekata
Poreske uprave Crne Gore registarski broj 5-0043160/023 od 06.11.2023.godine", te u prilogu svoje
ponude dostavio neovjerenu kopiju Izvoda iz Centralnog registra privrednih subjekata Uprave
prihoda i carina registarski broj 5-0043160/023 od 06.11.2023.¢.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke, u dijelu u kojem se odnosi na ponudu ponudaca
"Glosarij" d.0.0. Podgorica naveo sljedece: "Ponuda¢ GLOSARI] DOO DRUSTVO ZA
TRGOVINU NA VELIKO FARMACEUTSKIM PROIZVODIMA, je dostavio izjavu privrednog
subjekta na propisanom obrascu, u elektronskom obliku, koja je sacinjena potpuno, pravilno i
nedvosmisleno i koja je potpisana elektronskim potpisom od strane ovlaséenog lica ponudaca. Na
osnovu uvida u izjavu privrednog subjekta utvrdeno je da ne postoji osnov za iskljuenje ovog
ponudaca iz postupka nabavke, predviden ¢lanom 108 Zakona o javnim nabavkama.”

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom
odlukom nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu nacina sacinjavanja izjave
privrednog subjekta ponudaca "Glosarij" d.o.o. Podgorica. Ovo iz razloga $to je ponudac "Glosarij"
d.o.0. Podgorica u svojoj izjavi privrednog subjekta u dijelu VI "Uslovi sposobnosti privrednog
subjekta”, tacka A: "Sposobnost za obavljanje djelatnosti”, naveo netacan podatak o izdavaocu
dokaza, buduéi da je u skladu sa ¢lanom 25 Uredbe o organizaciji i na¢inu rada drzavne uprave ("SI
list CG", br. 098/23 od 31.10.2023), koja je bila na snazi u trenutku podnoSenja ponuda u
predmetnom postupku javne nabavke, poslove registracije poreskih obveznika i vodenje
jedinstvenog registra poreskih obveznika vrsila Uprava prihoda i carina, Sto, u konkretnom, znaci
da je do dana 01.01.2024.g.. tj. do dana pocetka primjene Uredbe o izmjeni i dopuni Uredbe o
organizaciji i nacinu rada drzavne uprave ("Sl. list CG", br. 113/23 od 15.12.2023) izvod iz
Centralnog regista privednih subjekata izdavala Uprava prihoda i carina, a ne Poreska uprava, kako
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je to ponudac "Glosarij" d.o.0. Podgorica pogresno naveo u izjavi. Shodno navedenom. a imajuéi u
vidu odredbu ¢lana 111 stav 2 ZIN, kojom je propisano da je podnosilac prijave za kvalifikaciju,
odnosno ponuda¢ duzan da u izjavi privrednog subjekta navede potpune. jasne i tacne podatke, to
Komisija za zastitu prava nalazi da je izjava privrednog subjekta ponudaca "Glosari)" d.o.o.
Podgorica nepravilno sacinjena, u naznacenom dijelu, jer ista ne sadrzi tacne podatke o izdavaocu
dokaza, $to predstavlja osnov za obavezno iskljucenje ovog ponudaca iz postupka javne nabavke u
smislu ¢lana 108 tacka 5 ZJN. Ovo tim prije $to je izjava privrednog subjekta krucijalni dokaz za
dokazivanje uslova za uce3¢e u postupku javne nabavke koji su zahtijevani tenderskom
dokumentacijom i ista se u skladu sa odredbom ¢lana 120 stav 17 tacka 3 ZJN. nakon isteka roka
za podnosenje ponuda, ne smije mijenjati i/ili dopunjavati.

Buduci da je naprijed utvrdeno da postoji razlog za iskljucenje ponudaca "Glosarij" d.o0.o0.
Podgorica iz predmetnog postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tacka 5 ZJN. to Komisija za
za$titu prava nije razmatrala ostale zalbene navode Zalioca koji se odnose na ponudu ovog
ponudaca, jer isti nijesu od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari.

Osnovan je zalbeni navod alioca da je narucilac pobijanom odlukom propustio da utvrdi da
je ponuda¢ "PDG Professional Development Group" d.o.o. Podgorica u finansijskom dijelu ponude
unio rije¢i na engleskom jeziku, te da u tom dijelu ponuda nije saCinjena u skladu sa tenderskom
dokumentacijom kojom nije ostavljena mogucnost davanja finansijskog dijela ponude na
engleskom jeziku. Ovo iz sljedecih razloga:

Naruéilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u tacki 8 (Jezik ponude) predvidio:
..Ponuda se sacinjava na: crnogorskom jeziku i drugom jeziku koji je u sluzbenoj upotrebi u Crnoj
Gori, u skladu sa Ustavom i zakonom; engleskom jeziku za dijelove ponude koji se odnose na: -
dokaze o tehnickim karakteristikama proizvoda, sertifikate, deklaracije, ovlaS¢enja i finansijski dio
ponude koji je Narucilac u tehnickoj specifikaciji dao na engleskom jeziku; Narucilac zadrzava
pravo da od ponudaca trazi prevod dijela ponude koji je dat na engleskom jeziku, ukoliko cijeni
potrebnim.*

Naru¢ilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehni¢ku specifikaciju u kojoj
je u rubrici "opis predmeta nabavke" predvidio: "Digitalni aparat sa grafijom i skopijom i dodatnom
opremom", te u bitnim karakteristikama predmeta nabavke, izmedu ostalog, predvidio: "4.
DINAMICKI FPD (FLAT PANEL DETEKTOR)... 4.5. uklonjiva reetka protiv rasipnog zracenja,
kontrolisano zracenje (GCF) koje smanjuje dozu - navesti". Takode, narucilac je predmetnom
tenderskom dokumentacijom u tacki 5 (Uputstvo za sainjavanje ponude) predvidio da se ponude
sa¢injavaju u ESIN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrZaju

ponude i uputstvu za sa¢injavanje i podnosSenje ponude.

Ponuda¢ "PDG Professional Development Group" d.o.0. Podgorica je u finansijskom dijelu
ponude u rubrici "Opis" naveo : "Digitalni aparat sa grafijom i skopijom i dodatnom opremom”, te
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u rubrici "odgovor ", izmedu ostalog. naveo:"4. DINAMICKI FPD (FLAT PANEL DETEKTOR)...
4.5. Uklonjiva resetka protiv rasipnog zracenja, kontrolisano zrac¢enje (GCF) koje smanjuje dozu —
manual grid with autofocusing."

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudaca "PDG
Professional Development Group" d.o.0. Podgorica, izmedu ostalog. naveo: "Utvrdeno je da su
ponudeni proizvodi u skladu sa tehnickom specifikacijom predmeta nabavke. Na osnovu svega
navedenog. utvrdeno je da je ponuda u svemu sacinjena u skladu sa uslovima iz Tenderske
dokumentacije i kao takva je ispravna u smislu ¢lana 132 Zakona o javnim nabavkama."

Dakle, iz obrazlozenja pobijane odluke nesporno proizilazi da je narucilac pogresno utvrdio
¢injeniéno stanje od zna¢aja za ocjenu ispravnosti ponude ponudaca "PDG Professional
Development Group" d.o.0. Podgorica. Naime, imajuci u vidu da je narucilac pod tatkom 8
predmetne tenderske dokumentacije predvidio da se ponuda saCinjava na: crnogorskom jeziku i
drugom jeziku koji je u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori, u skladu sa Ustavom i zakonom. te na
engleskom jeziku za dijelove ponude koji se odnose na: - dokaze o tehnickim karakteristikama
proizvoda, sertifikate, deklaracije, ovlas¢enja i finansijski dio ponude koji je narucilac u tehnickoj
specifikaciji dao na engleskom jeziku. a da je ponuda¢ "PDG Professional Development Group”
d.0.0. Podgorica u finansijskom dijelu svoje ponude pod stavkom 4.5. naveo rije¢i na engleskom
jeziku, to je naru¢ilac pogresno zakljucio da je ponuda ovog ponudaca ispravna i da ne postoje

razlozi za neispravnost njegove ponude iz ¢lana 133 stav 1 tacka I ZJN.

Buduéi da je naprijed utvrdeno da postoji razlog za neispravnost ponude ponudaca "PDG
Professional Development Group" d.o.o. Podgorica. to Komisija za zastitu prava nije razmatrala
ostale zalbene navode Zalioca koji se odnose na ponudu ovog ponudaca, jer isti nijesu od uticaja na

drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari.

Shodno navedenom. Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za postojanje osnova za obavezno
iskljucenje iz postupka javne nabavke na strani ponudaca "Glosarij" d.0.0. Podgorica, kao 1 od
znacaja za ocjenu ispravnosti ponude ponudaca "PDG Professional Development Group” d.o.o.
Podgorica, zbog ¢ega je pobijana odluka nezakonita. jer nije u skladu sa ¢lanom 143 stav 3 ZJN, te
je treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka
8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, kako bi narugilac otklonio nepravilnosti
na koje mu je ukazano, a $to je duzan da u¢ini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Buduéi da je Zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva uplacena na
ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 2.074.26 eura, shodno ¢lanu 188 stav 5
ZJIN.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZIN i ¢lana 126 st. 7 1 8 Zakona
o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjesenja.
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Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu
prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjesenje uredno dostavljeno strankama u postupku. shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Predsjednik vijeca,

Dostavna naredba:

- objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava u roku od tri dana

od dana donosenja rjesenja.

- dostaviti u a/a.
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