CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0902-19/2023

ESJN: 24494

Podgorica, 06.04.2023.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8.
¢lana 206 stav 1 i ¢lana 214 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (,,SI. list CG*, br. 74/19, 03/23 i
11/23) i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku (7SI. list CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 i
37/17), u postupku po zalbi "Fidas" DOO Podgorica od 09.01.2023.¢. izjavljenoj preko punomocnika
Nikole Ivanovica, advokata iz Podgorice, protiv odluke Opstine Budva broj 01-426/22-1933/24 od
29.12.2022.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 06.04.2023.g. donijela je

RJESENJE

1. Djelimi¢no se usvaja Zalba "Fidas" DOO Podgorica od 09.01.2023.g., pa se poniStava
odluka Opstine Budva broj 01-426/22-1933/24 od 29.12.2022.g. o izboru najpovoljnije ponude i
predmet vraca na ponovni postupak i odlucivanje.

2. Nalaze se Opstini Budva da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja, otkloni
nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplac¢ena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 826,45 eura. Komisija
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki vratice "Fidas" DOO Podgorica, u roku od 15 dana
od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se Opstina Budva da "Fidas" DOO Podgorica nadoknadi troSkove postupka
na ime sastava zalbe u iznosu od 484,00 eura, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog
rjeSenja.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 01-426/22-1933/4 od 03.10.2022.g. za otvoreni
postupak javne nabavke izvodenja radova na komunalnom opremanju, po partijama, OpStina Budva
je. kao narucilac, donijela odluku broj 01-426/22-1933/24 od 29.12.2022.g. o izboru najpovoljnije
ponude, kojom je kao najpovoljnija za partiju 3 (radovi na izgradnji mosta na Grdevici), izabrana
samostalna ponuda ponudaéa "Carat" DOO Budva, a ponuda¢ "Fidas" DOO Podgorica, koji je podnio
samostalnu ponudu sa podugovarac¢em, iskljucen iz postupka.



"Fidas" DOO Podgorica je dana 09.01.2023.g.. putem ESIN. preko punomocnika Nikole
Ivanoviéa. advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki (u
daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene odluke narucioca zbog svih
zakonskih razloga. Zalilac u Zzalbi, u bitnom isti¢e da narucilac tenderskom dokumentacijom nije
jasno i precizno definisao nacin, mjesto i vrijeme otvaranja dijela ponuda koji se ne dostavlja putem
ESJIN. a odnosi se na garanciju ponude. ¢ime je povrijedio pravila postupka iz ¢lana 130 st. 1, 3, 6 i
10 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN), te time doveo u pravnu nesigurnost ponudace
u smislu ostvarivanja njihovog prava da prisustvuju otvaranju tog dijela ponude i na taj nacin ih je
onemoguéio da eventualno istaknu primjedbe na sadrzaj i naCin dostavljanja djelova ponuda ¢iji
integritet i nepromjenljivost nijesu obezbijedeni od strane ESIN. Takode istiCe da je u predmetnom
postupku ESIN izvrsio automatsko otvaranje dijela ponuda podnesenih putem ESJIN. dok za dio
ponuda koji nije dostavljen putem ESJN narucilac nije saCinio zapisnik o otvaranju ponuda, pa se ne
moze utvrditi vrijeme otvaranja garancija ponude, odnosno da li su iste otvorene u predvideno
vrijeme. Isti¢e da je Komisija za zadtitu prava u pogledu ovog pitanja zauzela stavove u rjesenjima
br. UP. 0907/154/2021 od 15.10.2021.g.. UP. 0904-198/2021 od 08.12.2021.g., UP. 0906-200/2021
od 08.12.2021.g., UP. 0902-26/2022.¢. od 31.03.2022.g. i UP. 0904-151/2022 od 19.12.2022.g.
Navodi da je narutilac, suprotno ¢lanu 43 stav | ZIN, raspisao predmetnu tendersku dokumentaciju
dana 03.10.2022.¢.. a da ista nije sadrzala Izjavu narucioca o nepostojanju sukoba interesa, dok je
naknadno. istog dana, bez pripadajuceg zavodnog broja. izvr$io dopunu tenderske dokumentacije sa
izjavom o nepostojanju sukoba interesa. Takode navodi da je pobijana odluka nezakonita iz razloga
$to je donesena suprotno odredbama ¢lana 143 stav 1 ZJN, s obzirom da je u obrazloZenju iste cijenjen
sadrzaj i ispravnost samostalne ponude "Carat" DOO Budva sa podugovaracem, dok se u dispozitivu
odlu¢uje samo o samostalnoj ponudi ponudaca "Carat" DOO Budva, bez navodenja da isti nastupa sa
podugovaraéem, tako da dati razlozi u obrazloZenju pobijane odluke ne upucuju na odluku u
dispozitivu. Dalje navodi da je pobijana odluka nezakonita jer mu naru¢ilac nije omogucio da u
zakonskom roku od dva dana od dana podnosenja zahtjeva izvrsi uvid u ponudu ponudaca "Carat"
DOO Budva, &ime je ostao uskraé¢en za adekvatnu zastitu svojih prava i na pravu zasnovanih interesa,
na koji nadin je postupio suprotno odredbi ¢lana 145 stav 1 ZJN, te time povrijedio nacela iz ¢l. 9 i
10 ovog zakona. Istite da se iz obrazloZenja pobijane odluke ne moZe utvrditi kako je narudilac
zaklju¢io da je ponuda ponudaca "Carat" DOO Budva ispravna, s obzirom da ni u jednom dijelu
pobijane odluke nije navedeno, niti tretirano izmirenje poreza na dobit i poreza na dodatu vrijednost.
Dalje isti¢e da je pobijana odluka nezakonita jer je narucilac kao validnu cijenio potvrdu Sekretarijata
za investicije OpStine Budva broj 05-426/22-1605/1 od 02.11.2022.¢., koju je dostavio ponudac
"Carat” DOO Budva, iako se iz tenderske dokumentacije, na osnovu koje je zaklju¢en ugovor o javnoj
nabavci u odnosu na ovu potvrdu. nesporno moze utvrditi da ista ne sadrzi ni radove na izgradnji i
rekonstrukeiji mostovskih konstrukcija niti radove na izgradnji i sanaciji potpornih konstrukcija.
Navodi da je pobijana odluka nezakonita iz razloga $to je narucilac pogreSno i nepotpuno utvrdio
&injenitno stanje kada ga je iskljucio iz postupka javne nabavke sa obrazlozenjem da potvrdama pod
rednim br. 3. 4 i 5 nije dokazao ispunjenost uslova stru¢ne i tehnitke sposobnosti. Naime, isti¢e da
je po zahtjevu naru¢ioca dostavio objasnjenje i dokaze. i to Ugovor broj 02-426-2547/10 od
11.08.2020.¢. i tendersku dokumentaciju broj 58/20 od 25.06.2020.g. iz kojih se nesporno moze
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konstatovati da su predmeti izvrsenja bili objekti prosirenja. tj. izgradnje mosta i izgradnje potpornog
zida, i to identi¢nih opisa za vrstu radova kao predmetna tenderska dokumentacija narucioca za
mostove | konstrukcije, a osim toga, iz dostavljene dokumentacije se moze utvrditi da finansijski
iznosi koji su navedeni u potvrdama odgovaraju iznosima u dijelu izvrSenog posla za referentne
poslove u okviru pripadajuéeg ugovora. tako da se moze zakljutiti da se radi o dvije potvrde u okviru
jednog ugovora, te da je gotovo identi¢na situacija i sa potvrdom broj 5. U kona¢nom istice da je
naruéilac imao obavezu da ispunjenost uslova o minimumu struénih i kadrovskih kapaciteta cijeni
isklju¢ivo u odnosu na jedno lice koje je navedeno u njegovoj ponudi. a to je Prokic Dragisa. koji u
svemu zadovoljava trazene kapacitete, tako da nije imao pravo da ga iskljuci iz postupka nabavke
zbog ¢injenice da je fizitkom radniku Veselinu Uli¢u prestao radni odnos, sa obrazlozenjem da je
dao netacne podatke u vezi ispunjenosti uslova u postupku javne nabavke. Predlaze da Komisija za
zaititu prava usvoji zalbu, te da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog
postupka, kao i da obaveze naru¢ioca da mu nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe u
iznosu od 484,00 eura po AT.

Narugilac je dana 17.01.2023.g. putem ESJN, dostavio Komisiji za zaStitu prava spise
predmeta bez odgovora na zalbu, te dana 18.01.2023.¢. dostavio odgovor na zalbu u kojem, u bitnom,
isti¢e da su zalbeni navodi zalioca u cjelosti neosnovani.

Komisija za zastitu prava je razmotrila Zalbu, odgovor na zalbu, pobijanu odluku i ostale spise

predmeta i utvrdila sljedece:

Predmetni postupak javne nabavke pokrenut je po odredbama ZJN (,,Sluzbeni list CG™ broj
74/19), tj. prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama
(.,Sl.list CG* broj 03/23 i 11/23), te se, shodno ¢lanu 214 stav 1 ZIN, ima sprovesti po propisima po
kojima je zapocet.

Nedozvoljeni su zalbeni navodi zalioca da naruéilac tenderskom dokumentacijom nije jasno
i precizno definisao na¢in, mjesto i vrijeme otvaranja dijela ponuda koji se ne dostavlja putem ESIN,
a odnosi se na garanciju ponude, ¢ime je povrijedio pravila postupka iz ¢lana 130 st. 1. 3. 6 1 10 ZIN,
te time doveo u pravnu nesigurnost ponudace u smislu ostvarivanja njihovog prava da prisustvuju
otvaranju tog dijela ponude i na taj nain ih je onemogucio da eventualno istaknu primjedbe na sadrzaj
i na¢in dostavljanja djelova ponuda ¢&iji integritet i nepromjenljivost nijesu obezbijedeni od strane
ESJN. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 185 stav 3 tatka 1 ZJN propisano je da zalbu protiv tenderske dokumentacije
moze da izjavi privredni subjekat najkasnije 10 dana prije dana koji je odreden za otvaranje prijava
za kvalifikacije odnosno ponuda, te stavom 4 istog &lana propisano da ako privredni subjekat propusti
da izjavi zalbu u roku od 10 dana prije dana koji je odreden za otvaranje prijava za kvalifikaciju,
odnosno ponuda, nema pravo da kao podnosilac prijave za kvalifikaciju, kandidat ili ponudac,
razloge. nezakonitosti tenderske dokumentacije, iznosi u Zalbi protiv odluke naruc¢ioca. Dakle, u
konkretnom, Zalilac je mogao da navedene Zzalbene navode istakne u Zalbi protiv tenderske
dokumentacije 10 dana prije 07.11.2022.g., kao dana koji je odreden za otvaranje ponuda. Medutim.
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kako zalilac nije izjavio zalbu protiv predmetne tenderske dokumentacije u propisanom roku. to nema
pravo da razloge u pogledu nezakonitosti navedenog dijela tenderske dokumentacije istice u zalbi
protiv pobijane odluke o izboru najpovoljnije ponude, zbog ¢ega su njegovi zZalbeni navodi u
predmetnoj zalbi koji se odnose na tendersku dokumentaciju nedozvoljeni, shodno odredbi ¢lana 186
stav 4 tacka 1 ZJN.

Nesnovani su zalbeni navodi zalioca da je u predmetnom postupku ESIN izvrsio automatsko
otvaranje dijela ponuda podnesenih putem ESJN. dok za dio ponuda koji nije dostavljen putem ESIN
narucilac nije sa¢inio zapisnik o otvaranju ponuda, pa se ne moZe utvrditi vrijeme otvaranja garancija
ponuda. odnosno da li su iste otvorene u predvideno vrijeme, te da je Komisija za zaStitu prava u
pogledu ovog pitanja zauzela stavove u rjesenjima br. UP. 0907-154/2021 od 15.10.2021.g.. UP.
0904-198/2021 od 08.12.2021.g., UP. 0906-200/2021 od 08.12.2021.g., UP. 0902-26/2022.g. od
31.03.2022.g. i UP. 0904-151/2022 od 19.12.2022.g. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 185 stav 8 ta¢. 3 i 4 Zakona o javnim nabavkama (*SI. list CG”, broj 74/19)
propisano je da se zalbom protiv odluke o izboru najpovoljnije ponude moze osporavati postupak
otvaranja ponuda i sadrzaj i na¢in dostavljanja zapisnika o otvaranju ponuda. Takode, odredbom
¢lana 130 stav 1 ZJN propisano je da se otvaranje ponuda u postupku javne nabavke vrsi u vrijeme i
na nac¢in odreden tenderskom dokumentacijom, zatim stavom 3 ovog ¢lana propisano da se ponude u
otvorenom postupku i ograni¢enom postupku i kona¢ne ponude u drugim postupcima javne nabavke
javno otvaraju, zatim stavom 6 ovog ¢lana propisano da javnom otvaranju ponuda mogu da
prisustvuju ovla$éeni predstavnici ponudaca, te stavom 10 ovog ¢lana propisano da narucilac nije
duzan da vrsi javno otvaranje ponuda ako se ponude dostavljaju elektronskim putem i ako ESIN
omogucéava automatsko otvaranje ponuda istovremeno sa istekom roka za dostavljanje ponuda,
sa¢injavanje zapisnika o otvaranju i njegovu automatsku dostavu svim ponuda¢ima koji su podnijeli
ponude.

Naru¢ilac je izmjenom i dopunom predmetne tenderske dokumentacije broj 01-426/22-1933/6
od 26.10.2022.g., predvidio: "Nacin, mjesto i vrijeme podnosenja ponuda: Ponude se podnose preko
ESIN-a zakljuéno sa danom 07.11.2022.g. do 10:00 sati. Otvaranje ponuda odrzace se dana
07.11.2022.g. u 10:00 sati. Dio ponude koji se ne dostavlja preko ESIN-a, a odnosi se na garanciju
ponude, dostavlja se: neposrednom predajom na arhivi naru¢ioca na adresi Opstina Budva.Trg Sunca
br. 3, Budva, gradanski biro; preporu¢enom posiljkom sa povratnicom na adresi Op3tina Budva,Trg
Sunca br. 3, Budva, s tim $to garancija mora biti uru¢ena od strane poStanskog operatora najkasnije
do roka odredenog za elektronsko podno3enje ponude, radnim danima od 08:30 do 14:00 sati,
zakljuéno sa danom 07.11.2022.g. do 10:00 sati".

U spisima predmeta dostavljenim putem ESIN nalazi se zapisnik o otvaranju ponuda od
07.11.2022.g. u 10,00 ¢asova, bez zaglavlja i pravnog osnova za sacinjavanje, koji je od sistema. t.
od ESJN dostavljen ponudac¢ima. Takode, u spisima predmeta nalazi se i zapisnik o otvaranju ponuda
broj 01-426/22-1933/7 od 07.11.2022.g., sainjen od strane Komisije za sprovodenje postupka javne
nabavke u skladu sa ¢lanom 131 stav 1 ZJN na obrascu 8 Pravilnika o obrascima za sprovodenje



postupaka javnih nabavki, u kojem su navedeni podaci o komisiji za sprovodenje postupka javne
nabavke. zatim podaci o mjestu i vremenu otvaranja ponuda gdje je konstatovano da je pocetak
otvaranja ponuda u 10:00 h, kao i podaci o postupku javne nabavke. Dalje. u predmetnom zapisniku
je konstatovano da su za partiju 3 ponude dostavili zalilac (dana 04.11.2022.g. u 09:38h) i ponudac
"Carat" DOO Budva (dana 06.11.2022.g. u 12:05h). Takode, u predmetnom zapisniku je. u dijelu
istog koji se odnosi na podake o na¢inu podnosenja ponude za partiju 3. navedeno: "Ponuda¢ "Fidas"
DOO Podgorica je dostavio samostalnu ponudu sa podugovaracem putem ESIN-a pod Sifrom 30221
dana 04.11.2022.g. u 09:58h. Osnovni podaci o ponudi ponudaca "Fidas" DOO, Sifra ponude 30221
od 04.11.2022.g. u 09:58h: Garancija ponude (naziv izdavaoca. broj i datum izdavanja i iznos
garancije): Garancija ponude broj 105-1-2913/3, izdata je od strane Hipotekarne banke AD Podgorica
dana 31.10.2022.g. naiznos od 4.135.00 eura. ... Ponudac "Carat" DOO Budva je dostavio samostalnu
ponudu sa podugovaracem putem ESIN-a pod Sifrom 42303 dana 06.11.2022.g. u 12:05h. Osnovni
podaci o ponudi ponudac¢a "Carat” DOOQ, Sifra ponude 42303 od 06.11.2022.g. u 12:05h: Garancija
ponude (naziv izdavaoca, broj i datum izdavanja i iznos garancije): Garancija ponude broj
565454000001000155, izdata je od strane Lovéen banke AD Podgorica dana 02.11.2022.g. na iznos
od 4.133.00 eura". U kona¢nom, u predmetnom zapisniku, koji je potpisan od strane predsjednika i
¢lanova komisije za sprovodenje postupka javne nabavke, navedeno je da nije bilo primjedbi
ovlaiéenih predstavnika ponudaa u vezi sa nacinom dostavljanja ponuda. zatim da je isti urucen
ponuda¢ima kroz komunikaciju u postupku, te konstatovano da je postupak javnog otvaranja ponuda
zavrsen u 10:00h. Pored navedenog, u spisima predmeta se nalaze garancija ponude Zalioca,
podnesena neposredno na arhivi naru¢ioca dana 04.11.2022.g. u 09.24 h, kao i garancija ponude
ponudaca "Carat" DOO Budva, podnesena neposredno na arhivi naru¢ioca dana 04.11.2022.g. u
13,52 h, o ¢emu postoje dokazi, tj. potvrde o prijemu garancija. Takode, na kovertama, u kojima su
dostavljene navedene garancije, data je napomena "Ne otvaraj prije otvaranja ponuda”.

Dakle, iz spisa predmeta nesporno proizilazi da je u ovom otvorenom postupku javne nabavke
ESIN izvriio automatsko otvaranje dijela ponuda podnesenih preko ESIN. Takode, nesporno je da je
komisija naru¢ioca za sprovodenje postupka javne nabavke dana 07.11.2022.g. izvrSila otvaranje
ponuda i saéinila zapisnik broj 01-426/22-1933/7, koji je dostavljen svim ponudac¢ima dana
08.11.2022.g., tako da su isti bili upoznati sa sadrzinom istog, a zalilac u zalbi nije osporio sadrzinu
navedenog zapisnika. Prilikom odlu¢ivanja po ovom Zalbenom navodu, Komisija za zaStitu prava je
imala u vidu rje3enja br. UP. 0907/154/2021 od 15.10.2021.g., UP. 0904-198/2021 od 08.12.2021.g.,
UP. 0906-200/2021 od 08.12.2021.g., UP. 0902-26/2022.g. od 31.03.2022.g. i UP. 0904-151/2022
od 19.12.2022.g., ali nalazi da nije u pitanju ista ¢injeni¢na i pravna situacija.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da je narucilac, suprotno ¢lanu 43 stav 1 ZIN, raspisao
predmetnu tendersku dokumentaciju dana 03.10.2022.¢., a da ista nije sadrzala Izjavu narucioca o
nepostojanju sukoba interesa, dok je naknadno. istog dana, bez pripadajuceg zavodnog broja, izvrio
dopunu tenderske dokumentacije sa izjavom o nepostojanju sukoba interesa.

Odredbom ¢lana 43 stav 1 ZJN propisano je da predstavnik narucioca iz ¢lana 41 stav 2 ovog
zakona (ovlaséeno lice narucioca, sluzbenik za javne nabavke, ¢lan komisije za sprovodenje postupka
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javne nabavke lice koje ucestvuje u pripremi tenderske dokumentacije i lice koje ucestvuje u
planiranju nabavke, kao i lice koje djeluje u ime i/ili za racun naru¢ioca u zajednickoj nabavei) duzan
je da. prije pocetka postupka javne nabavke. potpiSe izjavu o nepostojanju sukoba interesa ili da
obavijesti ovlad¢eno lice narucioca da je u sukobu interesa, a ako do sukoba interesa dode u toku
postupka javne nabavke, da bez odlaganja. podnese zahtjev za izuzece.

Uvidom u spise predmetne javne nabavke, utvrdeno je da je narucilac objavio tendersku
dokumentaciju broj 18 dana 03.10.2022.g.. te da je istog dana objavio dopunu tenderske
dokumentacije ¢iji sastavni dio je izjava naru¢ioca o nepostojanju sukoba interesa u predmetnom
postupku javne nabavke broj 01-426/22-1933/1 od 29.09.2022.¢g., ovjerena pecatom narucioca, koju
su potpisali ovlaséeno lice naru¢ioca, zatim lice koje je u¢estvovalo u planiranju javne nabavke. kao
i predsjednik i ¢lanovi komisije naru¢ioca za sprovodenje postupka javne nabavke, iz Cega proizilazi
da je navedena izjava potpisana od strane predstavnika naru¢ioca prije objavljivanja predmetne
tenderske dokumentacije. te da. shodno tome, naruéilac nije povrijedio odredbe ¢lana 43 stav 1 ZIN,
kako to zalilac neosnovano istice u zalbi.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je pobijana odluka nezakonita iz razloga $to je donesena
suprotno odredbama ¢lana 143 stav | ZIN, zato $to je u obrazlozenju iste cijenjen sadrzaj i ispravnost
samostalne ponude "Carat" DOO Budva sa podugovaracem. dok je u dispozitivu odlu¢eno samo o
samostalnoj ponudi ponudaca "Carat" DOO Budva, bez navodenja da isti nastupa sa podugovaracem,
tako da dati razlozi u obrazloZzenju pobijane odluke ne upuéuju na odluku u dispozitivu. Ovo iz
sljedeceg razloga:

Odredom ¢lana 4 tacka 17 ZJN propisano je da je ponuda¢ privredni subjekat koji je podnio
ponudu ili vise privrednih subjekata koji su podnijeli zajednicku ponudu u postupku javne nabavke,
dok je tackom 18 istog ¢lana ovog zakona propisano da je podugovarac privredni subjekat kojem je
ponudaé ustupio realizaciju dijela predmeta nabavke ili dijela ugovora o javnoj nabavci. Takode,
odredbom ¢lana 143 stav 1 ZJN propisano je da se odlukom o izboru najpovoljnije ponude odlucuje
o najpovoljnijoj ponudi, ispravnim i neispravnim ponudama. o iskljuc¢enju kandidata odnosno
ponudaca iz postupka javne nabavke, u skladu sa ovim zakonom, te stavom 5 tacka 6 istog ¢lana ovog
zakona propisano da odluka o izboru najpovoljnije ponude sadrzi podatke o najpovoljnijoj ponudi.

Uvidom u spise predmetne javne nabavke, utvrdeno je da su u predmetnom postupku ponude
podnijeli ponuda¢ "Carat" DOO Budva sa podugovaratem "Geo invest" DOO Podogrica i ponudac
"Fidas" DOO Podgorica sa podugovaracem "Ekvidistanca" DOO Bar.

Narutilac je u dispozitivu pobijanc odluke naveo da je kao najpovoljnija i prvorangirana
izabrana samostalna ponuda ponudaca "Carat" DOO Budva, a da se ponuda¢ "Fidas" DOO Podgorica,
koji je podnio samostalnu ponudu sa podugovaraem, iskljucuje iz postupka. Takode, narucilac je u
obrazlozenju pobijane odluke, izmedu ostalog, naveo: "Podaci o ispravnim ponudama: Ponudac
CARAT DOO Budva je dostavio samostalnu ponudu sa podugovaracem...Privredni subjekat CARAT
DOO Budva je dostavio izjavu privrednog subjekta.... u kojoj je u dijelu Oblik ucestvovanja naveo
da ne podnosi zajednitku ponudu, a da ustupa dio predmeta i ugovora o javnoj nabavci za izvodenje

6



ocodetskih radova 10% od ukupne vrijednosti ponude podugovaracu "Geo invest” DOO
Podgorica...".

Dakle, imajuéi u vidu da je ¢lanom 4 tacka 17 ZJN definisan pojam ponudac. te da je ¢lanom
143 stav | ovog zakona jasno propisano da se odlukom o izboru najpovoljnije ponude odlucuje o
najpovoljnijoj ponudi. to je nesporno da je narucilac u dispozitivu pobijane odluke pravilno naveo
naziv ponudaca ¢ija je ponuda izabrana kao najpovoljnija - "Carat" DOO Budva. Takode, narucilac
je u obrazlozenju pobijane odluke bio duzan da, u skladu sa ¢lanom 143 stav 5 ZIN. u istom navede
podatke o najpovoljnijoj ponudi, a samim tim i naziv podugovaraca kojeg je ponudac¢ "Carat” DOO
Budva angazovao, §to je isti i ucinio.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je pobijana odluka nezakonita jer mu naruéilac nije
omoguéio da u zakonskom roku od dva dana od dana podnoSenja zahtjeva izvrsi uvid u ponudu
ponudaca "Carat" DOO Budva. Ovo iz sljedeceg razloga:

Odredbom ¢lana 145 ZJIN. propisano je da je naru¢ilac duzan da, nakon dostavljanja odluke
iz ¢lana 142 odnosno objavljivanja odluka iz ¢l. 143 i 144 ovog zakona u ESIN, do dana isteka roka
za zalbu, na pisani zahtjev podnosioca prijave za kvalifikaciju odnosno ponudaca. najkasnije u roku
od dva dana od dana prijema zahtjeva, omoguéi podnosiocu zahtjeva, uvid u dokumentaciju
postupka javne nabavke, osim u dokumenta koja su oznacena odredenim stepenom tajnosti i
dokumenta koja su objavljena u ESJN.

Uvidom u ESIN, u odjeljak “Komunikacija u postupku”. utvrdeno je da je zalilac dana
03.01.2023.g., uputio narudiocu zahtjev u kojem je naveo: “PoStovani, molimo vas da nam
omoguéite uvid u ponudu ponuda¢a Carat doo. shodno ¢lanu 145 Zakona o javnim nabavkama” .
povodom kojeg zahtjeva je narutilac dana 05.01.2023.g. dao odgovor: “Postovani, u skladu sa
Odlukom o neradnim danima, koju je donio Predsjednik opstine Budva i koju Vam u prilogu
dostavljamo. dozvoljava Vam se uvid u ponude dana 09.01.2023. godine u 11 ¢asova u sluzbenim
prostorijama koje koristi Sluzba za javne nabavke, kancelarija br. 22 na prvom spratu™.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja proizilazi da naru¢ilac nije, shodno odredbi ¢lana 145
stav 1 ZIN, u propisanom zakonskom roku od dva dana od dana prijema zahtjeva omogucio zaliocu
uvid u dokumentaciju postupka javne nabavke. Medutim, ovaj propust na strani narucioca ne
predstavlja razlog za nezakonitost pobijane odluke, ve¢ eventualno razlog za pokretanje postupka
odgovornosti narugioca i njegovih odgovornih, odnosno ovlas¢enih lica. zbog nepostupanja u
skladu sa rokovima i pravilima postupka.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da je pobijana odluka nezakonita jer je narucilac kao
validnu cijenio potvrdu Sekretarijata za investicije Opstine Budva broj 05-426/22-1605/1 od
02.11.2022.g.. koju je dostavio ponuda¢ "Carat" DOO Budva, iako se iz tenderske dokumentacije,
na osnovu koje je zakljuéen ugovor o javnoj nabavci u odnosu na ovu referencu, nesporno moze
utvrditi da ista ne sadr7i ni radove na izgradnji i rekonstrukciji mostovskih konstrukcija niti radove
na izgradnji i sanaciji potpornih konstrukcija. Ovo iz sljedeceg razloga:



Odredbom ¢lana 106 stav 1 tatka 1 ZIN propisano je da tenderskom dokumentacijom. kao
uslov iz &lana 101 stav 1 tadka 3 ovog zakona. moze da se odredi iskustvo na kvalitetnom i uspjesnom
izvrsavanju istih ili sliénih poslova iz oblasti predmeta nabavke. dok je ¢lanom 107 tacka 1 ZIN
propisano da se ispunjenost uslova iz ¢lana 106 ovog zakona dokazuje potvrdama izdatim od strane
investitora. odnosno korisnika o izvréenim isporukama robe, pruzenim uslugama ili izvedenim
radovima. tokom prethodnih godina ali ne duze od pet godina, racunajuci 1 godinu u kojoj je zapocet
postupak javne nabavke. koje sadrze opis i vrijednost predmeta nabavke, vrijeme realizacije ugovora
i konstataciju da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvrsen.

Naruéilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom. u uslovima za ucesce u postupku i
zahtjevima u pogledu nac¢ina izvrsavanja predmeta nabavke. u dijelu “Struc¢na i tehnicka sposobnost™
predvidio: * Privredni subjekat je duzan da posjeduje: minimum iskustva na kvalitetnom i uspjeSnom
izvrsavanju istih i sliénih poslova iz oblasti predmeta nabavke i to minimum 3 (tri) potvrde o
kvalitetnom i uspje$nom izvrsavanju istih i sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke, 3to se
dokazuje potvrdama izdatim od strane investitora, odnosno korisnika o izvedenim radovima, tokom
prethodnih godina ali ne i duze od pet godina, ra¢unajuci i godinu u kojoj je zapocet postupak javne
nabavke, koje sadrze opis i vrijednost predmeta nabavke, vrijeme realizacije ugovora i konstataciju
da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvrsen. Pod istim poslovima smatraju se radovi na izgradnji
i rekonstrukeiji mostovskih konstrukcija. Pod sli¢nim poslovima smatraju se radovi na izgradnji i
sanaciji potpornih konstrukeija™.

Ponuda¢ "Carat" DOO Budva je u ponudi dostavio Izjavu privrednog subjekta, u kojoj je u
odjeljku C: “Stru¢na i tehnitka sposobnost™, naveo da u referentnom periodu privredni subjekat ima
iskustvo na kvalitetnom i uspje$nom izvrsavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke,
te naveo 5 potvrda, medu kojima, i potvrdu Sekretarijata za investicije Opstine Budva, u kojoj je
navedeno: opis predmeta nabavke: Izvodenje radova na izgradnji ulice S4-4 u naselju Boreti:
vrijednost predmeta nabavke: 326.772,40 eura sa uracunatim PDV-om; vrijeme realizacije ugovora:
Od novembra 2021. god. — septembra 2022 god. Takode, ponudat "Carat" DOO Budva je, uz ponudu,
dostavio potvrdu o izvedenim radovima, izdatu od strane Sekretarijata za investicije Opstine Budva,
broj 05-426/22-1605/1 od 02.11.2022.¢.. u kojoj je, izmedu ostalog. navedeno: "Ovim potvrdujemo
da je firma "Carat" DOO Budva izvrsila usluge izvodenja radova na izgradnji ulice S 4-4 u naselju
Boreti: ...projektnom dokumentacijom obuhvacene su faze: saobracaja, potpornih zidova,
hidrotehnicke instalacije, elektrotehnicke instalacije jake struje".

Naruéilac je u obrazloZenju pobijane odluke, u dijelu u kojem se ista odnosi na ponudaca
"Carat" DOO Budva, izmedu ostalog, naveo: "Komisija je izvisila provjeru tacnosti podataka
navedenih u izjavi privrednog subjekta, u vezi ispunjenosti navedenog uslova, na nacin $to je izvrsila
uvid u dokumentaciju koju posjeduje, te konstatuje da su podaci u izjavi tacni i da su poslovi opisani
u tackama 1-5 u skladu sa opisom istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke. opisanim u
predmetnom postupku. Sve potvrde su izdate od strane investitora, radovi su izvedeni tokom
prethodnih godina ali ne duZe od 5 godina, ratunajuci i godinu u kojoj je zapocet postupak javne



nabavke. §to je u skladu sa uslovom za vrijeme realizacije ugovora, navedena je vrijednost radova,
vrijeme realizacije ugovora, kao i konstatacija da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvrsen".

Imajuéi u vidu ovako utvrdeno ¢injeniéno stanje, Komisija za zaStitu prava nalazi da je
naru¢ilac nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje kada je potvrdu Sekretarijata za investicije
Opéstine Budva. broj 05-426/22-1605/1 od 02.11.2022.g. cijenio kao validan dokaz o ispunjenosti
uslova struéne i tehnicke sposobnosti ponudaca "Carat" DOO Budva. Ovo iz razloga Sto je narutilac
predmetnom tenderskom dokumentacijom predvidio da je privredni subjekat duzan da, kao dokaz
ispunjenosti uslova struéne i tehnicke sposobnosti. posjeduje minimum iskustva na kvalitetnom i
uspjesnom izvrsavanju istih i slicnih poslova iz oblasti predmeta nabavke i to minimum 3 (tri) potvrde
o kvalitetnom i uspjesnom izvrsavanju istih i sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke, te da se
ovaj uslov dokazuje potvrdama izdatim od strane investitora, odnosno korisnika o izvedenim
radovima, iz ¢ega proizilazi da su ponudadi bili duzni da potvrdama kumulativno dokazu da imaju
iskustvo i na istim i na sliénim poslovima iz oblasti predmeta nabavke, a budu¢i da je ponudac
"Carat” DOO Budva dostavio potvrdu Sekretarijata za investicije Opstine Budva, broj 05-426/22-
1605/1 od 02.11.2022.¢. iz koje proizilazi da su radovi na koje se ista odnosi obuhvatali samo radove
na potpornom zidu, ali ne i radove na izgradnji i rekonstrukeiji mostovskih konstrukcija. to je iz
obrazlozenja pobijane odluke nejasno kako je naru¢ilac utvrdio da je ovaj ponuda¢ navedenom
potvrdom dokazao ispunjenost navedenog uslova.

Osnovan je zalbeni navod 7alioca da se iz obrazlozenja pobijane odluke ne moze utvrditi kako
je narutilac zakljucio da je ponuda¢ "Carat" DOO Budva ispunio obavezni uslov da je izmirio sve
dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa na penzijsko i zdravstveno osiguranje. s obzirom da
ni u jednom dijelu pobijane odluke nije navedeno, niti tretirano izmirenje poreza na dobit i poreza na
dodatu vrijednost. Ovo iz sljedeceg razloga:

Odredbom ¢lana 99 tacka 2 ZJN propisano je da u postupku javne nabavke moze da ucestvuje
samo privredni subjekat koji je izmirio sve dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa za
penzijsko i zdravstveno osiguranje, te ¢lanom 100 stav 1 tacka 2 istog zakona popisano da se
ispunjenost ovog uslova dokazuje na osnovu uvjerenja ili potvrde organa uprave nadleznog za
poslove naplate poreza, odnosno nadleznog organa drzave u kojoj privredni subjekat ima sjediste,
dok je ¢lanom 11 stav 1 ovog zakona propisano da se ispunjenost uslova za u¢esée u postupku javne
nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta, a stavom 4 ovog ¢lana propisano da izjavom
privrednog subjekta podnosilac ponude garantuje da ispunjava obavezne uslove za u¢esce u postupku
javne nabavke i druge uslove utvrdene tenderskom dokumentacijom. Takode, ¢lanom 112 stav 1 ZIN
propisano je da naruéilac vrii provjeru taénosti podataka navedenih u izjavi privrednog subjekta na
osnovu evidencija koje vode nadlezni organi u skladu sa zakonom, uklju¢ujuci i e-Certis, a moze i
putem ESJIN, odnosno da zatrazi od nadleZnih organa izdavanje dokaza ili da izvrsi uvid u dokaze
koje veé posjeduje. dok je stavom 2 ovog &lana propisano da ako podaci iz stava | ovog ¢lana nijesu
dostupni naruéiocu ili nije moguée obezbijediti dokaz po sluzbenoj duznosti, narucilac je duzan da
zahtijeva od privrednog subjekta da u roku od osam dana od dana prijema zahtjeva dostavi original
ili ovjerene kopije dokaza predvidenih tenderskom dokumentacijom.



Narucilac je u uslovima za ucesc¢e u postupku i zahtjevima u pogledu natina izvriavanja
predmeta nabavke predvidio da u postupku javne nabavke moze da ucestvuje samo ponuda¢ koji je
izmirio sve dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje, te
da se isto dokazuje na osnovu uvjerenja ili potvrde organa uprave nadleznog za poslove naplate
poreza. odnosno nadleznog organa drzave u kojoj privredni subjekat ima sjediste. Dalje, narucilac je
tackom 12 tenderske dokumentacije dao uputstvo za sac¢injavanje ponude u kojem je naveo: "Ponuda
se sacinjava u ESIN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju
ponude i uputstvu za sac¢injavanje i podnoSenje ponude. Ispunjenost uslova za uceS¢e u postupku
javne nabavke dokazuje se izjavom privrednog subjekta, koja se sacinjava na obrascu datom u
Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta. Ponudac je duzan da ta¢no i nedvosmisleno popuni
Izjavu privrednog subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije". Takode. narucilac je
tenderskom dokumentacijom predvidio da ¢e se otvaranje ponuda odrzati dana 07.11.2022.g.

Ponuda¢ "Carat” DOO Budva je uz ponudu dostavio izjavu privrednog subjekta u kojoj je pod
tackom B. naveo da je izmirio sve dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i
zdravstveno osiguranje.

Narucilac je, u cilju provjere podataka datih u izjavi ponudaca "Carat" DOO Budva, u skladu
sa ¢lanom 112 stav | ZJN, uputio Poreskoj upravi zahtjev broj 01-426/22-1933/6 od 05.12.2022.¢g.,
kojim je od ovog organa trazio dostavljanje dokaza da je navedeni ponuda¢ izmirio sve dospjele
obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje na dan 07.11.2022.¢.

Postupajuci po navedenom zahtjevu, Uprava prihoda i carina, Podru¢na jedinica Budva je dana
08.12.2022.¢g. dostavila naru¢iocu akt broj 17/04-2-5177/2 u kojem je navela: "Dana 07.12.2022.g.
dostavljen je Upravi prihoda i carina-Podrucna jedinica Budva vas akt broj 01-426/22-1933/6 od
05.12.2022.g.-dostavljanje podataka radi realizacije postupka javne nabavke. S tim u vezi,
obavjestavamo vas o sljedecem: Poreski obveznik "CARAT" DOO iz Budve, ... na dan
07.11.2022.g.: porez na dohodak fizi¢kih lica i doprinosa za obavezno osiguranje-nema neizmirene
poreske obaveze zaklju¢no sa 09/22".

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke, u dijelu u kojem se ista odnosi na ponudaca
"Carat" DOO Budva, utvrdio navedeno ¢injeni¢no stanje i naveo da je ovaj ponudac ispunio obavezni
uslov za u¢escée u postupku javne nabavke propisan ¢lanom 99 stav | tacka 2 ZJN., te konstatovao da
je ista ispravna u smislu ¢lana 132 ZIN 1 da ne postoje osnovi za isklju¢enje ovog ponudaca iz
postupka javne nabavke u smislu ¢l. 108 i 110 ZJN.

Dakle, iz navedenog obrazlozenja pobijane odluke jasno proizilazi da je narucilac nepotpuno i
nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu da li je ponuda¢ "Carat" DOO Budva
ispunio obavezni uslov da je izmirio sve dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa do dana
isteka roka za podnosenje i otvaranje ponuda, jer je prilikom provjere tacnosti izjave privrednog
subjekta ovog ponudaca u dijelu u kojem se odnosi na navedeni uslov, iz dokaza kojeg je pribavio od
Uprave prihoda i carina-Podru¢na jedinica Budva, utvrdio ¢injenice samo u vezi poreza na dohodak
fizickih lica i doprinosa za obavezno osiguranje za navedenog ponudaca, ali nije utvrdio Cinjenice u
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vezi poreza na dodatu vrijednost i poreza na dobit pravnih lica. te samim tim nije ni ocijenio da li je
tim dokazom potvrdena tacnost date izjave u pogledu urednog izmirenja poreskih obaveza i po ovim
osnovima.

Osnovan je zalbeni navod zalioca da je pobijana odluka nezakonita iz razloga Sto je narucilac
pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injenicno stanje kada ga je iskljucio iz postupka javne nabavke sa
obrazlozenjem da potvrdama pod rednim br. 3, 4 i 5 nije dokazao ispunjenost uslova stru¢ne i
tehnicke sposobnosti. Ovo iz sljedeceg razloga:

Odredbom ¢lana 112 st.1, 2 i 3 ZJN propisano je: "Narucilac vrsi provjeru tacnosti podataka
navedenih u izjavi iz ¢lana 111 stav 1 ovog zakona na osnovu evidencija koje vode nadlezni organi
u skladu sa zakonom, uklju¢ujuéi i e-Certis, a moze i putem ESJN, odnosno da zatrazi od nadleznih
organa izdavanje dokaza ili da izvrs$i uvid u dokaze koje ve¢ posjeduje. Ako podaci iz stava | ovog
¢lana nijesu dostupni naru¢iocu ili nije moguce obezbijediti dokaz po sluzbenoj duznosti, narucilac
je duzan da zahtijeva od privrednog subjekta da u roku od osam dana, od dana prijema zahtjeva
dostavi original ili ovjerene kopije dokaza predvidenih tenderskom dokumentacijom. Ako je
dostavljeni dokaz nepotpun ili nejasan, narucilac je duzan da o tome obavijesti privrednog subjekta i
omoguéi mu da u roku od pet dana od dana dostavljanja obavjestenja, dostavi dokaz koji je potpun i
Jasan".

Narucilac je, kao to je prethodno navedeno. tenderskom dokumentacijom utvrdio uslov stru¢ne
i tehnicke sposobnosti u pogledu posjedovanja minimuma iskustva na kvalitetnom i uspjeSnom
izvrsavanju istih i slicnih poslova iz oblasti predmeta nabavke.

Zalilac je u ponudi dostavio Izjavu privrednog subjekta, u kojoj je u odjeljku C: “Stru¢na i
tehnicka sposobnost”, naveo da u referentnom periodu privredni subjekat ima iskustvo na kvalitetnom
i uspje$nom izvravanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke. te izmedu ostalog,
naveo: Opis predmeta nabavke: izgradnja mosta; Vrijednost predmeta nabavke: 25.199.16 eura;
Vrijeme realizacije ugovora: januar-mart 2021; Primalac: Direkcija za uredenje i izgradnju Kotora;
Opis predmeta nabavke: izgradnja potpornog zida; Vrijednost predmeta nabavke: 143.842,58 eura;
Vrijeme realizacije ugovora: novembar 2018-januar 2019; Primalac: Direkcija za uredenje i izgradnju
Kotor; Opis predmeta nabavke: izgradnja potpornog zida; Vrijednost predmeta nabavke: 52.809.59
eura; Vrijeme realizacije ugovora: oktobar 202 1-novembar 2021; Primalac: Direkcija za uredenje i
izgradnju Kotora; 4. Opis predmeta nabavke: izgradnja potpornog zida; Vrijednost predmeta
nabavke: 28.876.65 eura. Takode, zalilac je uz ponudu, dostavio sljedece potvrde: potvrdu Direkcije
za uredenje i izgradnju Kotora. bez broja i datuma, u kojoj je. izmedu ostalog, navedeno:
"Potvrdujemo da je firma "Fidas" DOO Podgorica bila angazovana od strane "Opstina Kotor-
Direkcija za uredenje i izgradnju Kotora. za izradu izvodenja radova i to: ...Opis radova koji su
predmet angazovanja-radovi na izgradnji potpornog zida u naselju Sutvara-opstina Kotor; Nacin
angazovanja: Broj ugovora 02-426/21-2457/10 god. Datum angazovanja-oktobar 2021-novembar
2021 god.; Vrijednost izvedenih radova-52.809,59 eura sa urac¢unatim PDV-om"; potvrdu Direkcije
za uredenje i izgradnju Kotora, bez broja i datuma, u kojoj je, izmedu ostalog. navedeno:
"Potvrdujemo da je firma "Fidas" DOO Podgorica bila angazovana od strane "Opstina Kotor-
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Direkcija za uredenje i izgradnju Kotora. za izradu izvodenja radova i to: ...Opis radova koji su
predmet angazovanja-radovi na izgradnji rekonstrukcije saobracajnice i izradi potpornog zida: Nacin
angazovanja: Broj ugovora 02-3319 god.: Datum angazovanja-novembar 2018-januar 2019 god.:
Vrijednost izvedenih radova-143.842.58 eura sa uracunatim PDV-om" i potvrdu Direkcije za
uredenje i izgradnju Kotora, bez broja i datuma, u kojoj je. izmedu ostalog, navedeno: "Potvrdujemo
da je firma "Fidas" DOO Podgorica bila angazovana od strane "Opstina Kotor-Direkcija za uredenje
i izgradnju Kotora, za izradu izvodenja radova i to: ...Opis radova koji su predmet angazovanja-radovi
na izgradnji mosta; Nacin angazovanja: Broj ugovora 02-426/21-2457/10. Datum angazovanja-januar
2021-mart 2021 god.; Vrijednost izvedenih radova-25.199.16 eura sa uratunatim PDV-om".

Naruéilac je dana 22.12.2022.g. uputio zaliocu zahtjev broj 01-426/22-1933/22 za dopunu i
pojadnjenje dokaza, u kojem je, izmedu ostalog. navedeno: "Na osnovu ¢lana 134 stav 3 Zakona o
javnim nabavkama. neophodno je da u roku od 5 dana za priloZzene potvrde izdate od strane:
"Direkcije za izgradnju i uredenje Kotora (uk. 3): Klasa doo Budva (uk. 1), Bibezi¢ doo Bar (uk.1).
Inkom doo Podgorica (uk. 1) i Zoran doo Kotor (uk. 1) dostavite ugovore o gradenju i premjere
radova/projekat u cilju preciziranja radova za koje su izdate navedene potvrde, odnosno da li se radi
o istim ili sli¢nim poslovima koji obuhvataju radove kao u specifikaciji predmeta javne nabavke i da
bi se utvrdilo da li su reference izdate od investitora/korisnika izvedenih radova kako je to trazeno
uslovima javnog poziva".

Postupajuci po navedenom zahtjevu, Zalilac je dana 27.12.2022.g., dostavio Dopis broj 2712/3
od 27.12.2022.g. u kojem je, izmedu ostalog, naveo: "U prilogu Vam dostavljamo dokaze od
naru¢ioca DIREKCIJE ZA UREDJENIE 1 IZGRADNJU KOTORA ¢iji su podaci javno dostupni i
to Ugovor br. 02-426-2547/10 od 11.08.2020. godine i tendersku dokumentaciju br. 58/20 od
25.06.2020.g. objavljenu na portal javnih nabavki gdje se nedvosmisleno moze utvrditi da su
predmeti izgradnje bili objekti: proirenja tj. izgradnje mosta i izgradnje potpornog zida (identi¢nih
opisa za vrstu radova kao predmetna tenderska dokumentacija opStine Budva za mostove i potporne
konstrukeije) sa precizno utvrdenim opisima koje i potvrduju 2 potvrde dostavljene u ponudi. Takode
Vam dostavljamo i Ugovor br. 02-3319 od 09.08.2018. godine. kao i tendersku dokumentaciju
br.56/18 od 20.06.2018. godine gdje se nedvosmisleno moze utvrditi i tre¢a potvrda o izgradnji
potpornog zida koju smo takode od strane Investitora dali u ponudi". Takode, Zalilac je uz navedeni
dopis dostavio Ugovor broj 02-426-2547/10 od 11.08.2020.g., zaklju¢en izmedu Direkcije za
uredenje i izgradnju Kotora i Zalioca, ¢iji predmet je izvodenje radova na saniranju puta kroz Gornji
Grbalj i ¢ija vrijednost iznosi 141.908.92 eura, kao i Ugovor broj 02-3329 od 09.08.2018.g.. zakljucen
izmedu Dirkecije za uredenje i izgradnju Kotora i zalioca, ¢iji predmet radova je rekonstrukcija
dionice puta Gorovi¢i-Bratesi¢i na lokalnom putu Stara Forteca-Lastva Grbaljska (IV faza) i ¢ija
vrijednost iznosi 143.842,58 eura.

Naruéilac je u obrazlozenju pobijane, u dijelu u kojem se ista odnosi na Zalioca, izmedu
ostalog. naveo sljedece: "...Na navedeni zahtjev, Fidas doo je putem ESJN dostavio odgovor dana
27.12.2022. godine, u 21:42 i u prilogu dostavio Ugovor, broj: 22-426-2547/10 od 11.08.2020.
godine. zaklju¢en izmedu Fidas doo i Direkcije za izgradnju i uredenje Kotora za Izvodenje radova
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na saniranju puta kroz Gornji Grbalj, na iznos 141.908.92 eura i Tendersku dokumentaciju broj: 58/20
od 25.06.2020. godine. Iz dostavljenog Ugovora se jasno moze utvrditi da se zavodni broj ugovora
ne poklapa sa brojem ugovora u izdatim referencama, da se iznos na koji je ugovor zakljucen razlikuje
od iznosa navedenog u referencama i da se radovi precizirani ugovorom ne odnose na radove niti
izgradnje 1 rekonstrukeije mostovskih konstrukeija niti izgradnje 1 sanacije potpornih konkstrukeija,
odnosno da ne odgovaraju radovima navedenim u specifikaciji predmetne javne nabavke, s obzirom
da se radovi izgradnje i rekonstrukcije mostovskih konstrukcija i izgradnje 1 sanacije potpornih
konstrukcija umnogome razlikuju i specifi¢ni su u odnosu na radove koji su definisani dostavljenim
Ugovorom. a ujedno se ne poklapaju ni sa opisom poslova u dostavljenim potvrdama. Komisija
konstatuje da su Reference, dostavljene pod brojem 3 i 4 neispravne. Na navedeni zahtjev Fidas doo
je putem ESIN dostavio odgovor dana 27.12.2022. godine, u 21:42 i u prilogu dostavio Ugovor, broj:
02-3329 od 09.08.2018. godine, zaklju¢en izmedu Fidas doo i Direkcije za izgradnju i uredenje
Kotora za Izvodenje radova na Rekonstrukciji dionice putem Gorovic¢i-Bratesic¢i na lokalnom putu
Stara Forceta-Lastva Grbaljska (IV faza) na iznos 143.842,58 cura i Tendersku dokumentaciju broj:
56/18 od 20.06.2018. godine. Iz dostavljenog Ugovora se jasno moze utvrditi da se radovi precizirani
ugovorom ne odnose na radove koji su opisani u referenci/potvrdi niti izgradnje i rekonstrukcije
mostovskih konstrukeija niti izgradnje i sanacije potpornih konstrukeija. pa samim tim ne odgovaraju
radovima navedenim u specifikaciji predmetne javne nabavke, s obzirom da se radovi izgradnje i
rekonstrukcije mostovskih konstrukcija i izgradnje i sanacije potpornih konstrukcija umnogome
razlikuju i specifiéni su u odnosu na radove koji su definisani dostavljenim Ugovorom i ne poklapaju
se sa opisom poslova navedenim u dostavljenoj potvrdi. Komisija konstatuje da je Referenca,
dostavljena pod brojem 5 neispravna. ... Uzimajuéi u obzir sve prethodno navedeno, u skladu sa
¢lanom 108 stav 1 tacka 3 ZJN i rjeSenjem Komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
UP. 0906-215/2021 od 22.02.2022. godine, ponuda ponudaca Fidas doo se od strane komisije
isklju¢uje iz postupka javne nabavke jer ne ispunjava uslov stru¢no tehnitke sposobnosti i od ukupno
devet dostavljenih potvrda/referenci komisija je utvrdila i prihvatila da su 2 ispravne i da s¢ odnose
na iste i sli¢ne poslove, tj. odgovaraju radovima navedenim u specifikaciji predmetne javne nabavke
dok je 7 odbila kao neispravne".

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da je Zalilac uz svoju ponudu dostavio
tri potvrde Direkcije za uredenje i izgradnju Kotora, u kojima je navedeno da je zalilac izvodio radove
na izgradnji potpornog zida u naselju Sutvara, zatim radove na izgradnji rekonstrukcije saobracajnice,
kao i radove na izradi potpornog zida, te radove na izgradnji mosta. Medutim, narucilac je bio duzan
da, shodno ¢lanu 112 stav 3 ZJN, nakon $to je izr$io provjeru ugovora na osnovu kojih su izdate
dostavljene potvrde. obavijesti zalioca o nedostacima istih i da mu omoguc¢i da dostavi potpune i jasne
potvrde o kvalitetnhom i uspjeSnom izvrsavanju istih i sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke, te
da tek nakon toga ocijeni da li je Zalilac dokazao ispunjenost zahtijevanog uslova stru¢ne i tehnicke
sposobnosti u tom dijelu, a kako to, u konkretnom, naru¢ilac nije u€inio, to je pobijanom odlukom
nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i na isto pogresno primijenio materijalno pravo kada
je pobijanom odlukom zalioca isklju¢io iz ovog postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 stav 1
tacka 3 ZJN.
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Osnovan je zalbeni navod Zalioca da narugilac nije imao pravo da ga iskljuci iz predmetnog
postupka nabavke zbog ¢injenice da je fizickom radniku Veselinu Uli¢u prestao radni odnos, sa
obrazlozenjem da je dao netatne podatke u vezi ispunjenosti uslova u postupku javne nabavke. Ovo
iz razloga $to je odredbom ¢lana 110 stav 1 tactka 4 ZIN propisano da naru¢ilac moze da u tenderskoj
dokumentaciji predvidi da ée iz postupka javne nabavke iskljugiti ponudaca koji je netaéno prikazivao
Cinjenice u vezi ispunjenosti uslova u postupku javne nabavke, a kako narucilac tenderskom
dokumentacijom nije predvidio posebne osnove za iskljucenje ponudaca iz postupka javne nabavke.
to samim tim nije imao zakonski osnov da zalioca iskljuci iz predmetnog postupka javne nabavke.

Shodno navedenom. Komisija za zatitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispunjenosti obaveznog uslova
na strani izabranog ponudaca "Carat" DOO Budva u pogledu izmirenjenja obaveza po osnovu poreza
i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje, kao i u pogledu validnosti dokaza (potvrde) kojim
je ovaj ponuda¢ dokazivao ispunjenost zahtijevanog uslova strucne i tehnic¢ke sposobnosti. te da je
nepotpuno i nepravilno utvrdio &injeni¢no stanje od znacaja za postojanje osnova za iskljucenje
zalioca iz predmetnog postupka javne nabavke. Takode, Komisija za zastitu prava nalazi da je
narucilac na tako utvrdeno &injeni¢no stanje pogresno primijenio materijalno pravo kada je ponudu
ponudaga "Carat" DOO Budva u nazna¢enom dijelu cijenio kao ispravnu, odnosno kada je zalioca
iskljucio iz predmetnog postupka javne nabavke osnovama ¢lana 108 stav 1 tacka 3 i ¢lana 110 stav
| tacka 4 ZIN, zbog &ega je pobijana odluka, u naznatenom dijelu nezakonita, jer nije u skladu sa
¢lanom 143 stav 5 tad. 51 6 ZIN i ¢lanom 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku, te je kao takvu
treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje, osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8
ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, kako bi naru¢ilac otklonio nepravilnosti na
koje mu je ukazano. a §to je duzan da ucini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZIN.

S obzirom da je zalba djelimi¢no usvojena, Komisija za zadtitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva
uplaéena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 826.45 eura, shodno ¢lanu 188
stav 5 ZJN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahijev Zalioca za
naknadu trodkova postupka na ime sastava zalbe, pa imajuci u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZIN
propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i za sacinjavanje
podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu. kao i ¢injenicu da je
7alba sadinjena od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je registrovan kao obveznik PDV-
a, to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 484,00 eura, sa uracunatim PDV-
om po stopi od 21%. u skladu sa ¢lanom 1 stav 3. élanom 5 stav 3. tarifhim brojem 6 tacka 8 i tarifnim
brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore ("SI. list CG”, broj 079/17), koje troskove mu je narucilac
duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku ("SI. list CG”, br.
56/14. 20/15. 40/16 i 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troskova i nagradi u upravnom
postupku ("S. list CG™. broj 18/16), jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj
duZnosti, a po zalbi je odluceno u korist zalioca.
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Na osnovu izlozenog. a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZIN i ¢lana 126
st. 71 8 Zakona o upravnom postupku. Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zaStiti
Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku

od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu
prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZIN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjesenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zatitu prava u roku od tri dana
od dana donos$enja rjesenja,

- dostaviti u a/a.
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