CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0905-58/2024

ESJN: 65360

Podgorica, 12.04.2024.¢g.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu Odluke o sastavu
vijeéa broj 09-29/2-2024 od 18.03.2024.g.. na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 7 Zakona o javnim
nabavkama ("SI list CG"., br. 74/19, 3/23 i 11/23), u postupku po zalbi ..BB Solar* d.o.o.
Podgorica od 14.03.2024.¢.. izjavljenoj protiv odluke Uprave za saobracaj broj 02-3491/1 od
04.03.2024.g. o ponistenju postupka javne nabavke, na sjednici odrzanoj dana 12.04.2024.g..
donijela je

RJESENJE

Odbija se 7alba . BB Solar™ d.o.0. Podgorica od 14.03.2024.g. izjavljena protiv odluke
Uprave za saobracaj broj 02-3491/1 od 04.03.2024.¢g., kao neosnovana.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 48/23 od 12.12.2023.g. za otvoreni
postupak javne nabavke radova — izrade rasvjete u tunelu "Klju¢” na regionalnom putu
Matesevo — Kolagin, Uprava za saobracaj je, kao naruéilac. donijela odluku broj 02-3491/1 od
04.03.2024.¢. o ponistenju postupka javne nabavke, iz razloga $to nije podnijeta nijedna
ispravna ponuda.

Ponudaé BB Solar* d.o.o. Podgorica je dana 14.03.2024.¢.. putem ESIN. izjavio
Komisiji za zadtitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu
prava) zalbu protiv navedene odluke naru¢ioca zbog bitne povrede zakona, nepotpuno 1
nepravilno utvrdenog ¢injenicnog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava, Zalilac u
7albi, u bitnom isti¢e. da je pobijana odluka nezakonita. iz razloga $to ga je naru€ilac nezakonito
isklju¢io iz predmetnog postupka javne nabavke, uz obrazloZenje “Postupaju¢i po zalbi
ponudaca Komisija je utvrdila da postoji osnov iz ¢lana 108 stav 1 tacka 5 Zakona o javnim
nabavkama za isklju¢enje ponudaca iz postupka nabavke, pa se ponudac iskljucuje iz postupka
javne nabavke”. Smatra da se nezakonitost pobijane odluke ogleda u tome $to narucilac u
obrazlozenju iste konstatuje “Postupajuéi po zalbi ponudaca™, a pri tome ne navodi jasne, tacne
i nedvosmislene podatke o tome po ¢ijoj zalbi je postupio i kojeg dana je podnijeta predmetna
alba. Takode, smatra da je naruéilac navedenim postupanjem pocinio bitne povrede Zakona o



javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), jer nije sproveo postupak pregleda i ocjene ponuda
na zakonom utvrden 1 propisan nacin. Dalje, isti¢e da je pobijana odluka nezakonita i
nedopustena i iz razloga §to narucilac u dispozitivu obrazlozenja tacke 5 iste (Podaci o
ponudacima isklju¢enim iz postupka javne nabavke). jer ista ne sadrzi dispozitiv, niti detaljno,
jasno 1 precizno obrazlozenje, kao ni bitne podatke o njemu, kao ponudac¢u. niti podatke na
osnovu kojih je naruc¢ilac zakljucio da postoji osnov za njegovo iskljucenje iz postupka javne
nabavke. Takode, istice da je u dostavljenoj Izjavi privrednog subjetka u dijelu VI. Uslovi
sposobnosti privrednog subjekta, tatka A): Sposobnost za obavljanje djelatnosti, podtacka 2)
na pitanje: ..Da li privredni subjekat posjeduje ovlas¢enja (dozvola, licenca. odobrenje ili drugi
akt) za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke u skladu sa zakonom?. oznacio odgovor
sa DA, te na potpitanje ,.,Ako je odgovor da, navedite o kojem dokazu se radi”, naveo: ..Rjesenje
Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma Crne Gore, broj : UPI 14-332/23-
614/2 od 18.05.2023.godine. kojim se DOO ..BB Solar Podgorica izdaje Licenca projektanta
i izvodata radova“, te u nastavku, kao dodatnu tvrdnju. naveo web-adresu:
http://www.gov.me/dokumenta/9e655d53-ffa4-4521-864¢-6f6319¢54fbc na kojoj se nalazi
relavantna dokumentacija dostupna u elektronskom obliku. Smatra da njegova izjava
privrednog subjekta sadrzi sve informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom 1 da
je sacinjena u svemu u skladu sa Uputstvom za popunjavanje izjave. jer je u istoj naveo: naziv
dokaza — rjeSenje: naziv izdavaoca dokaza — Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja 1
urbanizma Crne Gore. broj: UPI 14-332/23-614/2. datum izdavanja: 18.05.2023.g.: Sta se
dokazuje dokazom: ,.kojim se doo ..BB Solar Podgorica izdaje Licenca projektanta i izvodaca
radova“. Nagladava da je narutilac u pobijanoj odluci naveo da je prilikom odlu¢ivanja o
njegovom iskljucenju iz predmetnog postupka javne nabavke imao u vidu 1 pravno shvatanje
Komisija za zastitu prava o identi¢noj situaciji, ali da se ¢itanjem navedenih rjeSenja Komisije
za zaStitu prava dolazi do zakljucka da se ne radi o identi¢noj, ve¢ o sasvim drugacijoj pravnoj
situaciji. Dalje, isti¢e da je narucilac tenderskom dokumentacijom ograni¢io konkurenciju i
iskljucio moguénost ucesca veceg broja privrednih subjekata u predmetnom postupku javne
nabavke, iz razloga $to je tehni¢kom specifikacijom predmeta nabavke za stavku 1 predvidio:
..Schneider ili ekvivalentno*, A9F74150 ili MCB — C/50A ili ekvivalentno®, zatim za stavku 2
predvidio: ..Uti¢nica PPC za DIN sinu Schneider ili ekvivalentno™, ..Weidmuller ili
ekvivalentno®. ..Prekida¢ Sirco 40A 1-0 3P sa ru¢kom ili ekvivalentno™. Pomoc¢ni kontakt za
Sirco prekida¢ 40A 1NO ili ekvivalentno™, ,.Kit za skolpku 1-0-2 Sirco il ekvivalentno®. ..BTS™
Schreder (Minel Schreder), ili ekvivalentno®, za stavku 3 predvidio: ,.Weidmuller ili
ekvivalentno™. .Rastavlja¢ RBK 00-W 160A duzi za stopicu M8 Apator ili ekvivalentno™,
Schneider ili ekvivalentno“, ..Weidmuller ili ekvivalentno”. za stavku 9 predvidio:
.Elektrotechnik GmbH iloi ekvivalentno™, za stavku 11 predvidio: .,,OBO Bettermann, ili
ekvivalentno™, pri ¢emu narucilac nije naveo kriterijume za utvrdivanje ekvivalentnosti
predmetne nabavke ili standard koji treba da ispunjava predmet nabavke. Takode, istice da je
buduéi da, u konkretnom, narucilac tenderskom dokumentacijom nije predvidio kriterijum po
kojem ¢e se cijeniti bolje tehnicke karakteristike ponudenih proizvoda. u odnosu na tehnicke
karakteristike zahtijevane tehni¢kom specifikacijom predmeta nabavke. niti je naveo standard
koji treba da ispunjava predmet nabavke. nejasno je koje tehnicke karakterisitke ponudenih
proizvoda mogu biti bolje od tehnickom specifikacijom utvrdenih karakteristika, a da su pri
tome ekvivalentne u smislu ¢lana 4 tacka 7 ZIN, u prilog ¢ega se poziva na rjeSenje Komisije
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za zaStitu prava broj UP. 0907-169/2022 od 02.02.2023.g. Smatra da je narué¢ilac povrijedio
¢lan 22 stav 7. u vezi sa ¢lanom 18 stav 2 Zakona o upravnom postupku, jer obrazlozenje
pobijane odluke ne sadrZi opis ¢injeni¢nog stanja, niti razloge koji upucuju na opravdanost i
osnovanost njegovog iskljucenja. pa je naru¢ilac donosenjem pobijane odluke sa proizvoljnim
1 pausalnim obrazloZenjem, povrijedio procesna pravila koja se ti¢u sadrzine konkretnog
upravnog akta, Sto istu ¢ini nezakonitom. Takode. smatra da je narucilac povrijedio ¢lan 10
ZJN, iz razloga Sto ga je iskljucio iz postupka javne nabavke, iako je njegova ponuda potpuno
ispravna ponuda sa ponudenom cijenom koja je niza od procijenjene vrijednosti javne nabavke.
U kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu, ponisti pobijanu odluku i
predmet vrati na ponovni postupak i odlucivanje, te da mu vrati sredstva upla¢ena na ime
naknade za vodenje zalbenog postupka.

Narucilac je dana 15.03.2024.g.. putem ESJN, dostavio Komisiji za zastitu prava spise
predmeta, bez odgovara na zalbu.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu, pobijanu odluku i ostale spise predmeta i
utvrdila sljedece:

Nedozvoljen je Zalbeni navod zalioca da je narucilac predmetnom tenderskom
dokumentacijom ograni¢io konkurenciju i isklju¢io moguc¢nost ucesca veceg broja privrednih
subjekata u predmetnom postupku javne nabavke, iz razloga §to je tehnickom specifikacijom
predmeta nabavke za stavku | predvidio: ..Schneider ili ekvivalentno®™, A9F74150 ili MCB -
C/50A ili ekvivalentno®, zatim za stavku 2 predvidio: ..Uti¢nica PPC za DIN sinu Schneider ili
ekvivalentno®, , Weidmuller ili ekvivalentno™, .,Prekida¢ Sirco 40A 1-0 3P sa ruckom ili
ekvivalentno*, Pomo¢ni kontakt za Sirco prekidac¢ 40A 1NO ili ekvivalentno™, ..Kit za skolpku
1-0-2 Sirco il ekvivalentno™, ..BTS™ Schreder (Minel Schreder), ili ekvivalentno™, za stavku 3
predvidio: ..Weidmuller ili ekvivalentno™, ,,Rastavlja¢ RBK 00-W 160A duzi za stopicu M3
Apator ili ekvivalentno”, ..Schneider ili ekvivalentno™, .,Weidmuller ili ekvivalentno®™, za
stavku 9 predvidio: ,.Elektrotechnik GmbH iloi ekvivalentno™, za stavku 11 predvidio: ..OBO
Bettermann, ili ekvivalentno®, pri ¢emu nije naveo kriterijume za utvrdivanje ekvivalentnosti
predmetne nabavke ili standard koji treba da ispunjava predmet nabavke. Ovo iz sljedecih
razloga:

Navedeni zalbeni navod se odnosi na predmetnu tendersku dokumentaciju. odnosno na
tehnicku specifikaciju predmeta nabavke, a ¢lanom 186 stav 1 tacka 2 ZJN propisano je da
zalbu protiv tenderske dokumentacije moze da izjavi privredni subjekat u roku od deset dana
od dana objavljivanja, odnosno dostavljanja tenderske dokumentacije ili izmjene i dopune
tenderske dokumentacije. ako je rok za podno$enje prijava za kvalifikaciju. odnosno ponuda
najmanje 15 dana od dana objavljivanja, odnosno dostavljanja tenderske dokumentacije ili
izmjene i dopune tenderske dokumentacije, dok je stavom 4 istog ¢lana propisano da ako
privredni subjekat propusti da izjavi zalbu protiv tenderske dokumentacije u propisanom roku,
nema pravo da kao ponuda¢, razloge, nezakonitosti tenderske dokumentacije. odnosno izmjena
ili dopuna tenderske dokumentacije iznosi u Zzalbi protiv odluke naruCioca. Naime. u
konkretnom, zalilac je mogao da navedeni Zalbeni navod istakne u zalbi protiv tenderske
dokumentacije u roku od 10 dana od dana njenog objavljivanja na ESJN. tj. od dana
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12.12.2023.g. do zaklju¢no sa danom 22.12.2023.g. Medutim, kako zalilac nije izjavio zalbu
protiv predmetne tenderske dokumentacije u propisanom roku, to nema pravo da razloge njene
nezakonitosti u naznac¢enom dijelu isti¢e u zalbi protiv pobijane odluke naru¢ioca o ponistenju
postupka javne nabavke. zbog ¢ega je naprijed navedeni Zalbeni navod u predmetnoj Zalbi
nedozvoljen, shodno odredbi ¢lana 186 stav 4 ZJN.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da je pobijana odluka nezakonita, iz razloga $to
narucilac u obrazlozenju iste konstatuje “Postupajuci po zalbi ponudac¢a”. a pri tome ne navodi
jasne, tacne i nedvosmislene podatke o tome po ¢ijoj zalbi je postupio i kojeg dana je podnijeta
predmetna zalba. kao 11z razloga $to dispozitiv obrazlozenja tacke 5 iste (Podaci o ponudacima
isklju¢enim iz postupka javne nabavke). ne sadrzi dispozitiv, niti detaljno, jasno i precizno
obrazloZenje. kao ni bitne podatke o njemu. kao ponudacu. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 140 stav 1 tatka 4 ZJN propisano je da je narucilac duzan da ponisti
postupak javne nabavke ako nije podnijeta nijedna ili nijedna ispravna ponuda ili su ponudaci
iskljuéeni iz postupka, zatim ¢lanom 144 stav 1 ZJN propisano je da odluka o ponistenju
postupka javne nabavke, zavisno od razloga poniStenja, sadrzi: 1) podatke o naruciocu; 2)
podatke o ponuda¢ima; 3) razloge za iskljucenje iz postupka javne nabavke; 4) razloge za
ponistenje postupka javne nabavke u cjelosti ili za odredenu/e partiju javne nabavke: 5) podatke
o vrsti postupka javne nabavke, naziv i opis predmeta nabavke u cjelini i po partijama i broj
tenderske dokumentacije: 6) ukupnu procijenjenu vrijednost predmeta nabavke u cjelini 1 po
partijama: 7) uputstvo o pravnoj zastiti; 8) datum donosenja i potpis ovlas¢enog lica narucioca,
te stavom 2 ovog ¢lana propisano je da obrazac odluke iz stava 1 ovog ¢lana propisuje
Ministarstvo, a ¢lanom 189 stav 3 ZJN propisano je da naruc¢ilac moze da. u roku od 30 dana
od dana podnoSenja Zalbe, usvoji zalbu u cjelini i da, zavisno od toga na koju se fazu postupka
javne nabavke Zalba odnosi, ponisti pobijanu odluku ili je zamijeni drugom odlukom, izvr$i
izmjenu i/ili dopunu tenderske dokumentacije u skladu sa zahtjevom iz Zalbe ili ponisti
postupak javne nabavke u dijelu ili cjelini, te stavom 5 tacka 2 ovog ¢lana propisano je da je
narucilac koji je postupio u skladu sa stavom 4 ovog ¢lana, duzan da novu odluku donese u
skladu sa svim navodima i zahtjevima zalbe i da tom odlukom ocijeni svaki zalbeni navod i
navede razloge za usvajanja zalbe, kao 1 da odluci o troskovima postupka na ime sastavljanja
zalbe. ako je zalba sa¢injena od strane advokata.

Narucilac je u uvodu pobijane odluke naveo: “Na osnovu ¢l. 144 stav 1 1 ¢l. 189 st. 3
Zakona o javnim nabavkama ("Sl. list CG", br. 74/19, 3/23 i 11/23). postupajuci po zalbi
ponudaca ..Ramel* d.o.o. Niksi¢ koja je podnesena 12.02.2024.godine. putem ESJN, Sifra
postupka 65360, u otvorenom postupku javne nabavke radova izrade rasvjete u tunelu "Klju¢”
na regionalnom putu MateSevo -~ Kolasin, po tenderskoj dokumentaciji 48/23 od
12.12.2023.godine, protiv Odluke o izboru najpovoljnije ponude broj 02-1095/1 od
02.02.2024.godine, ovladéeno lice Uprave za saobracaj. na prijedlog Komisije za sprovodenje
postupka javne nabavke. donosi”, zatim u dispozitivu odluke naveo: 1. Usvaja se Zalba
.Ramel* d.o.0. Niksi¢ od 12.02.2024.godine kao osnovana u cjelini, pa se poniStava Odluka o
izboru najpovoljnije ponude broj 02-1095/1 od 02.02.2024.godine. 2. Ponistava se postupak
javne nabavke u cjelini, iz razloga $to nije podnijeta nijedna ispravna ponuda.”, te u
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obrazloZenju odluke naveo: 4. Razlozi za usvajanje zalbe... Protiv odluke iz prethodnog stava.
dana 12.02.2024.godine, ponuda¢ "Ramel” doo Niksié¢ je izjavio zalbu Komisiji za zastitu
prava preko Narucioca, a shodno odredbama ¢lana 185 stav 1 i stav 3 i tatka 4 Zakona o javnim
nabavkama, blagovremeno i iz svih zakonskih razloga.. Zalba je u cjelosti osnovana...
Osnovan je zalbeni navod da je ponuda¢ "BB SOLAR™ D.0.0. PODGORICA morao biti
isklju¢en iz postupka iz razloga $to izjava privrednog subjekta zalioca nije pravilno sac¢injena
jer udijelu VI Uslovi sposobnosti privrednog subjekta (Sposobnost za obavljanje djelatnosti).
u tacki 2) nije naveo $ta se dokazuje rjeSenjem Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i
urbanizma Crne Gore, broj: UPI 14-332/23-614/2 od 18.05.2023.godine. a ovo iz sljede¢ih
razloga:... Ponuda¢ "BB SOLAR" D.0.0. PODGORICA je uz ponudu dostavio Izjavu
privrednog subjekta. saCinjenu na obrascu I Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta
("Sluzbeni list CG", br. 55/23 i 83/23), u kojoj jc. na pitanje: 2. Da li privredni subjekat
posjeduje ovlascenja (dozvola, licenca. odobrenje ili drugi akt) za obavljanje djelatnosti koja
jc predmet nabake u skladu sa zakonom?" dao odgovor "Da", te u dijclu "Ako je odgovor da,
navedite o kojem dokazu se radi." naveo: "[RjeSenje Ministarstva ekologije, prostornog
planiranja i urbanizma Crne Gore. broj: UPI 14-332/23-614/2 od 18.05.2023. godine, kojim se
DOO "BB SOLAR" PODGORICA izdaje Licenca projektanta i izvodaca radova.]” ne
navodeci pritom sta dokazuje ovim dokazom. Dakle. izjava privrednog subjekta "BB SOLAR™
D.0.0. PODGORICA. u nazna¢enom dijelu. ne sadrzi potpune podatke 1 samim tim nije
sa¢injena u skladu sa Uputstvom za popunjavanje izjave privrednog subjekta. koje ¢ini sastavni
dio Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta ("Sluzboni list CG™, br. 55/23 1 83/23), a
u skladu sa kojim je ponudac bio duzan da je sacini, pa postoji osnov iz ¢lana 108 stav 1 tacka
5 Zakona o javnim nabavkama za obavezno iskljucenje ponudaca iz postupka javne nabavke.
Komisija za sprovodenje postupka javne nabake je ovdje imala u vidu pravno shvatanje
Drzavne komisije u identi¢noj pravnoj situaciji, Rjesenje broj: UP. 0907-278/2023 od
15.12.2023. godine... 5. Podaci o podacima isklju¢enim iz postupka javne nabavke. Ponudac
BB SOLAR DOO Podgorica. Postupajuci po zalbi ponudac¢a Komisija je utvrdila da postoji
osnov iz ¢lana 108 stav 1 tacka 5 Zakona o javnim nabavkama za isklju¢enje ponudaca iz
postupka nabavke, pa se ponuda¢ iskljucuje iz postupka javne nabavke. 7. Podaci o ispravnim
ponudama. Nije bilo ispravnih ponuda. Budu¢i da su u predmetnom postupku podnesene dvije
ponude od kojih je jedan ponuda¢ iskljucen iz postupka a ponuda drugog ponudaca je
neispravna to su se stekli uslovi za primjenu ¢lana 140 stav 1 tacka 4 kojom je propisano da je
narucilac duzan da ponisti postupak javne nabavke ako nije podnijeta nijedna ili nijedna
ispravna ponuda ili su ponudaci iskljuceni iz postupka javne nabavke. Sljedstveno svemu
navedenom, shodno ¢lanu 141 stav 2. a primjenom ¢lana 189 st. 5 tac. 2, ¢l. 140 st. 1 tac. 4 i
¢l. 144 Zakona o javnim nabavkama ("Sl. list CG", br. 74/19, 3/23 i 11/23), odluc¢eno je kao u
dispozitivu rjeSenja“.

Dakle, iz navedenog jasno proizilazi da je narucilac u uvodu pobijane odluke 1
obrazloZenju iste naveo da je odluku donio u postupku po Zalbi ponudaca ..Ramel™ d.o.o. Niksi¢
o0d 12.02.2024.g. protiv odluke o izboru najpovoljnije ponude broj 02-1095/1 od 02.02.2024.g.,
zatim da je dispozitivom iste odlucio da usvaja zalbu ,.,Ramel™ d.o.o. Niksi¢ od 12.02.2024.g.
kao osnovanu u cjelosti i ponistava odluku o izboru najpovoljnije ponude broj 02-1095/1 od
02.02.2024.g., a tatkom 2 dispozitiva odlu¢io da ponidtava postupak javne nabavke u cjelini,
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iz razloga Sto nije podnijeta nijedna ispravna ponuda, te u obrazloZenju pobijane odluke dao
Jasne, valjane i argumentovane razloge zbog ¢ega je usvojio Zalbu ponuda¢a “Ramel” d.o.o.
Niksi¢ 1 zalioca iskljucio iz predmetnog postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tatka 5
ZJIN. Takode, nesporno je da je narucilac u obrazlozenju pobijane odluke u tacki 5 naveo da se
zalilac iskljucuje iz postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tatka 5 ZJN, koje razloge za
isklju¢enje je detaljno obrazlozio u tacki 4 iste u dijelu u kojem je, izmedu ostalog. naveo
razloge zbog kojih je usvojio zalbu ponudaca "Ramel” d.o.o. Niksi¢ u cjelosti. Pri ovakvom
stanju stvari Komisija za zastitu prava nalazi da je pobijana odluka zasnovana na zakonu i da
sadrzi sve elemente propisane ¢lanom 144 stav 1 ZJN.

Pored navedenog. budu¢i da je odredbom c¢lana 27 stav 6 ZJIN propisano da je u
prvostepenom postupku isklju¢ena primjena odredbi zakona kojim se ureduje upravni
postupak, to narucioci prilikom donoSenja odluke o poniStenju postupka javne nabavke nijesu
duzni da na elemente odluke primjenjuju odredbe ¢lana 22 Zakona o upravnom postupku, a
time ni odredbu stava 7 ovog ¢lana, kako to zalilac pogresno zakljucuje u zalbi.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da ga je narucilac neosnovano iskljucio iz postupka
javne nabavke osnovom ¢lana 108 tacka 5 ZIN, jer je izjavu privrednog subjekta u dijelu VI
“Uslovi sposobnosti privrednog subjekta”, tacka A: ..Sposobnost za obavljanje djelatnosti™,
sa¢inio u svemu u skladu sa Uputstvom za popunjavanje izjave i u istoj naveo naziv dokaza,
izdavaoca dokaza i sta se dokazom dokazuje. Ovo iz sljedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 111 stav 1 ZJN propisano je da podnosilac prijave za kvalifikaciju,
odnosno ponuda¢ podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku trajanja
postupka javne nabavke 1 realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za ucesce
u postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke,
predviden tenderskom dokumentacijom, zatim stavom 2 ovog ¢lana propisano je da podnosilac
prijave za kvalifikaciju, odnosno ponuda¢ duzan je da u izjavi privrednog subjekta navede
potpune, jasne i tacne podatke, te stavom 4 ovog ¢lana propisano je da se izjava privrednog
subjekta sacinjava u elektronskom obliku, na obrascu koji propisuje Ministarstvo, dok je
odredbom ¢lana 108 tacka 5 ovog zakona propisano da ¢e narucilac iskljuciti privrednog
subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili
dostavljena izjava ne sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je
nepravilno sac¢injena. Takode, odredbom ¢lana 120 stav 17 tacka 3 ZJN propisano je da nakon
isteka roka za podnoSenje ponuda, ne smije da se mijenja i/ili dopunjava izjava privrednog
subjekta ponudaca, zatim ¢lanom 134 stav 2 ZJN propisana je obaveza i na¢in pregleda ponuda.,
a ¢lanom 135a ovog zakona propisana je obaveza i na¢in provjere ta¢nosti podataka.

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("SI list CG™ br. 55/23 1 83/23),
propisan je obrazac predmetne izjave, koji sadrzi zahtjeve za izjasnjenje privrednog subjekta,
izmedu ostalog. i u pogledu ispunjenosti uslova sposobnosti privrednog subjekta koji su
predvideni tenderskom dokumentacijom (sposobnost za obavljanje djelatnosti, ekonomsko
finansijska sposobnost. stru¢na i tehnicka sposobnost). Sastavni dio predmetnog pravilnika je
Uputstvo za popunjavanje izjave, u kojem je, izmedu ostalog. u poglavlju VI (Uslovi
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sposobnosti privrednog subjekta). navedeno: "...tatka A Sposobnost za obavljanje djelatnosti.
izmedu ostalog, je navedeno sljedece: 2) Da li privredni subjekat posjeduje ovlaSéenja
(dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt) za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke u
skladu sa zakonom? o Da o Ne Ako je odgovor da. navesti o kojem dokazu se radi: [ ...] Ako
Je relevantna dokumentacija dostupna u elektronskom obliku, navesti: web-adresa: [...... I
Sastavni dio predmetnog pravilnika je Uputstvo za popunjavanje Izjave privrednog subjekta. u
kojem je. izmedu ostalog. u poglavlju VI - Uslovi sposobnosti privrednog subjekta. pod tatkom
A propisano: Ako je narucilac tenderskom dokumentacijom predvidio uslov iz tacke 2,
privredni subjekat treba da oznaci odgovor ..Da™ ili ., Ne™. Ako je odgovor ..Da™ privredni
subjekat navodi naziv dokaza. naziv izdavaoca. broj i datum izdavanja i $ta se dokazuje tim
dokazom.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom pod tackom 6. (Uslovi za ucesce
u postupku i zahtjevi u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke). u dijelu ..Uslovi za
obavljanje djelatnosti™ predvidio: "U postupku javne nabavke moze da ucestvuje samo
ponuda¢ koji ispunjava uslove i1z ¢lana 122 Zakona o planiranju prostora 1 izgradnji objekata
(Zakon je objavljen u "Sluzbenom listu CG", br. 64/2017, 44/2018, 63/2018, 11/2019, 82/2020.
86/2022 i 4/2023 i 66/2022) za obavljanje poslova projektanta i izvodaca radova. Dokaz:
Licenca projektanta i izvodaca radova, izdata od strane nadleznog organa™.

Zalilac je uz ponudu dostavio Izjavu privrednog subjekta sadinjenu na obrascu 1
Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta (7SI. list CG™, br. 55/23 1 83/23), u kojoj je u
dijelu VI "Uslovi sposobnosti privrednog subjekta”, pod tatkom A: ,,Sposobnost za obavljanje
djelatnosti*. na pitanje: .,1) Da li privredni subjekat posjeduje ovlas¢enja (dozvola. licenca.
odobrenje ili drugi akt) za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke u skladu sa
zakonom?", dao odgovor "Da”, zatim na potpitanje: "Ako je odgovor da, navesti o kojem
dokazu se radi®, naveo: "RjeSenje Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
Crne Gore. broj: UPI 14-332/23-614/2 od 18.05.2023. godine, kojim se DOO “BB SOLAR™
PODGORICA izdaje Licenca projektanta i izvodaca radova™.

Narucilac je u pobijanoj odluci u odnosu na ponudu zalioca izmedu ostalog naveo:...
“"Ponuda¢ "BB SOLAR" D.0.0. PODGORICA je uz ponudu dostavio Izjavu privrednog
subjekta, sa¢injenu na obrascu I Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta ("Sluzbeni list
CG", br. 55/23 1 83/23), u kojoj jc, na pitanje: 2. Da li privredni subjekat posjeduje ovlas¢enja
(dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt) za obavljanje djelatnosti koja jc predmet nabake u
skladu sa zakonom?" dao odgovor "Da". te u dijclu "Ako je odgovor da. navedite o kojem
dokazu se radi." naveo: "[RjeSenje Ministarstva ekologije. prostornog planiranja 1 urbanizma
Crne Gore, broj: UPI 14-332/23-614/2 od 18.05.2023. godine, kojim se DOO "BB SOLAR"
PODGORICA izdaje Licenca projektanta i izvodaca radova.]” ne navodeci pritom sta dokazuje
ovim dokazom. Dakle, izjava privrednog subjekta "BB SOLAR™ D.0.0. PODGORICA, u
naznaéenom dijelu. ne sadrzi potpune podatke i samim tim nije sacinjena u skladu sa
Uputstvom za popunjavanje izjave privrednog subjekta, koje Cini sastavni dio Pravilnika o
obrascu izjave privrednog subjekta ("Sluzboni list CG”, br.55/23 i 83/23), a u skladu sa kojim
je ponuda¢ bio duzan da je sa¢ini. pa postoji osnov iz ¢lana 108 stav 1 tacka 5 Zakona o javnim



nabavkama za obavezno isklju¢enje ponudaca iz postupka javne nabavke. Komisija za
sprovodenje postupka javne nabake je ovdje imala u vidu pravno shvatanje Drzavne komisije
u identi¢noj pravnoj situaciji. RjeSenje broj: UP.0907-278/2023 od 15.12.2023.godine.”

Dakle, iz navedenog c¢injeni¢nog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da izjava
privrednog subjekta zalioca nije sac¢injena u skladu sa Uputstvom za popunjavanje izjave, koje
¢ini sastavni dio Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta ("Sllist CG™. br. 55/23 i
83/23). jer ne sadrzi zahtijevane podatke u vezi navedenog uslova za obavljanje djelatnosti.
Naime, datim Uputstvom za popunjavanje izjave, na ¢iju obaveznost primjene upucuju tac. 5 1
12 predmetne tenderske dokumentacije, propisano je da se izjava privrednog subjekta u
poglavlju VI (Uslovi sposobnosti privrednog subjekta) pod tackom A (Sposobnost za
obavljanje djelatnosti), sa¢injava na nacin $to ako je na pitanje: "Da li privredni subjekat
posjeduje ovlascenja (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt) za obavljanje djelatnosti koja
je predmet nabavke u skladu sa zakonom?*, odgovor ,.Da”, privredni subjekat. izmedu ostalog.
navodi podatak o tome $ta se tim dokazom dokazuje. Medutim, kako Zalilac u ovom dijelu
svoje izjave nije naveo $ta se dokazuje navedenim dokazom, a §to je bio duZan da ucini u skladu
sa navedenim Uputstvom, to iz navedenog nesporno proizilazi da njegova izjava privrednog
subjekta, u nazna¢enom dijelu, nije potpuno i pravilno sacinjena, $to predstavlja osnov za
obavezno iskljuc¢enje iz postupka javne nabavke ovog ponudaca osnovom ¢lana 108 tacka 5
ZIN. Ovo tim prije $to je izjava privrednog subjekta krucijalni dokaz za dokazivanje
ispunjenosti uslova za uce$ée u postupku javne nabavke koji su zahtijevani tenderskom
dokumentacijom i ista se u skladu sa odredbom ¢lana 120 stav 17 tacka 3 ZJN, nakon isteka
roka za podnosenje ponuda, ne smije mijenjati i/ili dopunjavati.

Prilikom odlué¢ivanja o ovom zalbenom navodu Komisija za zastitu prava je imala u vidu
svoje rjeSenje broj UP. 0907-278/2023 od 15.12.2023.g.. na koje Zalilac ukazuje u zalbi i nalazi
da se narutilac prilikom dono3enja pobijane odluke pravilno pozvao na stav Komisije za zastitu
prava iznijet u navedenom rje$enju, jer se radi o istoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji.

Shodno navedenom. Komisija za zaStitu prava nalazi da je narucilac pobijanom
odlukom potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje. te na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje
pravilno primijenio materijalno pravo kada je Zalioca iskljuio iz postupka javne nabavke
osnovom ¢lana 108 tacka 5 ZJN.

Buduéi da je zalba odbijena kao neosnovana, zalilac nema pravo na povracaj sredstava
koje je uplatio na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka, shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Na osnovu izloZenog. a primjenom ¢&lana 192 stav 1 tacka 7 ZIN, Komisija za zastitu
prava je odlu¢ila kao u dispozitivu rjeSenja.



Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore
u roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN 1 na internet stranici Komisije
za zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu
prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav
4 ZIN.

Predsjednik vijeca
o 8

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava u roku od tri
dana od dana donosenja rjeSenja,
- dostaviti u a/a.



