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CRNA GORA

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0904-16/2023

ESJN: 35733

Podgorica, 31.05.2023.g.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 7,
¢lana 206 stav 1 i ¢lana 214 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG™, br. 74/19, 3/23 i
11/23). u postupku po 7albi "SAFETY&CONSULTING AGENCY" DOO Podgorica od
09.01.2023.¢.. izjavljenoj preko punomoénika Mladena Janjevica, advokata iz Podgorice, protiv
odluke JZU Opsta bolnica "Blazo Orlandi¢" Bar broj 11637-1 od 29.12.2022.g. o izboru
najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 31.05.2023.g.. donijela je

RJESENJE

1. Odbija se zalba "SAFETY&CONSULTING AGENCY" DOO Podgorica od
09.01.2023.g., izjavljena protiv odluke JZU Opsta bolnica "Blazo Orlandi¢" Bar broj 11637-1 od
29.12.2022.¢. o izboru najpovoljnije ponude kao neosnovana.

2. Svaka stranka snosi svoje troskove postupka

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 9119/14-2022 od 19.10.2022.g. za otvoreni
postupak javne nabavke usluge fizi¢ke zaitite objekata i lica, JZU Opsta bolnica "Blazo Orlandi¢"
Bar je, kao naru¢ilac, donijela odluku o izboru najpovoljnije ponude. kojom je kao najpovoljnija
izabrana  ponuda ponudaca "D-Security" DOO Podgorica, a ponuda ponudaca
"SAFETY&CONSULTING AGENCY" DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao

drugorangirana.

Ponuda¢ "SAFETY&CONSULTING AGENCY" DOO Podgorica je dana 09.01.2023.g.,
putem ESJIN, preko punomoénika Mladena Janjeviéa, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za
zaStitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv
navedene odluke naru¢ioca zbog svih zakonskih razloga. Zalilac u Zalbi, u bitnom isti¢e, da
pobijana odluka ne sadrzi potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i razloge koji su bili odlu¢ni pri ocjeni



ponude izabranog ponudaca i razloge koji. s obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje upucuju na
odluku kakva je data u dispozitivu, a iz obrazlozenja pobijane odluke nejasno je i ne moze se
utvrditi na osnovu kojih ¢injenica i dokaza je narucilac utvrdio da je ponuda ponudaca ..D-Security™
d.o.0. Podgorica ispravna i najpovoljnija. a $to je uslovilo pogreSnu primjenu materijalnog prava.
Naime. isti¢e da je uvidom u ponudu izabranog ponudaca. utvrdio da ista nije dostavljena na nacin
kako je to zahtijevano predmetnom tenderskom dokumentacijom i kako propisuje Zakon o javnim
nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) iz razloga sto je u dijelu ponude koji se odnosi na .2.2
Podkriterijum kvalitet-revizija plana zastite obavezno Sti¢enih objekata (max 10 bodova)~. trebalo
prikazati cijenu bez PDV-a. pa smatra da je po ovom podkriterijumu prvorangiranom ponudacu
bilo neophodno dodjeliti (0) nula bodova, uzimajuci u obzir da bi bilo kakvo naknadno iskazivanje
cijene predstavljalo izmjenu ponude. Dalje ukazuje na odredene nedostatke u radnom angazovanju
lica koja su od strane prvorangiranog ponudaca navedena da ¢e biti radno angazovana. Naime,
navodi da se iz Potvrde poslodaveu o zaposlenima, izdate od strane Uprave prihoda, PJ Podgorica
u svrhu dokazivanja zahtjeva narucioca, zakljucuje da je zaposleni Brnovi¢ Ranko angazovan na
radno vrijeme od 20 ¢asova, kao osnov osiguranja navodi se da je isti korisnik starosne penzije koji
je i zaposlen, dok je zaposleni Brkovi¢ Mijajlo angazovan na puno radno vrijeme od 40 casova,
iako se kao osnov osiguranja navodi da je isti korisnik starosne penzije koji je i zaposlen. Takode
navodi da je iz dosadasnje prakse Poreske uprave (Uprave prihoda i carina) poznato da penzioner
(korisnik starosne penzije) moze biti angazovan na polovinu radnog vremena — 20 ¢asova, t.j da
neko lice ne moze istovremeno primati penziju i zaradu za puno radno vrijeme jer je rije¢ o
osnovima za ostvarivanje prihoda za koje vazi medusobna isklju¢ivost, shodno odredbama ¢lana
112 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, a stav o iskljucivosti te dvije vrste primanja
zauzela je i sudska praksa, iz koje daje izvode sadrzine u odredenom broju odluka. odnosno
presuda. Na osnovu prethodnog, navodi da je nejasno kako je narucilac u pobijanoj odluci naveo
da je primjenom ¢lana 132 ZJN, ovlasceno lice narucioca odlucilo da je ponuda ponudaca ..D-
Security* d.o.0. Podgorica ispravna i najpovoljnija. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu
prava usvoji zalbu i ponisti pobijanu odluku, predmet vrati na ponovni postupak i odlu¢ivanje, vrati
mu sredstva upla¢ena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka, te nalozi naru¢iocu da mu
nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe u skladu sa AT-om.

Narucilac je dana 16.01.2023.g.. putem ESIN, dostavio Komisiji za zastitu prava spise
predmeta i odgovor na zalbu u kojem, u bitnom, navodi da je u pobijanoj odluci prikazao ¢injeni¢no
stanje podnesenih ponuda na osnovu kojih su date ocjene vezane za ispravnost ponude i pregled
dokaza koje je dostavio prvorangirani ponuda¢, kao 1 da je jasno navedena metodologija
vrednovanja, parametri vrednovanja i tabelarno prikazano vrednovanje po svim paramtetrima.
Navodi da je tekstom javnog poziva definisao podkriterijum cijena revizije, podrazumijevajuci
ukupne troskove revizije, sto mu nedvosmisleno ukazuje da iznos iskazan sa pdv-om ne ulazi u
finansijski dio ponude. niti vrijednost ugovora nego je samo osnov za bodovanje podkriterijuma,
te iskazani iznos sa napomenom da je ukljucen i PDV daje moguénost naruciocu da precizno utvrdi
i iznos bez PDV-a, 1 sveukupno ne uti¢e na finansijski iznos predmeta nabavke. Takode navodi da,
polazeéi od ¢injenice da je ponuda¢ ..D-Security” d.o.o. Podgorica podnio ponudu u skladu sa



tekstom poziva narucioca vezano za podkriterijum revizija plana zastite, u kom nije navedeno da
se cijena treba iskazati bez PDV-a, to ne postoji pravni osnov za iskljuc¢enje ponudene cijene iz
bodovanja za navedeni podkriterijum. Dalje navodi da. ukoliko bi uzeo u obzir podkriterijum cijene
bez PDV-a oba ponudaca, ne bi doslo do izmjene rang liste, ve¢ bi se samo povecao broj bodova
prvorangiranog ponudaca. Vezano za primjedbe Zzalioca u vezi lica koja ¢e od strane
prvorangiranog ponudaca biti angazovana na realizaciji ugovora- Brnovi¢ Ranka i Brkovi¢ Mijajla
(vjerovatno misle¢i na Brkovi¢ Bozidara). istice da je iz dostavljenih rjeSenja MUP-a, Uprave
policije evidentno da su ova lica angazovana u skladu sa vazec¢im rjesenjima od strane drzavnog
organa koji je cijenio da su imenovana lica ostvarili pravo na starosnu penziju, 1 da nema zakonske
prepreke za njihovo dalje angazovanje saglasno ¢lanu 112 Zakona o PIO. koji ne definiSe duzinu
radnog vremena angazovanog penzionera. Takode isti¢e da. bududi da su svi izvrSioci uredno
prijavljeni kod Poreske uprave, $to potvrduju podneseni i dostavljeni dokazi (prijave na osiguranje.
radne knjizice i Potvrda Poreske uprave PJ Podgorica broj 17/01-1-44644/1 od 21.12.2022.g., po
osnovu zaposlenja kod ponudaca ,,.D-Security™ d.o.0. Podgorica. to nije u nadleznosti narucioca da
provjerava i uskracuje prava licima, koja su veé ostvarili kod nadleZznog organa. Smatra da je ovaj
ponuda¢ u cjelosti ispunio uslove iz javnog poziva u dijelu zahtijeva za stru¢no-tehni¢kom
osposobljenoséu za realizaciju ugovora predmetne nabavke za 5 izvrSilaca kako je i traZeno, Sto je
dovoljan broj za pruzanje 24h zastite objekata, imovine i lica. pri ¢emu drugi prihodi i naknade
koje ova lica ostvaruju mimo angazmana po ovom postupku nabavke, ne mogu biti predmet
razmatranja naru¢ioca, niti razlog za odbijanje ponude, jer isti nisu ni definisani zahtjevom niti
uti¢u na realizaciju ugovora. U kona¢nom, predlaze da se zalba odbije kao neosnovana u cjelosti.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na Zalbu, pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Predmetni postupak javne nabavke pokrenut je po odredbama ZJN (,.Sluzbeni list CG™ broj
74/19), tj. prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama
(..SLlist CG* broj 03/23 i 11/23), te se. shodno ¢lanu 214 stav 1 ZIN, ima sprovesti po propisima
po kojima je zapocet.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da ponuda izabranog ponudaca nije dostavljena na
nac¢in kako je to zahtijevano predmetnom tenderskom dokumentacijom i kako propisuje ZJN iz
razloga $to je u dijelu ponude koji se odnosi na ..2.2 Podkriterijum kvalitet-revizija plana zastite
obavezno $ti¢enih objekata (max 10 bodova)*, trebalo prikazati cijenu bez PDV-a, pa smatra da je
po ovom podkriterijumu prvorangiranom ponudacu bilo neophodno dodijeliti (0) nula bodova. Ovo
iz sljedecih razloga:

Naruc¢ilac je predmetnom tenderskom dokumentacije utvrdio metodologiju vrednovanja
ponuda po kriterijumu odnos cijene i kvaliteta, te predvidio da ¢e se ponude po osnovu
podkriterijuma kvalitet ocjenjivati na osnovu ,,2.1 Podkriterijum kvalitet - uspostavljen sistem
upravljanja zastitom zdravlja i bezbjedno$¢u na radu (max 10 bodova)....” i ..2.2 Podkriterijum
kvalitet-revizija plana zastite obavezno §ticenih objekata (max 10 bodova). Ponudac je obavezan



da obezbijedi reviziju Plana zatite, po isteku roka vazenja postojeceg (01.02.2023.godine).
saglasno Zakonu o zastiti imovine i lica i naruciocu preda Reviziju plana sa Saglasnos¢u nadleznog
organa na isti. U cilju bodovanja potrebno je da ponudac u ponudi navede cijenu revizije.
Bodovanje ovog kriterijuma ¢e se sprovesti relativnom metodom bodovanja. Ponuda sa najnizom
cijenom revizije dobija max (10) bodova za podkriterij. Ostale ponude dobijaju broj bodova
srazmjeran odstupanju od najnize cijene revizije, po formuli najniza ponudena cijena rev. / cijena
rev. ponude koja se bodujeX10.*

Ponuda¢ "D-Security" d.o.0 Podgorica je u svojoj ponudi, u dijelu koji se odnosi na
zahtijevani podkriterijum kvalitet 2.2 - revizija plana zastite obavezno Sticenih objekata, u polju
.napomena* naveo ,.Cijena Revizije ¢e iznositi 500,00 eura sa uracunatim PDV™, zatim u polju
.odgovor naveo ..500", te u polju ..prilozi* dostavio dokument pod nazivom .Izjava Revizije.pdf”

U obrazlozenju pobijane odluke, u tatki 9. (Podaci o najpovoljnijoj ponudi). izmedu
ostalog, je navedeno: "Na osnovu izvjeStaja automatski generisanog u sistemu svih ¢lanova
komisije je utvrden prosjek dodijeljenog broja bodova po svakom kriterijumu i ukupno, kako
slijedi: 1. SAFETY&CONSULTING AGENCY doo Podgorica: Parametar I cijena: 80,00;
Parametar 2 sistem kvaliteta: 0: Paramtar 3 revizija plana: 10; Ukupan broj bodova 90.00;
2. D-Security doo Podgorica; Parametar 1 cijena: 79.72758: Parametar 2 sistem kvaliteta: 10;
Parametar 3 revizija plana: 6: Ukupan broj bodov a 95.75758: ... Na osnovu automatski generisanog
izviestaja o vrednovanju (CEJN) data je rang lista ponuda: 1. Ponuda¢ D-Security doo Podgorica
...95.75758 bodova: 2. Ponuda¢ Safety&Consulting Agency doo Podgorica....90.00 bodova".

Dakle, imajuéi u vidu da naruéilac tenderskom dokumentacijom (metodologija vrednovanja
ponuda) nije predvidio na¢in na koji se iskazuje cijena revizije plana zastite obavezno sticenih
objekata, kao podkriterijuma za bodovanje kriterijuma kvalitet, to ¢injenica da je ponuda¢ "D-
Security" DOO Podgorica iskazao cijenu plana sa PDV-om ne moze biti razlog da mu se dodijeli
0 bodova po ovom podkriterijumu. Osim toga. konkretan na¢in propisivanja cijene koji je narucilac
predvidio u metodlogiji nije propisan odredbama ZJN, kako to Zzalilac pogresno istiée; ved se
iskazivanje iznosa PDV-a, u smislu &lana 120 stav 3 ZJN, odnosi iskljucivo na cijenu ponude.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da zastitar Brkovi¢ Mijajlo, korisnik starosne penzije,
ne moze biti u radnom odnosu na puno radno vrijeme od 40 ¢asova sedmi¢no kod ponudaca "D-
Security" d.0.0 Podgorica, a posebno pri ¢injenici da je iz dosadasnje prakse Poreske uprave
(Uprave prihoda i carina) poznato da penzioner (korisnik starosne penzije) moze biti angaZovan na
polovinu radnog vremena — 20 ¢asova. Ovo iz sljedecih razloga:

Narugéilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom predvidio uslove struéne 1 tehnicke
sposobnosti na sljedeéi na¢in : ..Ponudag je obavezan da dokaze da je strucno- tehnicki osposobljen
za realizaciju ugovora predmetne nabavke - potrebno je da dostavi spisak od minimum 5 izvrsilaca.
koji su u radnom odnosu kod naru¢ioca i koje planira angazovati na izvr$enju ugovora, sa podacima
o: skolskoj spremi, dozvolama za obavljanje poslova zastite saglasno Zakonu o zastiti imovine i



lica. radnom angazmanu. Ponuda¢ je obavezan da dostavi dokaze o radnom angazmanu (radnu
knjizicu i potvrdu o vazecoj prijavi na osiguranje na dan otvaranja ponuda) i licence za obavljanje
djelatnosti za sva lica koja planira da angazuje.”

Ponuda¢ "D-Security" d.o.o Podgorica je u ponudi dostavio izjavu privrednog subjekta u
kojoj je u odjeljku C: "Stru¢na i tehnitka sposobnost, u tacki 2. naveo da posjeduje strucne i
kadrovske kapacitete koji su trazeni tenderskom dokumentacijom za izvrSenje ugovora, te u
ponudi, izmedu ostalog. dostavio neovjerenu kopiju Potvrde poslodavcu o zaposlenom izdate od
Uprave prihoda - Podru¢na jedinica PJ Podgorica od 02.11.2022.¢.. u kojoj je navedeno da je
Brkovi¢ Mijajla Bozidar iz Podgorice zaposlen kod poslodavea "D-Security" d.o.o Podgorica,
osnov osiguranja: korisnik starosne penzije koji je i zaposlen, Sifra 165, radno vrijeme: 40 casova;
neovjerenu kopiju radne knjizice za Brkovi¢ Mijajla Bozidara, serijski broj N° 83528, registarski
broj 30706. u kojoj je navedeno da je ovo lice u radnom odnosu kod poslodavea "D-Security" d.o.o
Podgorica od 31.10.2022.g.; neovjerenu kopiju rjesenja Ministarstva unutradnjih poslova - Uprava
policije broj 02/4-219/22-UPI-256/2 od 25.03.2022.g. kojim se Brkovi¢ Mijajla Bozidaru iz
Podgorice dozvoljava vrienje poslova zastitara lica i imovine na period od 5 godina. Na zahtjev
naru¢ioca, ponudaé "D-Security" d.o.0 Podgorica je dostavio ovjerene kopije gore navedene
dokumentacije, datum ovjere 20.12.2022.g. Osnovni sud Podgorica. kao i ovjerenu kopiju
Uvjerenja Uprave prihoda i carina, PJ Podgorica, Filijala za pruzanje usluga poreskim obveznicima
i registraciju, broj: 17/01-1-44644/1 od 21.12.2022, datum ovjere 22.12.2022.g, Osnovni sud
Podgorica, u kojem je, izmedu ostalog navedeno :*Da se fizicko lice Brkovi¢ Bozidar, IMBG .....
vodi u Centralnom registru obveznika poreza, obveznika doprinosa i osiguranika Uprave prihoda i
carina CG, kao lice prijavljeno na obavezno socijalno osiguranje po osnovu zaposlenja kod D.O.O.
.D-SECURITY* ZA PROIZVODNJU, PROMET 1 USLUGE, EXPORT-IMPORT-
PODGORICA, PIB: 03006514, pocev od 31.10.2022.godine.”

Odredbom ¢lana 112 stav 1 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju predvideno je
da korisnik starosne penzije koji se zaposli. odnosno obavlja samostalnu djelatnost ima pravo, po
prestanku tog zaposlenja, odnosno obavljanja te djelatnosti, na ponovno odredivanje penzije, ako
je bio u osiguranju po ovom zakonu najmanje godinu dana. te stavom 2 predvideno da odredba
stava 1 ovog ¢lana odnosi se i na korisnika prijevremene starosne penzije koji. nakon prestanka
ponovnog zaposlenja. odnosno obavljanja samostalne djelatnosti, ostvaruje pravo na starosnu ili
prijevremenu starosnu penziju.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da je ponuda¢ "D-Security” d.0.0
Podgorica dostavljenom kopijom potvrde poslodaveu o zaposlenima Uprave prihoda dokazao da
se Brkovi¢ Mijajla Bozidar nalazi u radnom odnosu kod ovog ponudaca na puno radno vrijeme od
40 ¢asova. Naime, kako je odredbom ¢lana 61 stav 1 Zakona o radu ("Sllist CG", br.74/19),
propisano da puno radno vrijeme iznosi 40 Casova u radnoj sedmici, te ¢lanom 62 stav 2 ovog
zakona propisano da ugovor o radu sa nepunim radnim vremenom ne moze da se zakljuci u trajanju
kra¢em od 1/4 (10 ¢asova) punog radnog vremena, a stavom 4 ovog ¢lana da se radna mjesta na
kojima se zaklju¢uje ugovor o radu sa nepunim radnim vremenom utvrduju aktom o unutrasnjoj
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organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta. u zavisnosti od prirode posla i organizacije rada, to
Komisija za zadtitu prava nalazi da Zakon o radu ne propisuje ograni¢enja u pogledu zakljucenja
ugovora o radu sa punim radnim vremenom zaposlenog koji je korisnik starosne penzije. Takode,
kako je u potvrdi poslodaveu o zaposlenima naveden osnov osiguranja: korisnik starosne penzije
koji je i zaposlen. Sifra 165. to je nesporno da sistem Uprave prihoda i carina prepoznaje zaposlenog
koji je korisnik starosne penzije na puno radno vrijeme od 40 ¢asova sedmicno, a Sto je dodatno
dokazano dostavljenim Uvjerenjem Uprave prihoda i carina.

Shodno navedenom. Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znataja za ocjenu da li je ponudac "D-Security” d.o.0
Podgorica dokazao ispunjenost uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti, kao i ¢injenice od znacaja za
vrednovanje ponuda ovog ponudaca po podkriterijumu kvalitet. zbog ¢ega pobijana odluka nije
nezakonita, jer je u skladu sa ¢lanom 143 stav 5 tatka 5 ZJN i ¢clanom 22 stav 7 Zakona o upravnom
postupku.

Buduéi da je Zalba odbijena kao neosnovana. zalilac nema pravo na povracaj sredstava koje
je uplatio na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka, shodno ¢lanu 188 stav 5 ZIN.

Takode, iz istih razloga, neosnovan je zahtjev Zalioca za naknadu troskova postupka na ime

sastava predmetne zalbe. ve¢ je ove troskove duzan da snosi sam, shodno ¢lanu 94 stav 1 Zakona
o upravnom postupku (SI. list CG™, br. 56/14. 20/15, 40/16 i 37/17).

Na osnovu izloZzenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 7, ¢lana 206 stav 1 i ¢lana 214
stav | ZIN, Komisija za zastitu prava je odlu¢ila kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zaStiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na portal javnih nabavki i na internet stranici
Komisije za zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjedenja na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije
za zadtitu prava, smatra se da je rjeenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu
193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba: \

- Objaviti rjesenje na portal javnih nabavki i na internet stranici Komisije za 2
roku od tri dana od dana donosenja rjeSenja,
- dostaviti u a/a.



