CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0906-138/2024

ESJN: 2868

Podgorica. 30.05.2024.g.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki u vije¢u sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeca broj 09-29/6-2024 od 15.04.2024.g., na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 7
i ¢lana 214 stav | Zakona o javnim nabavkama (..Sl. list CG™, br. 74/19, 3/23 1 11/23) i ¢lana 56
stav 2 Zakona o upravnom sporu (.,SI. list CG™, broj 54/16), postupajuéi po presudi Upravnog suda
Crne Gore U. br. 6192/2021 od 26.04.2024.g.. u ponovnom postupku po zalbi "Electro team" DOO
Budva od 14.10.2021.g.. izjavljenoj protiv odluke Javnog preduzeca za upravljanje morskim
dobrom Crne Gore broj 0204-1997/17 od 04.10.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude. na sjednici
odrzanoj dana 30.05.2024.g.. donijela je

RJESENJE

Odbija se zalba "Electro team" DOO Budva od 14.10.2021.g., izjavljena protiv odluke
Javnog preduzeéa za upravljanje morskim dobrom Crne Gore broj 0204-1997/17 od
04.10.2021.g. o izboru najpovoljnije ponude, kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom Upravnog suda Crne Gore U. br. 6192/2021 od 26.04.2024.g., poniSteno je
rjesenje Komisije za za$titu prava u postupcima javnih nabavki broj UP. 0902-184/2021 od
19.11.2021.g., iz razloga Sto ista nije dostavila sudu sve spise koji se odnose na predmet, u
konkretnom, Sto u spisima nedostaje i nema dokaza da je sacinjen Zapisnik o pregledu. ocjeni
i vrednovanju ponuda, kao ni Zapisnik o otvaranju ponuda, zbog ¢ega Sud nije mogao da cijeni
da i je prvostepeni organ pravilno sproveo proceduru predmetne javne nabavke, tj. da li je
pravilno utvrdio da tuzilac ne ispunjava uslove za obavljanje djelatnosti predvidene tenderskom
dokumentacijom. odnosno nije mogao ispitati osporeno rjesenje sa stanovista osnova kojima
se tuzbom pobija.

Postupajuci po navedenoj presudi Upravnog suda Crne Gore koja joj je dostavljena dana
13.05.2024.¢g.. Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu:
Komisija za zaStitu prava) je izvrSila ponovni uvid u spise predmeta i utvrdila sljedede:

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 0204-1997/4 od 06.07.2021.g. za otvoreni
postupak javne nabavke izvodenja radova na parternom uredenju rive Przno u Opstini Budva.
Javno preduzece za upravljanje morskim dobrom Crne Gore je, kao naruéilac, donijelo odluku



broj 0204-1997/17 od 04.10.2021.g.. kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca
Konzorcijum "Kobra". dok je ponuda¢ "Electro team" DOO Budva iskljuen iz postupka
predmetne javne nabavke.

Ponuda¢ "Electro team" DOO Budva je dana 14.10.2021.¢g., putem ESIN, izjavio Komisiji
za zaStitu prava zalbu protiv navedene odluke naru¢ioca zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u zalbi. u bitnom, istice da ga je narucilac
iskljucio iz postupka predmetne javne nabavke, a da prije donoSenja pobijane odluke nije donio
odluku o isklju¢enju, iako je bio duzan da to u¢ini u skladu sa ¢lanom 142 stav 1 Zakona o javnim
nabavkama (u daljem tekstu: ZIN). na koji nacin ga je onemogucio da pokrene postupak zastite
prava u smislu ¢lana 185 stav 3 ZIN. Dalje, istice da je ispunio uslov stru¢ne i tehnicke
sposobnosti dostavljanjem licence arhitekte Milana Vukasojevica, te da je u tom dijelu u svemu
postupio u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) i u skladu
sa Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata, te da nije bio duzan da angaZuje i
privredno drustvo u kojem je ovaj inZenjer zaposlen. Takode, isti¢e da je narucilac, ako je imao
sumnje u dostavljene dokaze. bio duzan da od njega zatrazi objasnjenje ponude u tom dijelu i da
na taj nacin razjasni eventualne nejasnoce, posebno ako se ima u vidu da je on dostavio
najpovoljniju ponudu. Navodi da je narucilac prilikom donoSenja pobijane odluke primijenio
dvostruke arSine, s obzirom da, po navedenom tumacenju narucioca. ni ¢lan konzorcijuma "AG
Infoplan" DOO NikSi¢ nije mogao da angaZzuje ni podugovaraca "Ramel” DOO Niksi¢ ni
podugovaraca "Entext inzenjering" DOO Podgorica, imaju¢i u vidu da ovaj ¢lan ima navedene
inzenjere arhitekture 1 elektrotehnike. Dalje, navodi da "AG Infoplan" DOO Niksi¢, kao ¢lan
Konzorcijuma "Kobra", nije dokazao uslov za obavljanje djelatnosti, odnosno da je registrovan
u skladu sa Zakonom o privrednim drustvima. jer u njegovom izvodu nedostaju podaci i izmjena
Statuta. Takode, istice da je narucilac u predmetnom postupku javne nabavke povrijedio nacelo
transparentnosti zato §to mu je omogucio uvid samo u dio ponude i dokaza koje je Konzorcijum
"Kobra" dostavio preko portala CEJN, a pobijana odluka je donesena na osnovu dodatnih dokaza
koji ¢ine sastavni dio ponude ovog ponudaca u koji mu narucilac nije omogucio uvid (npr. dokazi
koje je narucilac pribavio po sluzbenoj duznosti). Dalje, istice da je narucilac pogresno ocijenio
ponudu ponudaca Konzorcijum "Kobra" kao ispravnu, iako je ovaj ponuda¢ u tehnickoj
specifikaciji u stavci 30 ponude naveo da ¢e ugraditi u temelje po dvije ili tri juvidur cijevi, iz
kojeg razloga je ponuda istog neodredena i alternativna, s obzirom da nije precizirao koje
tehnicko rjesenje nudi. U kona¢nom. predlaze da Komisija za zaStitu prava ponisti pobijanu
odluku i vrati predmet na ponovni postupak i odlu¢ivanje. te da mu vrati sredstva uplacena na
ime naknade za vodenje zalbenog postupka.

Naru¢ilac je dana 25.10.2021.g. dostavio Komisiji za zaStitu prava spise predmeta i
odgovor na zalbu, u kojem. u bitnom, isti¢e da su zalbeni navodi u cjelosti neosnovani.

Predmetni postupak javne nabavke pokrenut je po odredbama ZIN (7Sl list CG”, broj
74/19), tj. prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama
("SI list CG™, br. 03/23 i 11/23), te se, shodno ¢lanu 214 stav 1 ZIN ima sprovesti po propisima
po kojima je zapocet.



Neosnovan je zalbeni navod zalioca da ga je naru¢iac onemoguéio da pokrene postupak
zaStite prava u smislu ¢lana 185 stav 3 ZIN, jer ga je iskljucio iz postupka predmetne javne
nabavke, a da prije donoSenja pobijane odluke nije donio odluku o isklju¢enju. iako je bio duzan
da to u¢ini u skladu sa ¢lanom 142 stav 1 ZIN. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 141 stav 1 ZIN propisano je da je naru¢ilac duzan da odluku o isklju¢enju
iz postupka javne nabavke donese u roku od 15 dana od dana otvaranja prijava za kvalifikaciju i
dostavi podnosiocu prijave u roku od tri dana od dana donoSenja, $to znaci da se odluka o
iskljucenju iz postupka javne nabavke donosi isklju¢ivo u prvoj fazi dvofaznog postupka javne
nabavke, a ne u otvorenom postupku javne nabavke kao jednofaznom postupku, u kojem se,
shodno ¢lanu 143 stav 1 ZIN, o iskljucenju iz postupka odlucuje odlukom o izboru najpovoljnje
ponude, kako je to naruc¢ilac u konkretnom i uéinio.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je ispunio uslov strucne i tehnicke sposobnosti
dostavljanjem licence arhitekte Milana Vukasojevica, te da je u tom dijelu u svemu postupio u
skladu sa odredbama ZJN i u skladu sa Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata, te da
nije bio duzan da angazuje i privredno drustvo u kojem je ovaj inzenjer zaposlen, kao i da je
narucilac, ako je imao sumnje u dostavljene dokaze, bio duzan da od njega zatrazi objasnjenje
ponude u tom dijelu i da na taj nacin razjasni eventualne nejasnoce, posebno ako se ima u vidu
da je on dostavio najpovoljniju ponudu. Ovo iz sljedeceg razloga:

Narucilac je tenderskom dokumentacijom, kao uslov stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti.
predvidio da je privredni subjekat duzan da posjeduje minimum stru¢nih i kadrovskih kapaciteta
koji su potrebni za izvrSenje ugovora, izmedu ostalog jedan diplomirani inzenjer arhitekture, te
da se ispunjenost ovog uslova dokazuje dokazom o angazovanju radne snage (kopija radne
knjizice, prijava za osiguranje ili ugovor o radu). Takode, narucilac je u Uputstvu za sa¢injavanje
ponude predvidio da se ispunjenost uslova za uc¢esce u postupku javne nabavke dokazuje izjavom
privrednog subjekta, koja se sacinjava na obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog
subjekta, te da je ponuda¢ duzan da ta¢no i nedvosmisleno popuni izjavu privrednog subjekta u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Zalilac je uz ponudu dostavio svoju izjavu privrednog subjekta u kojoj je naveo da ne
podnosi zajednicku ponudu, zatim da ¢e kao podugovaraca za izvodenje geodetskih radova
angazovati "Ekvidistanca" DOO Bar, te da nece koristiti sposobnost drugih privrednih subjekata
za dokazivanje ispunjenosti uslova ekonomsko-finansijske i stru¢no-tehni¢ke sposobnosti, dok
je u dijelu izjave koji se odnosi na stru¢nu i tehni¢ku sposobnost naveo da posjeduje strucne i
kadrovske kapacitete koji su trazeni tenderskom dokumentacijom za izvrSenje ugovora, te.
izmedu ostalog, naveo da je Milan Vukasojevié, diplomirani inzenjer arhitekture, ovlaséeni
inzenjer koji ¢e rukovoditi arhitektonskim radovima.

Takode, zalilac je, postupajuci po zahtjevu narucioca broj 0204-1997/9 od 11.08.2021.2.,
dostavio:

-Potvrdu InZenjerske komore Crne Gore broj 02-1338/2 0d 10.11.2020.¢. o ¢lanstvu Milana
Vukasojevica u ovoj komori;

-Ugovor o privremenim poslovima broj 015/08-2011 od 05.08.2021.g., zakljucen izmedu
7alioca i Milana Vukasojevi¢a. u kojem je navedeno: "Clan 1: Ugovorne strane utvrduju saradnju
na poslovima-angazovanje inzenjera arhitekture za potrebe javne nabavke Narucioca JP za



upravljanje morskim dobrom Crne Gore. za izvodenje radova na parternom uredenju rive Przno.,
a u dijelu koji je van djelatnosti Electro team doo, odnosno poslova angazovanja inZenjera
arhitekture kako je propisano tenderskom dokumentacijom; ...Clan 3: Izvr3ilac se stavlja na
raspolaganje za izvrSenje poslova iz Clana | ovog ugovora. ukoliko naruéilac iz ovog posla
zaklju¢i ugovor o javnoj nabavci sa naruéiocem JP za upravljanje morskim dobrom Crne Gore,
u vremenskom periodu koliko budu zahtjevale potrebe samog posla:

-kopiju dijela radne knjizice Milana Vukasojevica, broj 66232, u kojoj je navedeno da je
ovo lice zaposleno kod privrednog privrednog drustva "Sharh" DOO Podgorica od 13.11.2018.g.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke, u dijelu u kojem se ista odnosi na zalioca,
naveo, izmedu ostalog, sljedece: "Uvidom u dostavljeni ugovor o privremenim poslovima broj
015/08-2021, koji je zakljucen izmedu "Electro team" d.0.0. Budva i Vukasojevi¢ Milana, dana
05.08.2021. godine, Komisija konstatuje da ¢lanom 1 navedenog Ugovora, ugovorne strane
utvrduju saradnju na poslovima-angazovanje inzenjera arhitekture za potrebe javne nabavke
Narucioca JP za upravljanje morskim dobrom Crne Gore za izvodenje radova na parternom
uredaju rive Przno, a u dijelu koji je van djelatnosti "Electro team" d.o.0.. odnosno poslova
angazovanja inzenjera arhitekture kako je propisano tenderskom dokumentacijom. te je ¢lanom
2 Ugovora definisano da se izvrSilac (Vukasojevi¢ Milan) angazuje kao inZenjer arhitekture, za
potrebe kako je definisano ¢lanom 1 ovogo Ugovora. Nadalje, ¢lanom 3 Ugovora definisano je
da se izvrSilac stavlja na raspolaganje za izvrienje poslova iz ¢lana 1 ovog Ugovora, ukoliko
Narucilac iz ovog posla zaklju¢i ugovor o javnoj nabavci sa Naru¢iocem JP za upravljanje
morskim dobrom Crne Gore, u vremenskom periodu koliko budu zahtijevale potrebe samog
posla. Clanom 1 Ugovora utvrdeno je da ée naknada za vrienje uluga biti naknadno odredena...
Shodno ¢lanu 5 Zakona o radu ("SI. list CG" br. 74/2019 i 8/2021) zaposleni je fizicko lice koje
ima zasnovan radni odnos kod poslodavca. Shodno ¢lanu 4 istog zakona radni odnos je odnos
izmedu zaposlenog i poslodavca koji se zasniva ugovorom o radu, u skladu sa zakonom i
kolektivnim ugovorom. Komisija je. izmedu ostalog, uvidom u obrazloZzenje RjeSenja
Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, Direktorat za inspekcijski nadzor i licenciranje, registar
i drugostepeni postupak kojim se "Electro team" d.o.0. iz Budve izdaje licenca projektanta i
izvodaca radova (https://gov.me/clanak/licence-projektanta-i-radova-2020-godina) konstatovala
da ovaj privredni subjekat nema zaposlenog inzenjera Vukasojevi¢ Milana, odnosno nema uopste
zaposlenog ovlascenog inzenjera za arhitektonsku djelatnost. Takode, uvidom u dostavljenu
radnu knjizicu Vukasojevi¢ Milana, serijski broj 50964, utvrdeno je da je isti zaposlen kod
SHARH d.o.o. Podgorica. Shodno ¢lanu 122 stav 2 Zakona o planiranju prostora 1 izgradnji
objekta. ponudac je imao mogucnost da obavljanje pojedinih poslova iz stava 1 ovog ¢lana (u
konkretnom sluc¢aju poslova iz oblasti arhitekture, s obzirom da nema zaposlenog ovlaséenog
inzenjera za arhitektonsku djelatnost), obezbijedi i na osnovu zakljucenog ugovora sa drugim
privrednim drustvom koje ima zaposlenog ovlas¢enog inZenjera za odredenu vrstu projekta,
odnosno radova. Nadalje, ponuda¢ je imao i moguc¢nost da, u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama ("SI list CG", br. 074/19) za dokazivanje ispunjenosti trazenih uslova stru¢no-
tehnicke sposobnosti koji se odnose na diplomiranog inzenjera arhitekture, podnose zajednicku
ponudu sa drugim privrednim subjektom u skladu sa ¢lanom 126 ZJN. koristi sposobnost drugog
privrednog subjekta u skladu sa ¢lanom 127 ZJN ili da dio predmeta javne nabavke ili dio
ugovora o javnoj nabavci ustupi podugovara¢u u skladu sa ¢lanom 128 ZIN. U kona¢nom,
uvidom u ponudu i dostavljene dokaze, Komisija konstatuje da ponuda¢ "Electro team” d.o.o.
Budva nema zaposlenog inzenjera arhitekture, te da nije iskoristio mogucnost shodno ¢lanu 122
stav 2 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata. kao ni mogucnost da. u skladu sa gore



navedenim ¢lanovima Zakona o javnim nabavkama ("SI. list CG" br. 074/19), za dokazivanje
ispunjenosti trazenih uslova stru¢no-tehni¢ke sposobnosti koji se odnose na diplomiranog
inzenjera arhitekture podnese zajedni¢ku ponudu sa drugim privrednim subjektom. koristi
sposobnost drugog privrednog subjekta ili da dio predmeta javne nabavke ili dio ugovora o javnoj
nabavei ustupi podugovaradu) $to se moZe zakljugiti iz Izjave privrednog subjekta u dijelu
OBLIK UCESTVOVANJA) veé je dostavio ugovor o privremenim poslovima broj 015/08-
2021, zakljucen sa fizickim licem Vukasojevi¢ Milanom (izvrsilac). Pri ovakvom stanju stvari,
Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke, utvrdila je da postoji osnov za iskljucenje
ponudaca Drustvo za proizvodnju, promet i usluge, Export-import Electro team u skladu sa
¢lanom 108 stav I tacka 3 ZJN. jer angazovanjem inZenjera arhitekture na ovaj nacin, nije
zadovoljio uslov stru¢ne i tehnitke sposobnosti da posjeduje trazeni minimum struénih i
kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvrsenje ugovora".

Pri ovako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, Komisija za zastitu prava nalazi da zalilac nije
dokazao ispunjenost zahtijevanog uslova strucne i tehnicke sposobnosti, odnosno nije dokazao
da posjeduje strucne i kadrovske kapacitete koje su potrebni za izvrSenje ugovora. s obzirom da
Je u izjavi privrednog subjekta naveo da ¢e Milana Vukasojevica., diplomiranog inZenjera
arhitekture, angazovati kao odgovornog inzenjera koji ¢e rukovoditi izvodenjem arhitektonskih
radova, ali nije dostavio nijedan dokaz o angazovanju ovog lica na naé¢in koji je propisan ¢lanom
107 tacka 2 ZIN i tenderskom dokumentacijom. Naime, zalilac, kao samostalni ponuda¢, je po
zahtjevu narucioca dostavio kopiju radne knjizice ovog lica u kojoj je navedeno da je isti zaposlen
kod privrednog drustva "Sharh" DOO Podgorica od 13.11.2018.g., iako ovo privredno drustvo
nije angazovao kao podizvodaca, niti je naveo da ¢e koristiti sposobnosti ovog privrednog drustva
radi dokazivanja ispunjenosti uslova strucne i tehni¢ke sposobnosti. Takode. kako je zalilac. po
zahtjevu narucioca, dostavio Ugovor o privremenim poslovima koji je zaklju¢io sa Milanom
Vukasojevi¢em, to ovaj ugovor ne predstavlja zahtijevani dokaz o posjedovanju stru¢nog lica,
jer isti nije ugovor o radu u smislu ¢l. 36 i 37 Zakona o radu ("SI. list CG", br. 074/19. 008/21.
059/21 i 068/21), jer je imenovani ve¢ zaposlen kod drugog poslodavca, a takode dostavljeni
ugovor o privremenim poslovima nije u skladu ni sa odredbom ¢lana 200 stav 1 istog zakona. iz
razloga Sto se prema ovoj zakonskoj odredbi ugovor o obavljanju privremenih i povremenih
poslova moze zakljuciti samo za obavljanje poslova koji ne zahtijevaju posebno znanje i
struc¢nost, §to u konkretnom nije slucaj.

Takode, imajuci u vidu na¢in angazovanja Milana Vukasojevica koji je zalilac naveo u
izjavi privrednog subjekta, narucilac nije imao razlog da zahtijeva od Zalioca objasnjenje ponude
u ovom dijelu, s obzirom da isto ne bi moglo uticati na drugaciju ocjenu o ispunjenosti uslova
stru¢ne 1 tehnicke sposobnosti, a time i za nepostojanje osnova za iskljuc¢enje zalioca iz ovog
postupka javne nabavke.

Shodno navedenom, neosnovan je i zalbeni navod Zalioca da je narucilac prilikom
donosenja pobijane odluke primijenio dvostruke arSine, s obzirom da ni ¢lan konzorcijuma "AG
Infoplan" DOO Niksi¢ nije mogao da angazuje ni podugovaraca "Ramel" DOO NikSi¢ ni
podugovaraca "Entext inzenjering" DOO Podgorica, jer ovaj ¢lan Konzorcijuma "Kobra" ima
zaposlene navedene inzenjere arhitekture i elektrotehnike. Naime, Konzorcijum "Kobra" je za
¢lana "AG Infoplan" DOO Nik3i¢ dostavio dokaze o angazovanju (zaposljavanu) inzenjera
arhitekture i elektrotehnike, ¢cime je dokazao da posjeduje strucne i kadrovske kapacitete, tako da



angazovanje podugovaraca "Ramel" DOO Niksi¢ i podugovaraca "Entext inZenjering" DOO
Podgorica ne moze uticati na ispravnost ponude ovog ponudaca u tom dijelu.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da "AG Infoplan" DOO Niksi¢, kao ¢lan Konzorcijuma
"Kobra", nije dokazao ispunjenost uslova za obavljanje djelatnosti. odnosno da je registrovan u
skladu sa Zakonom o privrednim drustvima, jer u njegovom izvodu nedostaju podaci i izmjena
Statuta. Ovo iz sljedeceg razloga:

Narucilac je tenderskom dokumentacijom, u Uslovima za u¢esée u postupku i zahtjevima u
pogledu naCina izvr3avanja predmeta nabavke, predvidio da privredni subjekat treba da bude
upisan u centralni registar privrednih subjekata ili drugi odgovarajuéi registar u drzavi u kojoj
privredni subjekat ima sjediste, Sto se dokazuje dostavljanjem dokaza o registraciji u Centralnom
registru privrednih subjekata ili drugom odgovaraju¢em registru. sa podacima o ovlaséenom licu
privrednog subjekta, te Uputstvom za sa¢injavanje ponude predvidio da se ponuda sa¢injava na
ESIN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude i
uputstvu za sac¢injavanje i podnoSenje ponude.

Clan konzorcijuma "AG Infoplan" DOO Niksi¢ je u izjavi privrednog subjekta naveo da
posjeduje dokaz o registraciji u Centralnom registru privrednih subjekata sa podacima o
ovlad¢enom licu privrednog subjekta. te je. postupajuci po zahtjevu naru¢ioca broj 0204-1997/15
od 16.09.2021.g.. dostavio ovjerenu kopiju Izvoda iz centralnog registra privrednih subjekata
Uprave prihoda i carina, reg. br. 5-0097082/021 od 28.06.2021.g.. sa podacima o ovlaséenom licu
privrednog subjekta.

Dakle. iz navedenog Cinjeni¢nog stanja jasno proizilazi da je "AG Infoplan" DOO Niksic,
kao ¢lan Konzorcijuma "Kobra", dostavljajuci lzvod iz centralnog registra privrednih subjekata
Uprave prihoda i carina, reg. br. 5-0097082/021 od 28.06.2021.¢g., sa podacima o ovlas¢enom licu
privrednog drustva, dokazao da posjeduje sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti na
nacin kako je to narucilac zahtijevao tenderskom dokumentacijom, ¢ime je postupio u skladu sa
odredbama ¢lana 120 stav 1 ZJN i uputstvom za sacinjavanje ponude.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je narucilac pogresno ocijenio ponudu ponudaca
Konzorcijum "Kobra" kao ispravnu, iako je ovaj ponuda¢ u tehnickoj specifikaciji u stavci 30
ponude naveo da c¢e ugraditi u temelje po dvije ili tri juvidur cijevi. iz kojeg razloga je njegova
ponuda neodredena i alternativna, s obzirom da nije precizirao koje tehni¢ko rjesenje nudi. Ovo iz
sljedecih razloga:

Narucilac je u tehni¢kim specifikacijama, u bitnim karakteristikama predmeta nabavke, u
stavki 30, predvidio da se pri izradi temelja ugraduju po dvije ili tri juvidur cijevi, 5to je ponudac
Konzorcijum "Kobra" u finansijskom dijelu svoje ponude i ponudio. Shodno tome, ponudac
Konzorcijum "Kobra" je, navodeci da ce pri izradi temelja ugraditi po dvije ili tri juvidur cijevi,
postupio u skladu sa zahtjevom narucioca iz tehnicke specifikacije u tom dijelu, s obzirom da iz
finansijskog dijela njegove ponude proizilazi da ¢e. zavisno od situacije na terenu. ugraditi
neophodan broj predvidenih cijevi, a 5to je i bio zahtjev narucioca iz tehnicke specifikacije, na koji
nacin je navedeni ponudac prilikom sac¢injavanja svoje ponude u tom dijelu postupio u skladu sa
¢lanom 120 stav | ZJN i Uputstvom ponudacima za sacinjavanje ponude.



Komisija za zastitu prava nije razmatrala navode Zalioca u pogledu neomogucavanja uvida u
ponude dostavljene u predmetnom postupku javne nabavke. s obzirom da te ¢injenice nijesu od
uticaja na ocjenu zakonitosti pobijane odluke. ve¢ su, eventualno. razlog za pokretanje prekrsajne
odgovornosti narucioca iz ¢lana 211 stav 1 tacka 8 i stav 2 ZJN.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac prilikom donosenja
pobijane odluke potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu postojanja osnova za
iskljucenje zalioca iz predmetnog postupka javne nabavke. te da je potpuno i pravilno postupio
kada je ponudu ponudaca Konzorcijum "Kobra" ocijenio kao ispravnu u nazna¢enom dijelu.

Buduci da je zalba odbijena. Zalilac nema pravo na povraéaj sredstava koje je uplatio na ime
naknade za vodenje zalbenog postupka. shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Na osnovu izloZzenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tatka 7 ZIN, Komisija za zaStitu prava
je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore
u roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za
zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenjana ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku. shodno ¢lanu 193 stav 4;{}1\.

Dostavna naredba:
- Objaviti rjeSenje na ESJIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri dana
od dana donosenja rjesenja.
- dostaviti u a/a.



