CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0906-171/2024

ESIN: 73339

Podgorica, 12.07.2024.g.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki u vijecu sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijec¢a broj 09-29/6-2024 od 15.04.2024.g., na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i
¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (..S1. list CG™, br. 74/19. 03/23 i 11/23) i ¢lana 126
st. 71 8 Zakona o upravnom postupku (..SI. list CG*, br. 56/14, 20/15. 40/16 i 37/17). u postupku
po zalbi , Osmanagi¢ CO* d.o.0. Niksi¢ od 11.06.2024.¢g., izjavljenoj preko punomoénika Gorana
Rodica, advokata iz Podgorice, protiv odluke Ministarstva unutrasnjih poslova 01 broj 426/24-
31383/2 0d 04.06.2024.¢. o izboru najpovoljnije ponude. na sjednici odrzanoj dana 12.07.2024.g.,
donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba ,,Osmanagi¢ CO™ d.o.o. Niksi¢ od 11.06.2024.g., pa se ponistava odluka
Ministarstva unutrasnjih poslova 01 broj 426/24-31383/2 od 04.06.2024.¢. o izboru najpovoljnije
ponude i predmet vraca na ponovni postupak i odlucivanje.

2. Nalaze se Ministarstvu unutradnjih poslova da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog
rjesenja otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjesenjem i o tome obavijesti Komisiju
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 16.000,00 eura,
Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vratice ..Osmanagi¢ CO* d.o.o. Nik3ié, u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se Ministarstvo unutrasnjih poslova da ..Osmanagi¢ CO™ d.o.o. Niksi¢ nadoknadi
troSkove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 484,00 eura, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 36/24 od 23.05.2024.g. za pregovaracki
postupak bez prethodnog objavljivanja poziva za nadmetanje roba - nabavka novih vozila putem
lizinga, po partijama. Ministarstvo unutrasnjih poslova je. kao narucilac, donijelo odluku 01 broj
426/24-31383/2 od 04.06.2024.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija za



partiju 1 (Nabavka 75 komada novih patrolnih vozila M1 kategorije putem operativnog lizinga sa
obavezom povracaja predmeta lizinga davaocu lizinga nakon isplate svih rata lizing naknade).
izabrana ponuda ponudaca ..AutoCac¢ak Podgorica™ d.o.0. Zeta. te ponuda ponudaca ..Osmanagic
CO™ d.o.0. Niksi¢ ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana.

Ponuda¢ ,.Osmanagi¢c CO™ d.o.o. Niksi¢ je, dana 11.06.2024.g.., putem ESIN, preko
punomoc¢nika Gorana Rodica, advokata iz Podgorice. izjavio Komisiji za zaStitu prava u
postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene
odluke narucioca zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogresne primjene
materijalnog prava i povrede pravila postupka. Zalilac u zalbi, u bitnom. istice da je izjava
privrednog subjekta ponudaca .. AutoCacak Podgorica™ d.o.0. Zeta nepravilno sacinjena, iz razloga
Sto je ista na prvoj i posljednjoj stranici pecatirana fizickim pecatom ovog ponudaca. Dalje, istice
da je izjava privrednog subjekta ponudaéa .. AutoCac¢ak Podgorica™ d.o.o. Zeta nepravilno sa&injena
i u dijelu VI "Uslovi sposobnosti privrednog subjekta”, tatka A: ..Sposobnost za obavljanje
djelatnosti™, iz razloga $to ovaj ponuda¢ u istoj nije konkretno naveo naziv izdavaoca ovog dokaza.
a Sto je bio duzan da ucini u skladu sa Uputstvom za popunjavanje izjave. Posebno istice, da je u
prethodnom otvorenom postupku javne nabavke naru¢ilac ponudaca .. AutoCacak Podgorica™ d.o.o.
Zeta iskljucio iz postupka javne nabavke zbog slicne greske, pa se pita zasto narucilac u
predmetnom postupku javne nabavke ovakvu izjavu privrednog subjekta smatra ispravnom. U
prilog svojoj tvrdnji upucuje na pravno stanoviste Komisije za zaStitu prava iznijeto u rjeSenjima
broj UP. 0906-118/2024 od 30.05.2024.g.: broj UP. 0906-134/24 od 07.06.2024.g.; broj UP. 0906-
82/2024 od 18.04.2024.g.; broj UP. 0905-30/2024 od 21.03.2024.g. i broj UP. 0903-25/2024 od
22.03.2024.g., kao i na sajt Komisije za zaStitu prava, rubrika ..stavovi/prakse”, na kojem je
objavljen stav ovog organa ..Izjava privrednog subjekta — Uputstvo za popunjavanje izjave — Clan
108 tacka 5 ZIN*. Smatra da je ponuda¢ ,, AutoCacak Podgorica™ d.0.0. Zeta morao biti iskljucen
iz postupka javne nabavke i iz razloga 5to je u istoj u tacki VIII “Garantna izjava”, izbrisao tekst
garantne izjave 1 umjesto toga upisao tekst sljedece sadrzine “lzjavu privrednog subjekta potpisuje
ovlaS¢eno lice privrednog subjekta elektronskim potpisom™. Takode, smatra da navedena
nezakonita postupanja narué¢ioca u postupku pregleda i ocjene ponudaca ,.,AutoCac¢ak Podgorica™
d.o.0. Zeta ukazuju na proteziranje ovog ponudaca. uprkos jasnoj i o¢iglednoj neispravnosti ponude
ponuda¢a ,,AutoCacak Podgorica” d.0.0. Zeta. Naime, istice da se narucilac nije, nakon 3to u
otvorenom postupku javne nabavke nije dostavljena nijedna ispravna ponuda, u skladu sa zakonom
opredijelio za pregovaracki postupak bez prethodnog objavljivanja poziva za nadmetanje u smislu
¢lana 59 stav | tacka 1 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), jer bi kroz zakonom
propisanu proceduru ponuda¢ .. AutoCacak Podgorica™ d.o.0. Zeta mogao biti iskljugen iz postupka
Javne nabavke. Smatra da je narucilac fingirao navodnu hitnost postupka, pa sprovodi pregovaracki
postupak bez prethodnog objavljivanja poziva u smislu ¢lana 59 stav | tacka 3 ZJN, na koji nacin
zeli unaprijed protezirati ponudaca .. AutoCacak Podgorica™ d.0.0. Zeta, jer ovog ponudaca moze
izabrati kao najpovoljnijeg 1 sa istim sklopiti ugovor, bez obzira na ocigledne neispravnosti u
ponudi ponudaéa ,,AutoCa¢ak Podgorica™ d.0.0. Zeta, znajuéi da u predmetnom postupku zalba ne
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odlaze izvrSenje odluke. Takode. isti¢e da je ocigledan dokaz za ovakve navode to $to je naruéilac
u prethodnom postupku. izmedu ostalog, predvidio: “Svjetlosna oprema. za partiju 1 i 2: Plava
svjetiljka — stroboskopska (snaga minimalno 20W) ili LED varijanta (ugao vidljivosti 360 stepeni)
smjestena na sredini krova vozila sa prekidacem koji ima svjetlosnu indikaciju. Visina svjetiljke
treba da se krece od minimum 50 do maksimum 150 mm, a promjer od minimum 700 do maksimum
1200 mm™, Sto. u konkretnom. zna¢i da je tenderska dokumentacija upucivala na svjetlosnu opremu
veli¢ine i izgleda lavora ili velike plafonjerke, kakva svjetlosna oprema na trzistu ne postoji. niti bi
se ista mogla instalirati na policijsko vozilo. Dalje, isti¢e da je u tom postupku on podnio ponudu
u kojoj se izjasnio da se obavezuje da isporuc¢i predmet nabavke u skladu sa opisom iz Priloga |
tenderske dokumentacije, osim u pogledu definisanih svjetiljki, jer iste na trzistu ne postoje. te u
ponudi naveo: "Plava svjetiljka — LED varijanta (ugao vidljivosti 360 stepeni) smjestena na sredini
krova vozila sa prekida¢em koji ima svjetlosnu indukciju. Visina svjetiljke je 170 mm a promjer
130 mm”, Sto. u konkretnom, znaéi da je ponudio svjetiljke koje je narucilac prethodnih godina
koristio. Naime, isti¢e da je njegovo izjasnjenje bilo razlog da naruc¢ilac njegovu ponudu odbije kao
neispravnu, jer se ponudena svjetlosna oprema razlikuje i ne odgovara zahtijevanim dimenzijama
iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke. Ukazuje da je narucilac shvatio da je napravio gresku
prilikom odredivanja dimenzija svjetiljki, pa u predmetnom postupku mijenja navedenu tehnic¢ku
karakteristiku u Prilogu 1. na nac¢in: "Svjetlosna oprema, za partiju | i 2: Plava svjetiljka -
stroboskopska (snaga minimalno 20W) ili LED varijanta (ugao vidljivosti 360 stepeni) smjestena
na sredini krova vozila sa prekida¢em koji ima svjetlosnu indikaciju. Visina svjetiljke treba da se
krece od minimum 50 do maksimum 150 mm, a duzina od minimum 700 mm do maksimum 1200
mm”. Naime. isti¢e da iako je izostala mjera svjetiljke koja se odnosi na Sirinu svjetiljke, ovako
navedene mjere upucuju na svjetiljke pravougaonog oblika, kakve postoje na trzi$tu i u primjeni su
na policijskim vozilima. Naglasava da je ponuda¢ ..AutoCac¢ak Podgorica™ d.0.0. Zeta u ponudi
naveo: “Visina svjetiljke 142 mm, a promjer od 1179 mm”, Sto, u konkretnom. znaci da je ovaj
ponudac¢ ponudio svjetiljku kruznog oblika u osnovici sa promjerom (pre¢nikom) 1179 mm. koja
se kao takva ne proizvodi i ne postoji na trzistu. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zasStitu prava
usvoji zalbu, ponisti pobijanu odluku i predmet vrati na ponovni postupak i odlu¢ivanje, te da mu
vrati sredstva uplac¢ena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka. kao 1 da obaveze narucioca
da mu nadoknadi troSkove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 400,00 eura. uz pripadajuci
PDV.

Narucilac je dana 18.06.2024.g., putem ESJN. dostavio Komisiji za zastitu prava spise
predmeta, sa odgovorom na zalbu, u kojem, u bitnom, isti¢e da su svi zalbeni navodi u cjelosti
neosnovani. Dalje, istice da je u konkretnom sproveo pregovaracki postupak bez prethodnog
objavljivanja poziva za nadmetanje u skladu sa ¢lanom 59 stav 1 tacka 3 ZJN, te da u skladu sa
odredbom ¢lana 135a stav 9 ZJN nije bio duzan da vrsi provjeru izjave privrednog subjekta
ponudaca ..AutoCacak Podgorica”™ d.0.0. Zeta. Takode, istice da je ponuda¢ .AutoCacak
Podgorica™ d.o.0. Zeta svoju izjavu privrednog subjekta dostavio u skladu sa zakonom, tj. u
elektronskom obliku i ovjerenu validnim digitalnim potpisom, dok je pecatom dodatno potvrdio
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vjerodostojnost i validnost privrednog subjekta koji vrii ovjeru iste. Dalje. istice da je u izjavi
privrednog subjekta ponudaca AutoCa¢ak Podgorica™ d.o.0. Zeta nesporno sadrzan podatak o
nazivu institucije koja izdaje dokaz — Centralni registar privrednih subjekata Poreske uprave. u
prilog Cega se poziva na rjeSenje Komisije za zaStitu prava broj UP. 0907-271/2023 od
27.11.2023.¢., u kojem je ovaj organ u identi¢noj pravnoj stvari cijenio kao ispravnu izjavu
ponudaca u kojoj je sadrzan podatak o nazivu institucije koja izdaje dokaz. Takode, isti¢e da je
navod zalioca da je ponudaca ..AutoCacak Podgorica™ d.o.0. Zeta isklju¢io iz prethodnog postupka
Javne nabavke zbog sli¢ne greske u popunjavanju izjave privrednog subjekta netacan, neutemeljen
I pausalan, iz razloga $to je ovog ponudaca u prethodnom otvorenom postupku javne nabavke
iskljucio jer nije usaglasio naziv organa koji je izdao navedeni dokument u izjavi i aktu koji je
prilozio uz ponudu. vec¢ je naveo naziv organa izdavaoca dokumenta koji ne postoji. Dalje. isti¢e
da je ponuda¢ ..AutoCa¢ak Podgorica” d.o.0. Zeta dostavio ponudu u skladu sa tehni¢kom
specifikacijom predmeta nabavke. te da su nedozvoljeni navodi zalioca koji se odnose na pregled.
ocjenu i vrednovanje ponuda ponudac¢a u prethodno sprovedenom postupku ESIN: 69431 od
15.03.2024.¢. Smatra da je zalbeni navod zalioca da su karakteristike i dimenzije pratece opreme,
a odnose se na svjetlosne, zvucne i komunikacione opreme i karakteristike istih nedozvoljen, iz
razloga Sto Zzalilac iste nije mogao da isti¢e u Zalbi na pobijanu odluku, ve¢ iskljuc¢ivo u zalbi na
tendersku dokumentaciju. a koje pravo nije iskoristio u skladu sa rokom propisanim ¢lanom 186
stav 1 tatka 3 ZJN. Takode, smatra da nije izvrsio bitne izmjene predmeta nabavke i sadrzine
tenderske dokumentacije u dijelu koji se ti¢e svjetlosne, zvucne i komunikacione opreme, iz razloga
sto blize odredene ili precizirane karakteristike ne predstavljaju bitnu izmjenu predmeta nabavke 1
sadrzine tenderske dokumentacije, u prilog ¢ega govori i ¢injenica da je zalilac u svojoj ponudi
ispunio zahtijevane tehnicke karakteristike u pogledu svjetlosne, zvuéne i komunikacione opreme
za partije 1 1 2, $to u prethodnom sprovedenom otvorenom postupku javne nabavke nije ispunio,
zbog Cega je ponuda zalioca odbijena kao neispravna. Posebno istic¢e, da je predmet nabavke jasno
odredio po vrsti i nazivu, te da svjetlosna, zvuc¢na i komunikaciona oprema ne predstavlja glavni
predmet nabavke, pa izmjena naziva jedinice mjere (promjer-duzina) ne moze predstavljati bitnu
izmjenu sadrzine tenderske dokumentacije. Naglasava da je navod Zalioca da je on zloupotrijebio
sluzbeni polozaj. kao i da je protezirao ponudaca ..AutoCacak Podgorica™ d.o.o0. Zeta neosnovan iz
razloga Sto je u predmetnom postupku u skladu sa ZJN mogao da uputi poziv samo jednom
ponudacu, §to nije ucinio, ve¢ je pozvao sve zainteresovane ponudace koji su dostavili ponude u
prethodnom otvorenom postupku javne nabavke za nabavku novih vozila putem lizinga. Smatra da
je na navedeni nac¢in omogucio da se predmetni postupak javne nabavke sprovede uz postovanje
nacela obezbjedivanja konkurencije i nacela ravnopravnosti. slobode i zabrane diskriminacije. U
kona¢nom, predlaze da Komisija za zaStitu prava odbije zalbu kao neosnovanu.

Komisija za zatitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na zalbu, pobijanu odluku, kao i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:



Nedozvoljeni su zalbeni navodi zalioca da je narucilac fingirao navodnu hitnost predmetnog
postupka javne nabavke. iz kojeg razloga je sproveo pregovaracki postupak bez prethodnog
objavljivanja poziva u smislu ¢lana 59 stav 1 tacka 3 ZJIN. sa ciljem favorizovanja ponudaca
~AutoCacak Podgorica™ d.0.0. Zeta, kao i da je tenderska dokumentacija u Prilogu 1 u dijelu Koji
se odnosi mjere svjetlosne opreme nezakonita, jer iste upucuju na svjetiljke kruznog oblika, koje
se kao takve ne proizvode i ne postoje na trzistu. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 185 stav 3 ZJIN, izmedu ostalog, propisano je da se zalba moze izjaviti
protiv tenderske dokumentacije i izmjene ili dopune tenderske dokumentacije, te odredbom ¢lana
186 stav 1 ZIN propisano je da zalbu iz ¢lana 185 stav 3 tac. 1 i 2 ovog zakona moze da izjavi
privredni subjekat do isteka polovine roka za podnosenje prijava za kvalifikaciju. odnosno ponuda.
ako je rok za podnoSenje prijava za kvalifikaciju, odnosno ponuda kra¢i od 15 dana od dana
objavljivanja, odnosno dostavljanja tenderske dokumentacije ili izmjene i dopune tenderske
dokumentacije. a u sluc¢aju da je posljednji dan roka za podnosenje ponuda kraci od 24 ¢asa, smatra
se da rok isti¢e istekom tog dana. Dakle, u konkretnom, zalilac je mogao da navedeni zalbeni navod
istakne u zalbi protiv tenderske dokumentacije u roku od 4 dana od dana objavljivanja tenderske
dokumentacije, tj. zaklju¢no sa danom 27.05.2024.g. Medutim, kako Zzalilac nije izjavio zalbu
protiv predmetne tenderske dokumentacije u propisanom roku, to nema pravo da razloge u pogledu
nezakonitosti navedenog dijela tenderske dokumentacije isti¢e u zalbi protiv pobijane odluke, zbog
¢ega su njegovi zalbeni navodi u predmetnoj Zalbi koji se odnose na tendersku dokumentaciju
nedozvoljeni. shodno odredbi ¢lana 186 stav 4 ZIN.

Osnovan je zalbeni navod zalioca da je izjava privrednog subjekta ponudaca .. AutoCatak
Podgorica™ d.o.o. Zeta nepravilno sa¢injena u dijelu VI "Uslovi sposobnosti privrednog subjekta™,
tacka A: ,.Sposobnost za obavljanje djelatnosti™, iz razloga §to ovaj ponudac u istoj nije konkretno
naveo naziv izdavaoca dokaza. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 108 tacka 5 ZJN propisano je da ¢e narucilac iskljuciti privrednog subjekta
iz postupka javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili dostavljena
izjava ne sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno
sacinjena, zatim ¢lanom 111 stav | ovog zakona propisano je da podnosilac prijave za kvalifikaciju,
odnosno ponudac¢ podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku trajanja
postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za ucesce u
postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke, predviden
tenderskom dokumentacijom, te stavom 2 ovog ¢lana propisano je da podnosilac prijave za
kvalifikaciju, odnosno ponuda¢ duzan je da u izjavi privrednog subjekta navede potpune, jasne i
ta¢ne podatke. Takode, odredbom ¢lana 134 stav 2 ZJN propisana je obaveza i nacin pregleda
ponuda, a ¢lanom 135a ovog zakona propisana je obaveza i nacin provjere tacnosti podataka.
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Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("Sl. list CG
je obrazac izjave privrednog subjekta koji. pored ostalog. sadrzi zahtjeve za izjaSnjenje privrednog
subjekta u pogledu: ispunjenosti obaveznih uslova iz ¢lana 99 ZJIN za uc¢esée u postupku javne

, br. 55/23 1 83/23), propisan

nabavke: sprecavanja korupcije i sukoba interesa iz ¢lana 38 stav 2 tacka 1, ¢lana 41 i ¢lana 42
ZJN: posebnih osnova iz ¢lana 110 ZIN za iskljucenje iz postupka javne nabavke: ispunjenosti
uslova sposobnosti privrednog subjekta koji su predvideni tenderskom dokumentacijom
(sposobnost za obavljanje djelatnosti. ekonomsko finansijska sposobnost, struc¢na i tehnicka
sposobnost). U predmetnom obrascu izjave u dijelu VI - Uslovi sposobnosti privrednog subjekta,
pod tatkom A: Sposobnost za obavljanje djelatnosti, izmedu ostalog, je navedeno sljedece: 1) Da
li je privredni subjekat upisan u Centralni registar privrednih subjekata ili drugi odgovarajuéi
registar u drzavi u kojoj privredni subjekat ima sjediste o Da o Ne. Ako je relevantna
dokumentacija dostupna u elektronskom obliku, navesti: web-adresa: [...... ]*. Sastavni dio
navedenog Pravilnika je Uputstvo za popunjavanje Izjave privrednog subjekta, u kojem je., izmedu
ostalog, u dijelu VI "Uslovi sposobnosti privrednog subjekta™, tatka A: .Sposobnost za obavljanje
djelatnosti, navedeno: “Ovaj dio izjave privredni subjekat popunjava, odnosno sainjava na
sljedeci nacin: Ako je naruéilac tenderskom dokumentacijom predvidio uslov iz tacke 1, privredni
subjekat treba da oznaci odgovor "Da™ ili "Ne”. Ako je odgovor "Da™ privredni subjekat navodi

naziv dokaza i izdavaoca™.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za uceSce u postupku i
zahtjevi u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke. u dijelu "Uslovi za obavljanje
djelatnosti”. predvidio: "U postupku javne nabavke moze da uc¢estvuje samo privredni subjekat koji
je upisan u Centralni registar privrednih subjekata ili drugi odgovarajuci registar u drzavi u kojoj
privredni subjekat ima sjediste Sto se dokazuje dostavljanjem dokaza o registraciji u Centralnom
registru privrednih subjekata ili drugom odgovaraju¢em registru, sa podacima o ovlas¢enom licu
privrednog subjekta®, zatim u tacki 6 iste (Osnovi za obavezno iskljuCenje iz postupka javne
nabavke, izmedu ostalog, predvidio da ce se privredni subjekat iskljuciti iz postupka javne nabavke
ako ne ispunjava uslov iz ¢l. 102, 104 ili 106 ovog zakona predviden tenderskom dokumentacijom.
te u tacki 12 tenderske dokumentacije dao Uputstvo za sacinjavanje ponude, kojim je predvidio:
.Ponuda se sacinjava u ESIN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vazeé¢im Pravilnikom o
sadrzaju ponude i uputstvom za sa¢injavanje i podnosenje ponude. Ispunjenost uslova za ucesée u
postupku javne nabavke dokazuje se izjavom privrednog subjekta, koja se sacinjava na obrascu
datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta. Ponuda¢ je duZzan da tatno i
nedvosmisleno popuni Izjavu privrednog subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.”

Ponuda¢ .. AutoCa¢ak Podgorica” d.0.0. Zeta je uz ponudu dostavio izjavu privrednog
subjekta, sa¢injenu na Obrascu | Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta (.,SI. list CG™, br.
55/23 1 83/23), u kojoj u dijelu VI "Uslovi sposobnosti privrednog subjekta™, tatka A: ,,.Sposobnost
za obavljanje djelatnosti*, u rubrici predvidenoj za odgovor na pitanje broj 1: ..Da li je privredni



subjekat upisan u Centralni registar privrednih subjekata ili drugi odgovarajuéi registar u drzavi u
kojoj privredni subjekat ima sjediste?"". oznacio odgovor ..Da". te na potpitanje: ..,Ako je odgovor
da, navedite o kojem dokazu se radi”, naveo: .IZVOD IZ CENTRALNOG REGISTRA
PRIVREDNIH SUBJEKATA PORESKE UPRAVE web-adresa; www.crps.me Centralni registar
privrednih subjekata (CRPS) www.pretraga.crps.me: 8083

Narugilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudaca ..AutoCac¢ak

Podgorica™ d.o.o. Zeta, izmedu ostalog, naveo: .Ispravne ponude su podnijeli sljedeci ponudaci:

. 2. AUTOCACAK PODGORICA DOO... 6. Podaci o najpovoljnijoj ponudi Ponudac¢
AUTOCACAK PODGORICA DOO...".

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zaStitu prava nalazi da je izjava privrednog subjekta
ponudata ,AutoCatak Podgorica”™ d.o.0. Zeta nepravilno sacinjena u dijelu VI "Uslovi
sposobnosti privrednog subjekta”™, tatka A: ..Sposobnost za obavljanje djelatnosti, iz razloga sto
ovaj ponudac nije naveo izdavaoca dokaza, a Sto je bio duzan da u¢ini u skladu sa Uputstvom za
popunjavanje izjave privrednog subjekta, koje ¢ini sastavni dio Pravilnika o obrascu izjave
privrednog subjekta (..SI. list CG*, br. 55/23 i 83/23). Naime, budu¢i da je ponuda¢ "AutoCacak
Podgorica” d.o.o. Zeta u naznacenom dijelu izjave naveo: .IZVOD IZ CENTRALNOG
REGISTRA PRIVREDNIH SUBJEKATA PORESKE UPRAVE®, to iz navedenog nesporno
proizilazi da je izjava privrednog subjekta ovog ponudaca nepravilno sacinjena, jer ista ne sadrzi
potpune podatke, Sto predstavlja osnov za obavezno isklju¢enje ovog ponudaca iz predmetnog
postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tacka 5 ZIN. Ovo tim prije Sto je izjava privrednog
subjekta krucijalni dokaz za dokazivanje uslova za ucesce u postupku javne nabavke koji su
zahtijevani tenderskom dokumentacijom i ista se u skladu sa odredbom ¢lana 120 stav 17 tacka 3
ZJN, nakon isteka roka za podnoSenje ponuda, ne smije mijenjati i/ili dopunjavati.

Prilikom odlué¢ivanja o ovom zalbenom navodu Komisija za zaStitu prava je imala u vidu
svoje rjeSenje broj UP. 0907-271/2023 od 27.11.2023.g. na koje se narucilac poziva u odgovoru
na zalbu, ali nalazi da nije od uticaja na drugacije odluc¢ivanje u ovoj pravnoj stvari, iz razloga sto
Je ovaj organ u odnosu na sporno pitanje zauzeo pravni stav koji je objavljen i javno dostupan na

na internet stranici Komisije za zastitu prava.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je pobijana odluka nezakonita, jer
nije u skladu sa ¢lanom 143 stav 3 ZIN. te je osnovom ¢lana 192 stav | tacka 8 ZIN i ¢lana 126
st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i
odlu¢ivanje. kako bi narucilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano, a sto je duzan da
ucini, shodno ¢lanu 192 stav 3 ZIN.

Buduéi da je naprijed utvrdeno da postoji razlog za iskljucenje ponudaca .,AutoCacak
Podgorica™ d.o.0. Zeta iz ovog postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tacka 5 ZJN, to



Komisija za zaStitu prava nije razmatrala ostale Zalbene navode zalioca. jer isti nijesu od uticaja
na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari.

S obzirom da je zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva
uplac¢ena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 16.000,00 eura. shodno ¢lanu
188 stav 5 ZJIN.

Takode. iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev zalioca za
naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe od strane advokata. pa imajuéi u vidu da je ¢lanom
206 stav 4 propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i
za satinjavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu. kao
i ¢injenica da je Zalba sacinjena od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je registrovan
kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 484.00
eura, sa uracunatim PDV-om. po stopi od 21%, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, ¢lanom 5 stav 5.
tarifnim brojem 6 tatka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore (..SI. list CG”, broj
79/17). koje troskove mu je narucilac duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o
upravnom postupku (.,SI. list CG™, br. 56/14, 20/15. 40/16 i 37/17) 1 ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o
naknadi troskova i nagradi u upravnom postupku (..SI. list CG”, broj 18/16). jer je predmetni
postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti, a u postupku po zalbi je odlu¢eno u korist
zalioca.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZJN i ¢lana
126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu
rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu
prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku. shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba: d

- objaviti rjeSenje na ESJN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri dana
od dana donosenja rjesenja,
- dostaviti u a/a.



