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CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0903-180/2024

ESJIN: 72999

Podgorica, 12.07.2024. g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 5
i ¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama ("Sl. list CG". br. 74/19, 3/23 i 11/23), u postupku
po zalbi "Kastex" d.o.0. Podgorica od 11.06.2023.g. izjavljenoj preko punomoénika Omera
Mehmedovica, advokata iz Podgorice, protiv tenderske dokumentacije broj 02-012/24-5946 od
03.06.2024.g. Uprave za drzavnu imovinu za otvoreni postupak javne nabavke, na sjednici
odrzanoj dana 12.07.2024.g., donijela je

RJESENJE

1. Odbija se zalba "Kastex" d.o.0. Podgorica od 11.06.2024.¢. izjavljena protiv tenderske
dokumentacije broj 02-012/24-5946 od 03.06.20234g. Uprave za drzavnu imovinu za otvoreni
postupak javne nabavke, kao nepotpuna.

2. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 1.965.00
eura Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vratice "Kastex" d.o.o. Podgorica, u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

3. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Obrazlozenje

Uprava za drzavnu imovinu je, kao narucilac. dana 03.06.2024.g.. objavila na ESIN
tendersku dokumentaciju broj 02-012/24-5946 od 03.06.2024.g., za otvoreni postupak javne
nabavke — kancelarijskog materijala za potrebe drzavnih organa.

"Kastex" d.o.o. Podgorica, je dana 11.06.2024.g. putem ESIN. izjavio. preko punomo¢nika,
Omera Mehmedovica, advokata iz Podgorice, zalbu Komisiji za zastitu prava u postupcima javnih
nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) protiv navedene tenderske dokumentacije za
partiju 2 zbog bitne povrede pravila postupka. pogresno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u Zalbi, u bitnom. istice da je tenderska
dokumentacija nezakonita za partiju 2 iz razloga jer je u tacki 4 pobijane tendeske dokumentacije
predviden nacin utvrdivanja ekvivalentnosti koji nije primjenjiv. Naime, naruéilac je za partiju 2
trazio potrosni materijal proizveden od strane proizvodaca opreme (Stampaca/fotokopir,
aparata/faks, uredaja/racunskih masina), te u uslovima za ucesce u postupku i zahtjevima u pogledu
nacina izvrSavanja predmeta nabavke za partiju 2 predvidio da ponudena roba mora biti originalni
proizvod proizveden od strane proizvodaca opreme za koji se nude, i da je ukoliko ponuda¢ ponudi
proizvode koji nijesu proizvedeni od strane proizvodaca opreme, duzan dostaviti dokaz da je



ponudeni proizvod priznat od strane proizvodaca opreme, kao potpuno odgovarajuéi. a u bitnim
karakteristikama predmeta nabavke u tehnickim specifikacijama za partiju 2 trazio original od
proizvodaca opreme ili ekvivalentno. Dalje istice, da je ovaj uslov kontradiktoran i u suprotnosti
sa Clanom 88 stav 4 ZJN, kojim je propisano da je u slucaju iz stava 3 ovog ¢lana narué¢ilac duZan
da u tenderskoj dokumentaciji navede kriterijume za utvrdivanje ekvivalentnosti predmeta nabavke
ili navede standard koji treba da ispunjava predmet nabavke. Dalje navodi. da je naru¢ilac u tacki
4 pobijane tenderske dokumentacije takode predvidio kriterijume za utvrdivanje ekvivalentnosti
kojinijesu primjenjivi, a nije naveo standard koji treba da ispunjava predmet nabavke, u smislu
¢lana 87 stav 4 tacka 2 ZJN, iako je za partiju 2 trazio proizvode original od proizvodaca opreme
ili ekvivalentno. Dalje navodi. da je narucilac za partiju 2 traZio da ukoliko ponuda¢ ponudi
proizvode koji nijesu proizvedeni od strane proizvoda¢a opreme, da je duzan dostaviti dokaz da je
ponudeni proizvod priznat od strane proizvodaca opreme, kao potpuno odgovarajuéi. §to nije
kriterijum za utvrdivanje ekvivalentnosti, niti standard koji treba da ispunjava predmet nabavke,
ve¢ se suprotno ¢lanu 88 stav 1 ZJN, prilagodava odredenim privrednim subjektima koji nude
originalne proizvode od proizvodaca opreme. Naime, navodi da je ponudadima ostavljeno da
ponude original proizvode od proizvodaca opreme ili da kao dokaz ekvivalentnosti, za koje nije
predvidio kriterijume, niti standarde koje treba da ispunjava predmet nabavke, trazi dokaz da je
ponudeni proizvod priznat od strane proizvodaca opreme, kao potpuno odgovarajuéi. koji dokaz
moze da mu izda jedino proizvodac opreme, $to je u suprotnosti i sa ¢lanom 87 stav 6 ZJN, jer ne
dozvoljava da ponuda¢ drugim dokazom o kvalitetu dokaze da ponuda ekvivalentno ispunjava
zahtjeve koji su predvideni tehnickom specifikacijom. Takode isti¢e da. narucilac u pobijanoj
tenderskoj dokumentaciji nije predvidio nacin na koji ¢e ponudaci dokazivat da su ponudili original
proizvode, koji su proizvedeni od strane proizvodaca opreme, te da je nejasno na koji nacin ée
narucilac da utvrduje da li je ponudeni proizvod zaista original, proizveden od strane proizvodaca
opreme. 5to je jos jedan u nizu propusta narucioca. Takode navodi. da trazeni toneri, kertridzi i
ostali proizvodi za partiju 2 i za partiju 3 ne sadrze nikakve oznake, pa da se postavlja pitanje kako
¢e narucilac da utvrdi za koje stavke je ponudac ponudio odredeni proizvod, i da posebno nije jasno
kako ¢e da prati za koje stavke izabrani ponuda¢ isporucuje ove proizvode. Naime, isti¢e da za
partije 2 1 3 narucilac trazi tonere, kertridze i ostale proizvode, za koje je u opisu predmeta nabavke
naveo oznake opreme (Stampaci) za koje se nabavljaju proizvodi, ali ne i oznaku proizvoda koje
trazi. Dalje istice. da je narucilac u napomeni pobijane tenderske dokumentacije istakao da ne
moze predvidjeti potrebne koli¢ine, te da ¢e se nabavka realizovati prema ponudenim jedini¢nim
cijenama iz ponude, do dostizanja procijenjene vrijednosti ili godinu dana od dana zaklju¢ivanja
ugovora, ali smatra da je ovo neprihvatljivo i iz razloga $to narucilac na ovaj nac¢in dovodi
potencijalne ponudace u zabludu, s obzirom da im nije poznata potrebna koli¢ina, te samim tim ne
mogu odrediti cijenu proizvoda u odnosu na koli¢inu, tj. ne mogu uracunati popuste na potrebnu
koli¢inu, s obzirom da proizvode prodaju na velike koli¢ine, a te koli¢ine im, u konkretnom slu¢aju
nisu poznate. Posebno istie da, postoji realna moguénost zloupotrebe da narucilac nekom od
ponudaca ucini dostupne podatke o potrebnim koli¢inama. te da ponudac, na osnovu tih podataka,
s obzirom da su mu poznate koli¢ine, urauna vece popuoste i samim tim ponude znatno nizu
cijenu od ostalih ponudaca. Smatra da sve navedeno jasno ukazuje da narucilac tehnicke
specifikacije u pobijanoj tenderskoj dokumentaciji nije pripremio u skladu sa ¢lanom 87 stav 3
ZIN. jer nema utvrdene bitne karakteristike predmeta nabavke koje se odnose na kvalitet,
dimenzije, koli¢ine i dr.. kao i da je postupio suprotno odredbama ¢lana 87 st.1 i 2 ZIN, jer nije
omogucio jednak pristup svim privrednim subjetima, ve¢ se suprotno ¢lanu 88 stav | istog zakona
prilagodava privrednim subjektima koji nude proizvode od proizvodaca opreme, bez mogucnosti
da ponude proizvod. ¢iju bi ekvivalentnost dokazivao u skladu sa odredbama ZJN i da naru¢iocu
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potrebne koli¢ine predmeta nabavke nijesu mogle ostati nepoznate, pa je na ovaj naéin
zloupotrijebio pimjenu ¢lana 87 stav 7 ZIN. U konac¢nom. predlaze da Komisija za zadtitu prava
usvoji zalbu i ponisti tendersku dokumentaciju i predmet vrati na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

Narucilac je dana 18.06.2024.¢., putem ESIN. dostavio Komisiji za zastitu prava spise
predmeta, sa odgovorom na zalbu u kojem. u bitnom, istice da je zalba Zalioca djelimi¢no
osnaovana. Naime istiCe da je osnovan zalbeni navod 7alioca da je u tacki 4 tenderske
dokumentacije koja se odnosi na nacin utvrdivanja ekivalentnosti predvidio utvrdivanje
ckvivalentnosti koje nije primjenjivo. Dalje, isti¢e da je neosnovan zalbeni navod zalioca da nije
predvidio na¢in na koji ¢e ponudaci dokazivati da su ponudili original proizvode koji su
proizvedeni od strane proizvodata opreme, buduéi da je predvidio da kada ponuda¢ ponudi
proizvode koji nijesu proizvedeni od strane proizvodaca opreme, da je duzan dostaviti dokaz da je
ponudeni proizvod priznat od strane proizvodaca opreme, kao potpuno odgovarajudi. Takode. istice
da je u uslovima za uceS¢e u postupku i zahtjevima u pogledu na¢ina izvrsavanja predmeta nabavke
predvidio za Partiju 2 — Ponudena roba mora biti originalni proizvod proizveden od strane
proizvodaca opreme za koji se isti nude, te da ukoliko ponuda¢ ponudi proizvode koji nijesu
proizvedeni od strane proizvodaca opreme (Stampac/fotokopir aparati/faks uredaji/ratunske
masine), ponuda¢ je duzan da u ponudi dostavi dokaz da je ponudeni proizvod priznat od strane
proizvodaca opreme (Stampac/fotokopir aparati/faks uredaji/racunske masine) za koju se isti nudi,
kao potpuno odgovarajuci, u kom slucaju treba dostaviti potvrdu od strane proizvodaca opreme
(Stampac/fotokopir aparati/faks uredaji/raunske masine), da je ponudeni potro$ni material
odgovarajuci, pa smatra da je netac¢na tvrdnja da je navedeni uslov/zahtjev prilagodio ponuda¢ima
koji nude proizvode koje su proizveli proizvodaci opreme, odnosno da je omogucio da za ovu
partiju mogu da ucestvuju samo privredni subjekti koji imaju prizvode proizvodaca opreme ili
dokaz pribavljen od istog proizvodaca opreme ako ne nude original proizvod. Ovo iz razloga to
se u Partiji 2 nalaze proizvodi raznih proizvodaca, pa tvrdnja da se utvrdeni uslov/zahtjev
prilagodava ponudacima koji nude proizvode koji imaju proizvode proizvodac¢a opreme ili dokaz
pribavljen od istog proizvodaca opreme ako ne nude original proizvod. neutemeljena i smisljena
da omogu¢i dostavljanje proizvoda koji nisu original, pa postoji bojazan da ¢ée ponudaci nuditi
kompatibilne proizvode koji su znatno jeftiniji, po cijeni originala a dostavljanjem dokaza od
proizvodaca opreme da proizvodi koji nisu original, a priznati su od proizvzoda¢a opreme kao
potpuno odgovarajuc¢i, Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke ima za cilj da dobije
proizvod koji ¢e zadovoljavati bitne karakteristike original proizvoda. Dalje navodi da je
neosnovan zalbeni navod zalioca da trazeni toneri, kertridzi i ostali proizvodi za Partiju 2 ne sadrze
nikakve oznake i da se postavlja pitanje kako ¢e narucilac utvrditi za koje stavke je ponudac
ponudio odredeni proizvod i da nije jasno kako ¢e da prati za koje stavke izabrani ponudac
ispsorucuje ove proizvode, kao i da za Partiju 2 narudilac trazi tonere, kertridze i ostale proizvode.
za koje je u opisu predmeta nabavke naveo oznake opreme (Stampaca) za koje se nabavljaju
proizvodi, ali ne i oznaku proizvoda koje trazi, iz razloga jer narucilac nije predvidio kao
uslov/zahtjev da su ponudaci duzni da za trazene tonere kertidze i ostale proizvode za Partiju 2 u
finansijskom dijelu ponude navode oznake, iz razloga $to ¢e narucioci za Cije potrebe se vrsi
nabavka, nakon zaklju¢enja ugovora prilikom kontrole kvaliteta, vr3iti provjeru na na¢in 5to ¢e na
ambalazi tonera, kertridza i ostalih proizvoda iz Partije 2, utvrditi trazenu marku i model
Stampaca/fotokopir aparata/faks uredaja/racunskih masina iz opisa predmeta nabavke. koji moraju
biti naznaceni na ambalazi prilikom isporuke, a na sve to upucuje i uslov/zahtjev odreden na CEJN
da neposredni korisnik (javni narucilac) za Cije potrebe se vrsi nabavka odreduje lice za nadzor
koje vrsi kontrolu kvaliteta odnosno saobraznosti i koli¢inu isporucene robe. Navodi da je u
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napomeni pobijane tenderske dokumentacije predvidio da ne moZe predvidjeti potrebne koli¢ine,
te da Ce se nabavka realizovati prema ponudenim  jedini¢énim cijenama iz ponude, do dostizanja
procijenjene vrijednosti ili godinu dana od dana zaklju¢ivanja ugovora. Neosnovan 7albeni navod
zalioca da su organi drzavne uprave za koje se sprovodi centralizovana javna nabavka. dostavili
naru¢iocu podatke o kol¢inama koje trebaju.iz razloga $to je javnim naruc¢iocima u zahtjevu za
dostavljanje podataka potrebnih za sprovodenje predmetnog postupka, naglasio u napomeni da
nijesu u obavezi da iskazuju kolic¢ine artikala, s obzirom da se postupak nabavke kancelarijskog
materijala sprovodi po jedini¢noj cijeni do dostizanja procijenjene vrijednosti. U kona¢nom. na
osnovu ocjene Zalbenih navoda Zalioca, smatra da je zalba djelimi¢no osnovana i predlaze Komisiji
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki da djelimi¢no usvoji zalbu i nalozi naru¢iocu da u
roku od 15 dana od dana obavljivanja rjesenja otkloni nepravilnosti u Partiji 2 — Potrosni material
proizveden od strane proizvodaca opreme (Stampac/fotokopir aparati/faks uredaji/ra¢unske masine,
na kojoj je ukazao zalilac u zalbi.

U postupku ispitivanja zalbe Komisija za zastitu prava je utvrdila da je ista nepotpuna, iz
sljedec¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 188 stav 3 ZIN propisano je da je zalilac duzan da uz zalbu prilozi dokaz o
uplati naknade za pokretanje zalbenog postupka, u visini 1% procijenjene vrijednosti javne
nabavke ili da ovaj dokaz dostavi najkasnije do isteka roka za zalbu, dok je ¢lanom 192 stav |
tatka 5 ovog Zakona propisano da ¢e Komisija za zastitu prava rjeSenjem odbiti zalbu kao
nepotpunu, ako uz zalbu ili u roku za izjavljivanje Zalbe nije dostavljen dokaz o uplati naknade za
vodenje zalbenog postupka u skladu sa ¢lanom 188 stav 3 ovog zakona, s tim da visina naknade
ne smije biti veca od 20.000,00 eura, $to je i narucilac naveo u stavu 3 uputstva o pravnom sredstvu
iz predmetne tenderske dokumentacije.

Narucilac je predmetnu tendersku dokumentaciju objavio na ESIN dana 03.06.2023.g.,
kojom je predmet nabavke podijelio na 5 partija, te istom predvidio da je ukupna procijenjena
vrijednost javne nabavke za svih 5 partija bez PDV-a 1.022.322.,65 eura, te predvidio da je
procijenjena vrijednost za partiju 2, 196.361.26 eura. a za partiju 3, 208.085.55 eura, dok je u tacki
16 predmetne tenderske dokumentacije dao uputstvo o pravnom sredstvu kojim je, izmedu ostalog,
predvidio da se zalba izjavljuje preko narucioca neposredno putem ESIN, 1 da je podnosilac zalbe
duzan da uz zalbu prilozi dokaz o uplati naknade za pokretanje zalbenog postupka. u visini 1%
procijenjene vrijednosti javne nabavke. a najvise 20.000,00 eura. kao i da ukoliko je predmet
nabavke podijeljen po partijama, a zalba se odnosi samo na odredenu/e partiju/e, naknada se placa

u iznosu 1% od procijenjene vrijednosti javne nabavke te/tih partije/a.

Zalilac je predmetnu zalbu izjavio naru¢iocu putem ESIN dana 18.06.2024.g.. u kojoj je
naveo da istu izjavljuje na partiju 2 te uz istu prilozio dokaz o uplati naknade za vodenje postupka
u iznosu od 1.965.00 eura, a §to ¢ini 1% procijenjene vrijednosti javne nabavke za navedenu
partiju. Medutim, kako iz sadrzine predmetne zalbe proizilazi da Zzalilac osporava i partiju 3 a ne
samo partiju 2 iz navedenog jasno proizilazi da je zalilac bio duzan da, u konkretnom slucaju,
dostavi uz zalbu dokaz da je uplatio naknadu i za partiju 3 , i to u konkretnom iznos od 4.044,47
eura, a ne naknadu u iznosu od 1.965,00 eura, koji iznos je manji od iznosa propisanog ¢lanom

188 stav 3 ZIN i predvidenog stavom 3 uputstva o pravnom sredstvu iz predmetne tenderske
dokumentacije, zbog ¢ega se zalba odbija kao nepotpuna osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 5 ZJN.



Buduci da je Zzalba nepotpuna zbog manje uplacenog iznosa na ime naknade za vodenje
zalbenog postupka, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu. shodno ¢lanu 188 stav 6 ZJN. vratiti
uplacena sredstva.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 5 ZIN, Komisija za zaititu prava
Je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti
Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESJN i na internet stranici Komisije za

zatitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Predsjednik vijeca,

~
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Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na ESJN i na internet stranici Komisije za zastitu pra
od dana dono$enja rjeSenja.

- dostaviti u a/a.



