CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0902-201/2024

ESJN: 70868

Podgorica, 02.08.2024.¢g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki u vijecu sastavljenom na osnovu Odluke
o sastavu vijeca broj 09-29/6-2024 od 15.04.2024. g., na osnovu &lana na osnovu ¢lana 192 stav 2 tacka
2 i ¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama ("SL. list CG", br. 74/19. 03/23 i 11/23), u postupku
po Zalbi "Geotechnics, Projects & Consulting" d.o.o. Podgorica od 04.07.2024.g. izjavljenoj preko
punomo¢nika Mirjana Vugini¢, advokata iz Podgorice, protiv odluke Uprave za kapitalne projekte. broj
01-426/24-3590/2 od 25.06.2024.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana
02.08.2024 .¢., donijela je

RJESENJE

1.0dbija se zalba "Geotechnics, Projects & Consulting” d.o.0. Podgorica od 04.07.2024.g.,
protiv odluke Uprave za Kapitalne projekte, broj 01-426/24-3590/2 od 25.06.2024.g. o izboru
najpovoljnije ponude kao neosnovana.

2.Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 01-13/24 od 08.04.2024.g., za otvoreni postupak
javne nabavke usluga struéni nadzor nad izgradnjom glavne saobracajnice sa infrastrukturom u naselju
Breza, Kolasin, Uprava za kapitalne projekte je kao naruilac, donijela odluku broj 01-426/24-3590/2 od
25.06.2024.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca
-.Projectman™ d.0.0. Podgorica, dok su ponudaci .,Gradevinski nadzor i laboratorijska ispitivanja™ A.D. i
"Geotechnics, Projects & Consulting” d.o.0. Podgorica iskljuceni iz postupka javne nabavke.

Ponuda¢ "Geotechnics, Projects & Consulting" d.o.o. Podgorica je dana 04.07.2024. putem
ESJN-a, preko punomoc¢nika Mirjana Vugini¢, advokata iz Podgorice. izjavio Komisiji za zastitu prava
u postupcima javnih nabavki ( u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) Zalbu protiv navedene odluke
narucioca zbog bitne povrede zakona, pogresno i nepopotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. Zalilac u Zalbi u bitnom istice da ga je narucilac pobijanom odlukom
nezakonito iskljucio iz postupka javne nabavke iz razloga jer nije pravilno sa¢inio 1zjavu privrednog
subjekta buduci da je u tacki D: ,Koristi li privredni subjekat sposobnosti drugog subjekta®, naveo
odgovor ..DA™, a na pitanje pod ¢) Da li ¢e subjekat ¢ija se sposobnost koristi za dokazivanje tenderskom
dokumentacijom zahtijevanih uslova struéno-tehnicke sposobnosti iz ¢lana 106 stav 1 ta&. 1 i 2.
ucestvovati u izvrSenju ugovora o javnoj nabavci, takode, odgovorio sa ,,DA™ navodeéi pravne subjekte
¢ije kapacitete ¢e koristiti i to: ,.All-ing” d.o.0. Kotor, ..Sysco™ d.o.0. Podgorica i ..Geo Plus* d.o.o.
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Podgorica. Dalje navodi. da je ponuda ponudaca ..Projectman™ d.o.o. Podgorica neispravna jer je ista u
odnosu na ostale skuplja za 20.000.00 eura. Takode navodida ovaj ponudac nije pravilno sa¢inio izjavu
privrednog subjekta , buduci da u dijelu C: . Struéna i tehni¢ka sposobnost*, na pitanje pod 1) Da li u
referentnom periodu privredni subjekat ima iskustvo na kvalitetnom i uspjegnom izvrSavanju istih ili
slicnih poslova iz oblasti predmeta nabavke? nije odgovorio, ve¢ je u Izjavi ostavio opcioni odgovor
~Da™ 1 .Ne®, te da pod pretpostavkom da ima trazeno iskustvo, da se utvrditi da ovaj dio izjave nije
popunio na ispravan nacin jer nije naveo podatke koje se ti¢u broja godina tj. ovu rubriku nije popunio.
Nadalje navodi da uvidom u Izjavu izabranog ponudaca, u dijelu koji se odnosi na vrijeme realizacije
ugovora u kojem je investitor bila Opstina Plav. izabrani ponuda¢ je naveo period realizacije april 2023.g.
— oktobar 2023.g.. $to ne odgovara periodu koji je naveden u izdatoj potvrdi gdje stoji datum realizacije
30.04.2023-25.12.2023.g.. na koji nacin je postupio suprotno odredbi ¢lana 111 stav 2 ZJN. Takode.
navodi da je ..Projectman* d.o.o0. Podgorica u Izjavi privrednog subjekta, a za poslove koji se odnose na
vrSenje strunog nadzora nad izvodenjem radova na rekonstrukciji magistralnog puta M-21 (M2). dionica
obilaznica Bijelo Polje-Ribarevina. duzine 3.5km. koji obuhvataju radove na gonjem i donjem stroju na
trasi, potporno oblozne konstrukcije, atmosferske kanalizacije, saobracajne signalizacije i opreme puta)
za koje mu je potvrdu izdala Uprava za saobracaj dana 29.02.2022.g.. naveo vrijednost predmeta
nabavke 11.323.00€, bez PDV-a, dok je u potvrdi kao investiciona vrijednost radova sa PDV-om
navedeno 2.799.988.85 €. Istice da je nejasno kako je narucilac, imajuci u vidu navedene razlike izmedu
Izjave privrednog subjekta i dostavljene potvrde zaklju¢io da je ista ispravna, odnosno na osnovu ¢ega
Je utvrdio stvarnu vrijednost ugovora koju je ovaj ponuda¢ naveo u svojoj izjavi, obzirom da u
dostavljenoj potvrdi se nigdje ne pominje iznos od 11.323.00 €. Nadalje istice, da izjave privrednih
subjekata DOO ,.Landsat™ Niksi¢ i DOO ,,Geostandard** Niksi¢, u dijelu izjave pod C ..Stru¢na i tehnicka
sposobnost™ na pitanje pod ..1) Da li u referentnom periodu privredni subjekat ima iskustvo na
kvalitetnom i uspjeSnom izvrSavanju istih ili slicnih poslova iz oblasti predmeta nabavke?*, nijesu dali
odgovor, odnosno ostavili su opcioni odgovor ,.Da* i . Ne*, §to je u suprotnosti za Uputstvom za
popunjavanje izjave. Takode navodi. da je izjava privrednog subjekta ,.Cinetics mobility construction*
d.o.o. Podgorica, takode neispravna jer je ovaj podugovarac u dijelu izjave pod C ..Strucna i tehnicka
sposobnost”, na pitanje pod ..1)Da li u referentnom periodu privredni subjekat ima iskustvo na
kvalitetnom 1 uspjeSnom izvrsavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke?“, nije
odgovorio sa ,,Da™ ili ,.,Ne* , dok je popunio rubriku broj godina, navodeéi 2018-2019, a ostale rubrike
koje se odnose na opis predmeta nabavke, vrijednost predmeta nabavke. vrijeme realizacije ugovora i dr.
nije popunjavao, iz ¢ega se nesporno da zakljuciti da izjava ovog privredno subjekta nije popunjena na
pravilan 1 zakonit na¢in. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zaStitu prava usvoji zalbu i ponisti
pobijanu odluku, te da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka, kao i
da obaveze narucioca da mu nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 484.00 eura.

Narucilac je dana 05.07.2024.g. putem ESJN-a dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta,
sa odgovorom na zalbu, u kojem u bitnom istice da je zalba u potpunosti neosnovana. Naime, istice da u
pobijanoj odluci nigdje nije navedeno da je ponudu podnosioca zalbe trebalo iskljuciti iz postupka. niti
je pobijanom odlukom ponuda podnosioca zalbe iskljuc¢ena iz postupka, ve¢ je tacko 3 dispozitiva
pobijane odluke podnosilac Zalbe, kao ponudac¢, iskljucen iz postupka javne nabavke, iz razloga koji su
dati u obrazlozenju odluke, a pri kojim razlozima narucilac ostaje u cjelosti. Nadalje ukazuje da je
podnosilac zalbe u izjavi privrednog subjekta naveo da ce, radi dokazivanja uslova strucne 1 tehnicke
sposobnosti u pogledu kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvrsenje ugovora, koristiti kapacitete
drugih subjekata, ali u izjavi nije naveo u kojem dijelu ugovora o javnoj nabavci ¢e u¢estvovati subjekti
¢iju sposobnost koristi, kako je to izri¢ito trazeno obrascem izjave privrednog subjekta i uputstvom za
popunjavanje. odnosno sacinjavanje izjave, ve¢ je naveo podatke o kadrovskim kapacitetima koje
posjeduju ti subjekti. Dalje navodi da je neosnovan zalbeni navoda Zzalioca da je u njegovoj lzjavi
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privrednog subjekta navedeno da ¢e . All-ing™ d.o.0. Kotor biti angazovan za vrienje stru¢nog nadzora
nad izvodenjem elektrotehnickih radova (energetika). ..Sysko* d.o.0. Podgorica za vrienje stru¢nog
nadzora nad izvodenjem elektrotehnickih radova (elektronika) i .Geo Plus™ d.o.0. Podgorica za vrienje
strutnog nadzora u toku izvodenja geodetskih radova, jer takav navod ne stoji u njegovoj izjavi
privrednog subjekta. Takode navodi da navod Zalioca da je ponuda ponudaca .,Projectman d.o.o.
Podgorica neispravna iz razloga $to ovaj ponuda¢ nije na pravilan na¢in popunio izjavu privrednog
subjekta u dijelu pod C: .Stru¢na i tehnicka sposobnost” neosnovan, te ukazuje da je ponudaé
~Projectman™ d.o.o. Podgorica u svojoj izjavi privrednog subjekta, u dijelu C: Stru¢na i tehnicka
sposobnost, naveo podatke o poslovima koje je realizovao u prethodnih pet godina. i to: Vr$enje stru¢nog
nadzora nad izvodenjem radova na rekonstrukeiji magistralnog puta M-21 (M2). dionica obilaznica
Bijelo Polje — Ribarevina, duzine 3.5km. koji obuhvataju radove na gornjem i donjem stroju na trasi.
potporno oblozne konstrukcije, atmosferske kanalizacije, saobracajne signalizacije i opreme puta).
vrijednosti predmeta nabavke 13.700 € sa PDV-om. vrijeme realizacije ugovora april2019-jun2020.god.
Investitor/korisnik Uprava za saobracaj:Vrsenje stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova na
rekonstrukeiji Glavne gradske saobracajnice I faza, sa kompletnim instalacijama vodovoda. atmosferske
i fekalne kanalizacije u duzini od 1.500m, vrijednosti predmeta nabavke 11.700,00€ bez PDV-a, vrijeme
realizacije ugovora april 2023-oktobar 2023.god, Investitor/korisnik Opstina Plav, te se iz navedenih
podataka je jasno 1 o¢igledno da je ponudac ..Projectman™ d.o.o. Podgorica naveo da u referentnom
periodu (2019, 2020 1 2023) posjeduje zahtijevano iskustvo na kvalitetnom i izvrsavanju istih ili sli¢nih
poslova iz oblasti predmeta nabavke, te da je izjavu privrednog subjekta u ovom dijelu pravilno saéinio.
Dalje navodi da je ponudac¢ ,.Projectman™ d.o.o. Podgorica dana 21.06.2024.g., neposredno na arhivi
narucioca, dostavio ovjerenu kopiju potvrde Uprave za saobracaj broj 02-6015/2 od 10.05.2024.g2., u
kojoj je navedeno da je vrijednost izvrSenih usluga stru¢nog nadzora 11.323.00€ bez PDV-a, kako je to
i navedeno u izjavi privrednog subjekta ovog ponudaca. kao i ovjerenu kopiju potvrde Opstine Plav broj
359-196 od 08.05.2024.g.. u kojoj je navedeno da je datum realizacije ugovora 10.04.2023. -
25.12.2023.g., 1 da je ugovor blagovremeno 1 kvalitetno izvrSen, na koji nacin je potvrdena tacnost
podataka u izjavi privrednog subjekta ovog ponudaca. Takode ukazuje. da je neosnovan zalbeni navod
zalioca da su podugovaraci ponudaca ..Projectman* d.o.o. Podgorica, bili duzni da u izjavi privrednog
subjekta, na pitanje: 1) Da li u referentnom periodu privredni subjekat ima iskustvo na kvalitetnom i
uspjeSnom izvravanju istih ili slicnih poslova iz oblasti predmeta nabavke?, navedu odgovor ..Da™ ili
.Ne™“.U konacnom predlaze da Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki odbije zalbu kao
neosnovanu.

Komisija za zaStitu prava je razmotrila Zzalbu, odgovor na zalbu, pobijanu odluku i ostale spise
predmeta 1 utvrdila da je zalba neosnovana iz sljedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 111 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) propisano je da
podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno ponuda¢ podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje
da ¢e u toku trajanja postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove
za uceScée u postupku javne nabavke 1 da ne postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke.
predviden tenderskom dokumentacijom. zatim stavom 2 ovog ¢lana propisano je da je podnosilac prijave
za kvalifikaciju, odnosno ponuda¢ duzan da u izjavi privrednog subjekta navede potpune, jasne i ta¢ne
podatke, te stavom 4 ovog ¢lana propisano je da se izjava privrednog subjekta sacinjava u elektronskom
obliku, na obrascu koji propisuje Ministarstvo, dok je odredbom ¢lana 108 tacka 5 ovog zakona propisano
da ¢e narucilac iskljuciti privrednog subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu
privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadrzi informacije i podatke traZzene tenderskom
dokumentacijom ili je nepravilno sa¢injena. Takode, odredbom ¢lana 120 stav 17 tacka 3 ZJN propisano
je da nakon isteka roka za podnosenje ponuda. ne smije da se mijenja 1/ili dopunjava izjava privrednog



subjekta ponudaca, zatim ¢lanom 134 stav 2 ZJN propisana je obaveza i na¢in pregleda ponuda. a ¢lanom
135a ovog zakona propisana je obaveza i nacin provjere taénosti podataka.

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("Sl. list CG", br. 55/23 i 83/23). propisan je
obrazac izjave privrednog subjekta. koji sadrzi zahtjeve za izjadnjenje privrednog subjekta u pogledu:
ispunjenosti obaveznih uslova iz ¢lana 99 ZIN za uge$ée u postupku javne nabavke: sprecavanja
korupcije i sukoba interesa iz ¢lana 38 stav 2 tacka 1 i ¢l. 41 1 42 ZIN; posebnih osnova iz ¢lana 110 ZIN
za iskljucenje iz postupka javne nabavke: ispunjenosti uslova sposobnosti privrednog subjekta koji su
predvideni tenderskom dokumentacijom (sposobnost za obavljanje djelatnosti, ekonomska i finansijska
sposobnost, stru¢na i tehnicka sposobnost). U predmetnom obrascu izjave u poglavlju Il "Podaci o
privrednom subjektu". pod tatkom 3. "Nacin podnoSenja ponude" u dijelu D: "Koristi li privredni
subjekat sposobnosti drugog subjekta " navedeno je sljedece: o Da o Ne — Ako je odgovor da : "... d)
Da li ¢e subjekat Cija se sposobnost koristi za dokazivanje tenderskom dokumentacijom zahtijevanih
uslova stru¢no-tehnicke sposobnosti iz ¢lana 106 stav 1 ta¢.1 i 2, u¢estvovati u izvrenju ugovora o javnoj
nabavci: 0 Da o Ne . Ako je odgovor da, navesti: U kom dijelu ugovora o javnoj nabavci subjekat ¢ije
sposobnosti ponudac/¢lan zajednicke ponude koristi. uestvuje u njegovom izvrsenju? [......]... Sastavni
dio predmetnog pravilnika je Uputstvo za popunjavanje lzjave privrednog subjekta, u kojem je,
navedeno: .U dijelu D. koristi li privredni subjekat sposobnosti drugog subjekta radi dokazivanja
ispunjenosti uslova ekonomsko-finansijske sposobnosti i stru¢no-tehnicke sposobnosti, privredni
subjekat navodi odgovor ..Da” ili .Ne”. Ako je odgovor ..Da” privredni subjekat navodi sve trazene
podatke pod tac. a, b, ¢ i d. U sluc¢aju podnoSenja zajednicke ponude, podatke pod ta¢. a, b, ¢ i d navodi
¢lan zajednicke ponude koji koristi sposobnost drugog subjekta za dokazivanje ispunjenosti uslova
ekonomsko finansijske sposobnosti i stru¢no tehni¢ke sposobnosti koji je tenderskom dokumentacijom
zahtijevan za dio predmeta nabavke, za koji je on kao ¢lan zajedni¢ke ponude zaduzen ugovorom o
zajedni¢kom nastupanju. Clan zajednicke ponude koji koristi sposobnost drugog ¢lana zajednicke
ponude navodi odgovor ,,Da” 1 navodi sve trazene podatke pod tac. a. b, ¢ i d.Ako je odgovor “Ne",
privredni subjekat kao podnosilac samostalne ili kao ¢lan zajedni¢ke ponude ne navodi podatke pod tac.
a, b, ¢ i d.Privredni subjekat koji je podugovarac daje odgovor ..Ne" i ne navodi ostale trazene podatke.*

Zalilac je podnio samostalnu ponudu, te uz ponudu dostavio izjavu privrednog subjekta sa¢injenu
na obrascu | Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta ("SI. list CG", br. 55/23 1 83/23) u kojoj je
u tacki D: . Koristi li privredni subjekat sposobnosti drugog subjekta”, odgovorio sa .,,DA™, na pitanje
“Da li ¢e subjekat Cija se sposobnost koristi za dokazivanje tenderskom dokumentacijom zahtijevanih
uslova strué¢no-tehnicke sposobnosti iz ¢lana 106 stav 1 tac. 1 12, uéestvovati u izvrsenju ugovora o javnoj
nabavci, takode odgovorio sa ..DA", te naveo sljedece: ..1. 'All-ing' doo Kotor, posjeduje sledece
kapacitete za vrSenje strucnog nadzora nad izvodenjem pojedinih vrsta radova na objektu —
elektrotehnicka vrsta radova (energetika): - Slobodan Medenica, dipl.inz.el. — smjer energetika, VSS,VII-
1 podnivo okvira kvalifikacije, koji posjeduje strucno iskustvo koje se dokazuje licencom nadleznog
Ministarstva a koja je dobijena nakon ispunjavanja uslova iz ¢lana 123 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata, i koji ¢e obavljati U kom dijelu ugovora o javnoj nabavci subjekat ¢ije sposobnosti
ponudac/¢lan zajednicke ponude Koristi, ucestvuje u njegovom izvrsenju? funkciju: Ovlaséeni revizor
koji obavlja poslove stru¢nog nadzora nad izvodenjem pojedinih vrsta radova na objektu — elektrotehnicka
vrsta radova (energetika) - RjeSenje Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, Direktorata za inspekcijski
nadzor i licenciranje (Direkcija za licenciranje), broj: UPI 107/7-538/2 od 30.03.2018. godine, kojim je
Slobodanu Medenici, dipl. inZenjeru elektrotehnike, odsjek za energetiku, izdata Licenca revizora za
obavljanje djelatnosti revizije tehnicke dokumentacije i stru¢nog nadzora nad gradenjem objekata; -
Potvrda o ¢lanstvu u Inzenjerskoj komori Crne Gore, izdata od strane InZenjerske komore Crne Gore,
broj: 05-123 od 12.01.2024. godine; - Stalno zaposlen kod 'All-ing' doo Kotor, $to se dokazuje potvrdom
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poslodaveu o zaposlenima (prijavom osiguranja) izdatom od strane Poreske uprave — podruéna jedinica
Kotor, datum podnoenja prijave: 15.03.2018. godine; 2. 'Sysco' doo Podgorica, posjeduje sledece
kapacitete za vrSenje strutnog nadzora nad izvodenjem pojedinih vrsta radova na objektu —
elektrotehnicka vrsta radova (elektronika): - Ognjen Miloevié, dipl.inz.el. — smjer elektronika, VSS,VII-
1 podnivo okvira. koji posjeduje struéno iskustvo koje se dokazuje licencom nadleznog Ministarstva a
koja je dobijena nakon ispunjavanja uslova iz ¢lana 123 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata,
i koji ¢e obavljati funkciju: Ovlaséeni revizor koji obavlja poslove stru¢nog nadzora nad izvodenjem
pojedinih vrsta radova na objektu — elektrotehnicka vrsta radova (elektronika) - RjeSenje Ministarstva
odrzivog razvoja i turizma, Direktorata za inspekeijski nadzor i licenciranje (Direkeija za licenciranje).
broj: 107/7-2808/2 od 09.07.2018. godine. kojim je Ognjenu Milo3evicu. dipl. inZzenjeru elektrotehnike —
odsjek elektronika. izdata Licenca revizora za obavljanje djelatnosti revizije tehnicke dokumentacije i
stru¢nog nadzora nad gradenjem objekata: - Potvrda o ¢lanstvu u Inzenjerskoj komori Crne Gore, izdata
od strane Inzenjerske komore Crne Gore. broj: 05-3447 od 28.11.2023. godine; - Stalno zaposlen kod
'Sysco' doo Podgorica, $to se dokazuje potvrdom poslodavcu o zaposlenima (prijavom osiguranja)
izdatom od strane Poreske uprave — podruc¢na jedinica Podgorica, datum podnosenja prijave: 05.06.2019.
godine: 3. "GEO PLUS" d.o.o0. Podgorica, posjeduje sljedece kapacitete za vrienje stru¢nog nadzora u
toku izvodenja geodetskih radova: Lazar Jankovi¢, dipl.inz.geodezije VSS, VII-1 podnivo okvira
kvalifikacije. koji posjeduje stru¢no iskustvo na geodetskim poslovima. i koji ¢e obavljati funkciju:
Ovlaséeno strucno lice koje vrsi strucéni nadzor u toku izvodenja geodetskih radova - Ovlaséenje kojim se
potvrduje da je Lazar Jankovi¢ polozio struéni ispit i stekao ovlaséenje za izvodenje geodetskih radova u
oblasti-osnovni geodetski radovi, drzavni premjer, katastar nepokretnosti i vodova, izdate od strane
Uprave za katastar i drzavnu imovinu, broj: 01-012/21-13812/1 od 16.07.2021. godine - Ovlas¢enje kojim
se potvrduje da je Lazar Jankovi¢ poloZio struéni ispit i stekao ovlascenje za projektovanje geodetskih
radova u oblasti-osnovni geodetski radovi, drzavni premjer, katastar nepokretnosti i vodova. izdate od
strane Uprave za Katastar 1 drzavnu imovinu, broj: 01-012/21-13812/2 od 16.07.2021. godine - Stalno
zaposlen kod 'Geo plus' doo Podgorica, Sto se dokazuje potvrdom poslodaveu o zaposlenima (prijavom
osiguranja) izdatom od strane Uprave prihoda i carina — podru¢na jedinica Podgorica, datum podnosenja
prijave: 30.03.2022. godine.*

Naruc¢ilac je u obrazloZenju pobijane odluke u odnosu na ponudu Zzalioca, izmedu ostalog,
naveo:”... Ponuda¢ Geotechnics, Projects & Consulting d.o.o. Podgorica, je uz ponudu dostavio izjavu
privrednog subjekta sa¢injenu na propisanom obrascu 1. u kojoj izjavi je. u poglavlju 3. (nacin
podnoSenja ponude), u dijelu D, na pitanje: ., Koristi li privredni subjekat sposobnosti drugog subjekta™
naveo odgovor .. Da” i naveo podatke o privrednim subjektima ¢iju sposobnost koristi. i to: ..,ALL-ING
d.o.o. Kotor, ..Sysco™ d.o.o0. Podgorica i ,.Geo Plus™ d.o.o. Podgorica, zatim na pitanje pod tatkom b)
.Za koje tenderskom dokumentacijom zahtijevane uslove stru¢no-tehnicke sposobnosti, ponudac koristi
sposobnost drugog subjekta™ naveo odgovor: .Za stru¢ne i kadrovske kapacitete koji su trazeni
tenderskom dokumentacijom za izvrsenje ugovora™, te na pitanje pod tackom c) ,.Da li ¢e subjekat ¢ija
se sposobnost koristi za dokazivanje tenderskom dokumentacijom zahtijevanih uslova stru¢no-tehnicke
sposobnosti iz ¢lana 106 stav 1 tac. 1 i 2, u€estvovati u izvrSenju ugovora o javnoj nabavci™, naveo
odgovor ,.Da” dok je u odnosu zahtjev: ,.Ako je odgovor da, navesti: U kom dijelu ugovora o javnoj
nabavci subjekat ¢iju sposobnost ponudac/¢lan zajednicke ponude koristi, ucestvuje u njegovom
izvrSenju™, naveo sljedece:..1. .All-ing™ d.o.0. Kotor, posjeduje sledece kapacitete za vrSenje stru¢nog
nadzora nad izvodenjem pojedinih vrsta radova na objektu — elektrotehnic¢ka vrsta radova (energetika):-
Slobodan Medenica. dipl.inz.el. — smjer energetika....2.*Sysco™ d.o.0. Podgorica, posjeduje sledece
kapacitete za vrSenje stru¢nog nadzora nad izvodenjem pojedinih vrsta radova na objektu —
elektrotehnicka vrsta radova (elektronika): Ognjen MiloSevi¢, dipl.inz. el. — smjer elektronika....3."Geo
Plus* d.o.0. Podgorica, posjeduje sljedeCe kapacitete za vrsenje stru¢nog nadzora u toku izvodenja
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geodetskih radova: Lazar Jankovi¢, dipl. Inz. Geodezije...."Dakle, ponuda¢ Geotechnics. Projects &
Consulting d.o.0. Podgorica u izjavi privrednog subjekta u odgovoru na zahtjev u vezi pitanja pod tatkom
¢) nije naveo podatke o tome u kojem dijelu ugovora o javnoj nabavci ¢e ucestvovati subjekti ¢iju
sposobnost koristi za ispunjenje uslova stru¢ne i tehnictke sposobnosti. ve¢ je naveo podatke o
kadrovskim kapacitetima koje posjeduju ti subjekti, a koji podaci se ne navode u ovom dijelu izjave
privrednog subjekta, ve¢ se navode u poglavlju VI. (uslovi sposobnosti privredngo subjekta). tj. u dijelu
C. Tog poglavlja pod tackom 2)...”

Dakle. iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da zalilac nije pravilno
saCinio izjavu privrednog subjekta, buduci da je u tacki D: .Koristi li privredni subjekat sposobnosti
drugog subjekta™, naveo odgovor ..DA™, a na pitanje ..Da li ¢e subjekat ¢ija se sposobnost koristi za
dokazivanje tenderskom dokumentacijom zahtijevanih uslova stru¢no-tehnicke sposobnosti iz ¢lana 106
stav 1 tac.1 i 2. u€estvovati u izvrSenju ugovora o javnoj nabavci? takode odgovorio sa ,,DA* . a da pri
tom nije naveo podatke o tome u kojem dijelu ugovora o javnoj nabavci ¢e ucestvovati subjekti ¢iju
sposobnost koristi za ispunjenje uslova stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti, ve¢ je naveo podatke o
kadrovskim kapacitetima koje posjeduju ti subjekti. a koji podaci se ne navode u ovom dijelu izjave
privrednog subjekta, vec¢ se navode u poglavlju VI (uslovi sposobnosti privrednog subjekta), tj. u dijelu
C tog poglavlja pod tackom 2). Naime, buduéi da je Uputstvom za popunjavanje izjave, koje je sastavni
dio Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta, predvideno da se ovaj dio izjave privrednog subjekta
sac¢injava na nacin $to ako je odgovor,,Da” privredni subjekat navodi sve trazene podatke. to je ponudac
.Geotechnics, Projects & Consulting™ d.o.o. Podgorica bio duzan da. u naznaCenom dijelu izjave
privrednog subjekta, navede dio predmetnih usluga stru¢nog nadzora u ¢ijem ¢e izvrSenju ucestvovati
svaki od subjekata ¢iju sposobnost koristi , a kako on to nije uradio, ve¢ je naveo kadrovske kapacitete
koje posjeduju ti subjekti. to izjavu u ovom dijelu nije pravilno sacinio. Imajuci u vidu odredbu ¢lana
111 stav 2 ZIN, kojom je propisano da je podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno ponuda¢ duzan da
u izjavi privrednog subjekta navede potpune, jasne i tacne podatke, to Komisija za zaStitu prava nalazi
da je izjava privrednog subjekta zalioca nepravilno sa¢injena. u nazna¢enom dijelu, $to predstavlja osnov
za obavezno iskljuéenje Zalioca iz postupka javne nabavke u smislu ¢lana 108 tacka 5 ZJN. Ovo tim prije
Sto je izjava privrednog subjekta krucijalni dokaz za dokazivanje uslova za uceS¢e u postupku javne
nabavke koji su zahtijevani tenderskom dokumentacijom i ista se u skladu sa odredbom ¢lana 120 stav
17 tacka 3 ZJN, nakon isteka roka za podnosenje ponuda, ne smije mijenjati i/ili dopunjavati.

Pri ovakvom stanju stvari Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje. ta na tako utvrdeno stanje pravilno primijenio materijalno
pravo kada je zalioca iskljucio iz postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tacka 5 ZJN.

Imajuci u vidu da je odredbom ¢lana 192 stav 2 tacka 2 ZJN, propisano da ¢e se Zalba na odluku
o izboru najpovoljnije ponude odbiti kao neosnovana, ako podnosilac zalbe ne dokaZe da ne postoji
razlog za njegovo iskljucenje iz postupka javne nabavke i da je njegova ponuda najpovoljnija. to
Komisija za za$titu prava nije razmatrala ostale Zalbene navode Zalioca, jer isti nije dokazao da ne postoji
razlog za njegovo iskljudenje iz predmetnog postupka javne nabavke i da je njegova ponuda
najpovoljnija.

Budué¢i da je zalba odbijena kao neosnovana, zalilac nema pravo na povracaj sredstava Koje je
uplatio na ime naknade za vodenje zalbenog postupka. shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Takode. iz istih razloga. Komisija za zaStitu prava nalazi da je neosnovan zahtjev zalioca za
naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe, vec¢ je ove troskove duZzan da snosi sam. shodno ¢lanu



206 stav 6 ZIN i ¢lana 94 stav 1 Zakona o upravnom postupku ( "SLlist CG™. br.56/14.20/15.40/16 i
37/17).

Na osnovu izlozenog. a primjenom ¢lana 192 stav 2 tacka 2 i ¢lana 206 stav 1 ZIN, Komisija za
zaStitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zaStiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku od
20 dana od dana objavljivanja rjesenja na ESJN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESJN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra s¢ da je rjesenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Predsjednik vijeca,

Dostavna naredba:

l_d nho,d/d ana

UGC ‘. ‘-',

U

()
- objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u rok ocfgr
donosenja rjesenja,

- dostaviti u a/a.



