CRNA GORA

Komisija zaStitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0902-364/2024

ESJN: 78418

Podgorica, 25.12.2024.¢.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki, u vijecu sastavljenom na osnovu Odluke
0 sastavu vijeca broj 09-29/10-2024 od 21.10.2024.g., na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8 Zakona o
javnim nabavkama ("SI list CG", br. 74/19, 3/23 i 11/23) i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom
postupku ("SI. list CG", br. 56/14. 20/15, 40/16 i 37/17). u postupku po zalbi “18. Jul™ d.0.0. Niksi¢ od
27.11.2024.g., izjavljenoj protiv cdluke DOO "Komunalno™ Niksi¢ broj 7175 od 18.11.2024.¢. o
izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 25.12.2024.g.. donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba "18. Jul” d.o.0. Niksi¢ od 27.11.2024.g.. pa se ponistava odluka DOO
“Komunalno™ Niki¢ broj 7175 od 18.11.2024.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vraca na
ponovni postupak i odlucivanje.

2. Nalaze se DOO "Komunalno™ Niksi¢ da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja
otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju za zaStitu prava
u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplaéena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 2.066,12 eura, Komisija
za zadtitu prava u postupcima javnih nabavki vratice "18. Jul” d.o.0. Niksi¢, u roku od 15 dana od dana

pravosnaznosti ovog rjesenja.
ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 5442 od 04.09.2024.¢. za otvoreni postupak javne
nabavke usluga - angaZovanje kamiona - kiper kade za prevoz komunalnog otpada na Deponiju doo
Podgorica i gradevinske masine-bager za pretovar komunalnog otpada, DOO "Komunalno™ Niksi¢ je
kao narucilac, donio odluku broj 7175 od 18.11.2024.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao
najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca “Transport Bajovi¢™ d.o.o. Niksi¢, dok je ponuda ponudac “18.
Jul” d.o.0. Niksi¢ odbijena kao neispravna.

Ponuda¢ “18. Jul” d.o.0. Niksi¢ je dana 27.11.2024.g., putem ESJN, izjavio Komisiji za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisiji za zaStitu prava) zalbu na postupak
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pregleda i ocjene ponuda i zakonitost pobijane odluke. Zalilac u Zzalbi. u bitnom isti¢e da je narucilac
pobijanu odluku donio uz bitne povrede zakona, povrede pravila postupka, kao i pogresnu primjenu
materijalnog prava, jer u konkretnoj pravnoj stvari nije potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, zbog
¢ega nije bio u mogucnosti da pravilno primijeni materijalno pravo i donese zakonitu odluku. Istice da
je narucilac u uvodu pobijane odluke naveo ¢lan 143 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu:
ZIN) kao osnov za dono3enje odluke, iako je obrascem 12 Pravilnika o obrascima za sprovodenje
postupaka javnih nabavki propisano da se odluka o izboru najpovoljnije ponude donosi u skladu sa
¢lanom 143 stav 5 ZJN, iz ¢ega proizilazi da se prilikom donoSenja pobijane odluke pozvao na pogresan
materijalni propis. Dalje, istice da je naruc¢ilac u tacki 1 dispozitiva pobijane odluke naveo: ..Ponuda
ponudaca ., Transport Bajovi¢™ d.o.o0. Niksi¢ koja je jedina ispravna najpovoljnija”. iako je obrascem 12
navedenog pravilnika propisano da se u dispozitivu navodi: ..U postupku javne nabavke po tenderskoj
dokumentaciji broj  od godine...*". Takode, istice da dispozitiv odluke ne sadrzi sve podatke o
najpovoljnijoj ponudi, jer u istom nije navedeno sjediste ponudaca ., Transport Bajovi¢" d.o.0. Niksic.
Posebno, isti¢e da je ponuda¢ ..Transport Bajovi¢" d.o.o. Niksi¢ u izjavi privrednog subekta u dijelu
“Podaci o naruc¢iocu. postupku 1 predmetu javne nabavke™, u odjeljku ,.Ponuda se podnosi za predmet
nabavke u cjelini /za partije”, naveo: “Ponuda se podnosi za predmet nabavke u cjelini”.Sto predstavlja
osnov za iskljuéenje iz postupka javne nabavke. a na $to direktno upucuje rjeSenje Komisije za zastitu
prava broj UP. 0905-174/2024 od 05.07.2024.g., a posredno upucuju i rjesenja UP. 0903-279/2024 od
27.09.2024.g., UP. 0903-280/2024 od 27.09.2024.g. i UP . 0903-281/2024 od 27.09.2024.g. Navodi da
je narucilac predvidio da se ispunjenost uslova struéne i tehnicke sposobnosti dokazuje na sljedeci nacin:
.Ponuda¢ je duzan da posjeduje ili ima obezbijedeno na drugi nacin u skladu sa Zakonom: minimum
mehanizacije, tehni¢ke opreme i/ili druge kapacitete koji su potrebni za blagovremeno i kvalitetno
izvrenje ugovora; Ponuda¢ je duzan da posjeduje minimum deset kamiona kipera zapremine minimum
od 45 m3 i bager nosivosti minimum 26 tona. Ponuda¢ je duzan da u ponudi dostavi saobracajne dozvole
kao dokaz da posjeduje trazene kamione™, a da je ponuda¢ .. Transport Bajovi¢" d.o.0. Nik3i¢ u ponudi
dostavio saobracajne dozvole koje ne sadrze podatke o nosivosti ponudenih vozila, a narucilac je u
obrazlozenju pobijane odluke naveo: ,.Saobracajne dozvole za sljedeca vozila i priklju¢na vozila: NK
CM 488, CH122, NK DD500, NK 990 AA, NK 407AB, NK 183AB. NK 184AB, NK 007AB, NK
915AA. NK 289AB, NK 094AB, NK 792AA i NK 454AB, u formi ovjerene kopije, ¢ime je dokazao da
ispunjava uslov za struénu i tehnicku sposobnost propisan tatkom 12 uslova za uceSce u postupku i
zahtjeva u pogledu na¢ina izvriavanja predmeta nabavke". te da je iz ovakvog obazloZenja nejasno kako
je narucilac utvrdio da je ponuda¢ .. Transport Bajovi¢" d.o.o. Niksi¢ dokazao ispunjenost zahtijevanog
uslova, a da nije utvrdio sadrzinu dostavljenih saobracajnih dozvola, niti je utvrdio da li su u dostavljenim
dozvolama navedeni podaci o nosivosti istih, zbog ¢ega je pobijana odluka u ovom dijelu nezakonita.
Dalje navodi, da se narucilac nije u pobijanoj odluci pozvao na materijalni propis na osnovu kojeg je
donio istu, iako je to bio duzan da ugini, a 5to je suprotno ¢lanu 22 stav 5 Zakona o upravnom postupku.
Takode, ukazuje da je iz obrazloZenja pobijane odluke nejasno kako je narugilac zaklju¢io da je ponudac
.Transport Bajovi¢" d.o.o0. Niksi¢ ponudio odgovarajuée mjesto izvrienja ugovora, s obzirom da je u
obrazlozenju pobijane odluke navedeno da je isti ponudio razli¢ita mjesta izvrSenja ugovora. i to jedno
mjesto izvrsenja opstina Niksi¢, a drugo prevoz komunalnog otpada iz Zeljezare Niksi¢ do deponije
Livade Podgorica, $to pobijanu odluku ¢ini nezakonitom i u ovom dijelu. Posebno navodi da je narucilac
njegovu ponudu ocijenio kao neispravnu, ali da se iz obrazloZenja pobijane odluke ne moze utvrditi da
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li je njegova ponuda neispravna iz razloga Sto nije ponudio dokaze da posjeduje deset kamiona ili iz
razloga $to ponudeni kamioni nemaju zahtijevanu nosivost, a pri tom nije naveo sadrzinu dostavljenih
saobracajnih dozvola i na koja se konkretno vozila iste odnose. a 5to je bio duzan da ucini. kako bi odluka
imala adekvatno obrazlozenje u odnosu na koje bi zainteresovano lice moglo formulisati zalbene navode.
Nadalje, ukazuje da u spisima predmeta ne postoji svojerucno potpisana Izjava o nepostojanju sukoba
interesa, Sto predstavlja osnov za ponistenje predmetnog postupka u cjelosti, u prilog ¢ega se poziva na
riesenje Komisije za zaStitu prava broj UP. 0903-33/2024 od 29.03.2024.¢g., donijeto u postupku po
presudi Upravnog suda Crne Gore U. br. 12897/23 od 30.01.2024.g.. kao 1 stav Komisije za zastitu prava
u kojem je navedeno: ..U svim predmetima u kojima ne bude postojala svojeruc¢no potpisana izjava o
nepostojanju sukoba interesa. Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki ¢e po sluzbenoj
duznosti shodno ¢lanu 195 stav 3 a u vezi stava 1 tacka 6 ZJN ponistiti postupak javne nabavke u cjelosti"”.
U kona¢nom predlaze da Komisija za zaStitu prava usvoji zalbu, i ponisti pobijanu odluku i predmet vrati
naruéiocu na ponovni postupak i odlucivanje ili da ponisti predmetni postupak javne nabavke u cjelosti,
te da zaliocu vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka.

Naru¢ilac je dana 02.12.2024.g., putem ESJN, dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta.
sa odgovorom na zalbu, u kojem, u bitnom, isti¢e da je pobijana odluka zakonita, te da je u postupku
izvrienja rjeSenja Komisije za zastitu prava broj UP. 0902-300/2024 od 04.11.2024.g. u potpunosti
postupio sa nalozima i uputstvima iz navedenog rjesenja i otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano
rjesenjem. Dalje. isti¢e, da je pobijanom odlukom potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja
za ocjenu ispunjenosti zahtijevanog uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti ponudaca ..18 Jul* DOO
Niksi¢, a 3to je utvrdio uvidom u sadrzinu dostavljenih saobracajnih dozvola za sljedeca vozila i
priklju¢na vozila: NK.CM488, NKCN831, NKDA 183, NKDM210, NKDF944, NKDF728, NKCJ800,
NKDGO067, NKCHI122, NKDD300, NK900AA. NK407AB. NKI183AB, NKI184AB. NKO77AB.
NK915AA, NK289AB, NK094AB, NK792AA i NK454AB. U kona¢nom, predlaze da Komisija za
zastitu prava odbije zalba kao neosnovanu.

Komisija za zatitu prava je razmotrila Zzalbu, odgovor na zalbu, pobijanu odluku i ostale spise
predmeta i utvrdila sljedece:

Naruéilac je pobijanu odluku donio u postupku izvrienja rjeSenja Komisije za zaStitu prava broj
broj UP. 0902-300/2024 od 04.11.2024.g. kojim je usvojena zalba zalioca ,, Transport Bajovi¢™ DOO
Niksi¢ od 27.09.2024.¢. i ponistena njegova prethodna odluka broj 5973 od 24.09.2024.g. o izboru
najpovoljnije ponude i predmet vraéen na ponovni postupak i odlucivanje, iz razloga Sto je narucilac
pobijanom odlukom nepravilno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za postojanje osnova
za obavezno isklju¢enje zalioca iz postupka javne nabavke, te nepravilno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no
stanje od znacaja za ocjenu ispunjenosti zahtijevanog uslova struéno tehnicke sposobnosti ponudaca .. 18.
Jul* d.o.o0. NikSic.

Neosnovan je zalbeni navod alioca da je u predmetnom postupku pocinjena bitna povreda pravila
postupka jer u pregledu postupka i predmetnoj tenderskoj dokumentaciji ne postoji svojeruéno potpisana
izjava narucioca o nepostojanju sukoba interesa. Ovo iz sljedecih razloga:



Odredbom ¢lana 43 stav | ZJN. propisano je da je predstavnik narucioca iz ¢lana 41 stav 2 ovog
zakona duzan da, prije poCetka postupka javne nabavke. potpiSe izjavu o nepostojanju sukoba interesa
ili da obavijesti ovlaséeno lice naru¢ioca da je u sukobu interesa, a ako do sukoba interesa dode u toku
postupka javne nabavke, da bez odlaganja, podnese zahtjev za izuzece.

U spisima predmeta nalazi se izjava o nepostojanju sukoba interesa narucioca zavedena pod
djelovodnim brojem 5542/1 od 04.09.2024.g. a. koja je svojeru¢no potpisana od ovlaséenog lica
narucioca VD izvrSnog direktora Vida Sjekloée, sluzbenika za javne nabavke, Milana Zarubice, lica koje
je ucestvovalo u planiranju javne nabavke, Sava Lazarevi¢a, predsjednika Komisije za sprovodenje
postupka javne nabavke Obrena Todorovic¢a i ¢lanova komisije za sprovodenje postupka javne nabavke
Milana Zarubice i Sava Lazarevica.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da u predmetnom postupku
javne nabavke nije po¢injena bitna povreda pravila postupka iz ¢lana 195 stav 1 tacka 6, a u vezi ¢lana
43 stav 1 ZIN. jer je Komisija za zastitu prava uvidom u spise predmeta nesporno utvrdila da se u istima
nalazi svojeru¢no potpisana izjava o nepostojanju sukoba interesa naruc¢ioca, zavedena pod djelovodnim
brojem 5442/1 od 04.09.2024.g.

Prilikom zauzimanja stava, Komisija za zastitu prava je imala u vidu svoje rjeSenje broj UP. 0903-
33/2024 od 29.03.2024.g.. na koje se zalilac poziva u Zalbi, doneseno u postupku izvrSenja presude
Upravnog suda Crne Gore U. br. 12897/23 od 30.01.2024.g., ali nalazi da nije u pitanju ista ¢injeni¢na
situacija. Ovo iz razloga $to je u navedenom rjesenju Komisija za zastitu prava po sluzbenoj duznosti
ponistila predmetni postupak javne nabavke u cjelosti, zbog ucinjene bitne povrede iz ¢lana 195 stav |
tatka 6 ZJN. jer se u spisima predmeta nije nalazila svojeru¢no potpisana izjava naru¢ioca o nepostojanju
sukoba interesa. 5to u predmetnom postupku nije slucaj.

Osnovan je Zalbeni navod Zalioca da se iz obrazlozenja pobijane odluke ne moze utvrditi iz kojeg
razloga je naru¢ilac njegovu ponudu odbio kao neispravnu, da li zbog toga $to nije dokazao da posjeduje
deset kamiona ili zato $to ponudeni kamioni nemaju zahtijevanu nosivost. Ovo iz sledecih razloga:

Odredbom ¢lana 192 stav 3 ZJN propisano je da je naru¢ilac duzan da postupi po rjesenju iz stava
| tacka 8 ovog ¢lana u roku od 15 dana, od dana objavljivanja rjesenja, odnosno dostavljanja rjeSenja 1
da o tome. u propisanom roku, obavijesti Komisiju za zastitu prava, dok je stavom 5 propisano da
naruéilac ne moze odlukom donesenom u postupku izvrienja rjeSenja iz stava 3 ovog ¢lana da istice
razloge za neispravnost ponude podnosioca zalbe i/ili iskljuenje podnosioca zalbe iz postupka koje nije
naveo u ponistenoj odluci, ali je duzan da date naloge i uputstva za otklanjanje utvrdenih nepravilnosti
primijeni u odnosu na svaku ponudu i svakog ponudaca u predmetnom postupku javne nabavke.



Narucilac je u obrazlozenju odluke broj 5973 od 24.09.2024.¢g., u odnosu na ponudu zalioca naveo
sljedece: ... “Ponudac je postupio u skladu sa zahtjevima i uslovima iz tehni¢ke dokumentacije po svim
stavkama...ponudac ..18. Jul” d.o.o. je dostavio i sledeé¢e dokaze:1. Rjesenje od Agencije za zastitu
zivotne sredine broj: 03-UPI-1620/1 od 22.08.2024.g. godine da je upisan u prevoznike komunalnog
otpada u formi ovjerene kopije 2. Stru¢ni nalaz broj 344-1/20 od 19.10.2020.godine kao dokaz da
posjeduje bager od 32 tone u formi ovjerene kopije. 3. Saobrac¢ajne dozvole od kamiona sa slede¢im
registarskim oznakama: NK-AA 053 NK-CN 775 NK-DD 226 NK-DD 364 NK-DH 846 NK-CB 950
NK-CK 731 NK- AA 013 NK-DF 764 i NK-DC 774 u formi ovjerene kopije.”

U postupku po zalbi zalioca ,, Transport Bajovi¢ = d.o.o. Niksi¢ od 27.09.2024.g. izjavljenoj protiv
odluke naru¢ioca broj 5973 od 24.09.2024.g..Komisija za zastitu prava je donijela rjesenje broj UP. 0902-
300/2024 od 04.11.2024.g.. kojim je usvojena zalba Zalioca i ponistena odluka naruioca o izboru
najpovoljnije ponude i predmet vra¢en na ponovni postupak i odlu¢ivanje zbog nepravilno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja od znadaja za postojanje osnova za obavezno iskljucenje Zalioca ..Transport
Bajovi¢* d.o.0. Niksi¢ iz postupka javne nabavke, te nepravilno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
od znadaja za ocjenu ispunjenosti zahtijevanog uslova struéno tehnicke sposobnosti na strani ponudaca
.18. Jul** d.o.o. Niksi¢. Naime, u navedenom rjeSenju je navedeno sljedece: ... Dakle, pri ovakvom stanju
stvari Komisija za zastitu prava nalazi da narucilac pobijanom odlukom nije potpuno i pravilno utvrdio
¢injeniéno stanje od znacaja za ocjenu ispunjenosti uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti na strani
ponudaéa “18. Jul” d.o.o. Niksi¢ koji se odnosi na obavezu ponudaca da posjeduje minimum deset
kamiona kipera zapremine minimum od 45 m3 i bager nosivosti minimum 26 tona. Naime, s obzirom da
je ovaj ponudaé u izjavi privrednog subjekta naveo da posjeduje 10 teretnih vozila, a da je u prilogu svoje
ponude dostavio saobracajne dozvole od koji se 4 odnose na teretna vozila, a 6 se odnose na vuéna vozila,
to je iz obrazlozenja pobijane odluke nejasno i ne moze se utvrditi kako je naru¢ilac zakljucio da je
ponuda¢ “18. Jul” d.o.o. Niksi¢ ispunjava uslov strucne i tehnicke sposobnosti, buduci da je u
obrazloZenju iste samo pobrojao saobraéajne dozvole koje je ovaj ponuda¢ dostavio u ponudi. ali da nije
cijenio sadrzinu istih, niti je naveo da li se iste odnose na zahtijevane kamione kipere zapremine minimum
od 45 m3..*

Narugilac je u postupku izvr$enja predmetnog rjeSenja dana 18.11.2024.g. donio odluku broj
7175 u kojoj je. u odnosu na ponudu Zalioca, naveo sljedece: ... Naime, s obzirom da je ovaj ponudac u
izjavi privrednog subjekta naveo da posjeduje 10 teretnih vozila, a da je u prilogu svoje ponude dostavio
saobraéajne dozvole od kojih se 4 odnose na teretna vozila, a 6 se odnose na vucna vozila, taj dokaz je
nepotpun i jasno se utvrduje da porudaé ne ispunjava uslov stru¢ne i tehnicke sposobnosti. Jasno se vidi
iz saobracajnih dozvola da se ne odnose na zahtijevane kamione kipere zapremine minimum 45 m3™

Dakle, pri ovakvom stanju stvari Komisija za zastitu prava nalazi da narucilac u konkretnom nije
postupio po njenom rjeSenju broj UP. 0902-300/2024 od 04.11.2024.g.. jer je u ponovnom postupku
pregleda i ocjene nije postupio u skladu sa uputstvima i nalozima iz navedenog rjesenja, budu¢i da je u
postupku izvrienja rjesenja ponudu zalioca ocijenio kao neispravnom, a da pri tom nije naveo dokaze
koje je ovaj ponudaé dostavio. niti je u skladu sa ¢lanom 134 stav 4 ZJN obavijestio ponudaca o
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nedostatku dostavljenih dokaza i ostavio mu rok od osam dana da dostavi novi dokaz ili da postojeci
dokaz dopuni.

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
pogreSno primjenio materijalno pravo kada je ponudu zalioca ocijenio kao neispravnu, jer
neispunjavanje uslova struéne i tehnicke sposobnosti ne predstavlja razlog za neispravnost ponude iz
¢lana 133 ZIN, kako je to naru¢ilac pogresno zakljucio u obrazloZenju pobijane odluke, vec osnov za
obavezno iskljucenje iz postupka javne nabavke shodno ¢lanu 108 tacka 4 ZJN.

Osnovan je zalbeni navod zalioca da je pobijana odluka nezakonita, iz razloga $to je u uvodu iste
navedeno da se donosi osnovom ¢lana 143 stav 1 ZIN, iako je obrascem 12 Pravilnika o obrascima za
sprovodenje postupaka javnih nabavki propisano da se odluka o izboru najpovoljnije ponude donosi u
skladu sa ¢lanom 143 stav 5 ZIN. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom é&lana 143 stav 1 ZIN je propisano da se odlukom o izboru najpovoljnije ponude
odluéuje o najpovoljnijoj ponudi, ispravnim i neispravnim ponudama. o isklju¢enju kandidata odnosno
ponudaéa iz postupka javne nabavke u skladu sa ovim zakonom, zatim stavom 5 istog ¢lana da odluka o
izboru najpovoljnije ponude naro¢ito sadrzi:1) podatke o naruciocu; 2) podatke o vrsti postupka javne
nabavke, naziv i opis predmeta nabavke u cjelini i po partijama i broj tenderske dokumentacije; 3) ukupnu
procijenjenu vrijednost predmeta nabavke u cjelini i po partijama; 4) podatke o ponudama koje su
neispravne sa razlozima neispravnosti; 5) podatke o ispravnim ponudama; 6) podatke o najpovoljnijoj
ponudi, ukljuéujuéi i ponude u slucaju zakljucivanja okvirnog sporazuma sa jednim ili viSe ponudaca; 7)
uputstvo o pravnoj zastiti; 8) datum donosenja odluke i potpis ovlascenog lica narucioca, te stavom 7
ovog ¢lana propisano da obrazac odluke o izboru najpovoljnije ponude propisuje Ministarstvo finansija.

Takode. Pravilnikom o obrascima za sprovodenje postupaka javnih nabavki ("SI list CG™, broj
016/23 od 10.02.2023.g.), propisan je obrazac 12 odluke o izboru najpovoljnije ponude u kojem je u
uvodu navedeno sljedece: “Na osnovu ¢lana 143 stav 5 Zakona o javnim nabavkama ("SI list CG", br.
74/19. 3/23 i 11/23) ovlaséeno lice (naziv narudioca). u postupku javne nabavke po tenderskoj
dokumentaciji broj od __ godine. na prijedlog Komisije za sprovodenje postupka javne
nabavke, donosi...”

Naruéilac je pobijanu odluku sa¢inio na obrascu 16, te u uvodu iste naveo: "Na osnovu ¢lana 143
stav 1 Zakona o javnim nabavkarna ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 074/19 od 30.12.2019, 003/23 od
10.01.2023. 011/23 od 27.01.2023.), ovlaiéeno lice DOO.. Komunalno™ Niksi¢, u postupku javne
nabavke po tenderskoj dokumentaciji za otvoreni postupak javne nabavke broj 5442 od
04.09.2024.godine, za izbor najpovoljnije ponude za nabavku Angazovanje kamiona - kiper kade za
prevoz komunalnog otpada na Deponiju DOO Podgorica i gradevinske masine - bager za pretovar
komunalnog otpada, a postupajuci po rjeSenju Komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki,
broj UP. 0902-300/2024 od 04.11.2024.g. donesenog u postupku po zalbi protiv odluke o izboru
najpovoljnije ponude “Komunalnc™ Niksi¢ DOO broj: 5973 od 24.09.2024. godine na predlog Komisije
za sprovodenje postupka javne nabavke, odgovorno lice VD [zvrsnog direktora Vido Sjeklo¢a donosi...."
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Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je pobijana odluka nezakonita. iz razloga
Sto je ista donesena na Obrascu 16 iz Pravilnika o obrascima za sprovodenje postupaka javnih nabavki
("SL list CG™, broj 014/21 od 12.02.2021.g.), koji je prestao da vazi i zasnovana je na pogresnom
pravnom osnovu iz ¢lana 143 stav 1 ZJN. Naime, kako je ¢lanom 143 stav 5 ZIN propisano da obrazac
odluke o izboru najpovoljnije ponude propisuje Ministarstvo, te kako su Pravilnikom o obrascima u
postupcima javnih nabavkama dati obrasci koje je narucilac duzan da koristi, to je isti bio duzan da
pobijanu odluku o izboru najpovljnije ponude donese na Obrascu 12, te da se u uvodu iste pozvao na
odredbe ¢lana 143 stav 5 ZJN.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da je izjava privrednog subjekta ponudaca , Transport Bajovic"
d.o.o. Niksi¢ nepravilno sa¢injena u poglavlju I ..Podaci o naru¢iocu, postupku i predmetu javne nabavke
i ponudi®, u rubrici “Ponuda se podnosi za predmet nabavke u cjelini/za partije”, jer nije u skladu sa
Uputstvom za popunjavanje izjave. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 111 stav 1 ZJN propisano je da podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno
ponuda¢ podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku trajanja postupka javne
nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za u¢esce u postupku javne nabavke
i da ne postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke, predviden tenderskom dokumentacijom.
zatim stavom 2 ovog ¢lana propisano je da podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno ponudac duzan
je da u izjavi privrednog subjekta navede potpune, jasne i tatne podatke, te stavom 4 ovog c¢lana
propisano je da se izjava privrednog subjekta sa¢injava u elektronskom obliku, na obrascu koji propisuje
Ministarstvo, dok je odredbom ¢lana 108 tacka 5 ovog zakona propisano da ¢e narucilac iskljuciti
privrednog subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili
dostavljena izjava ne sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno
sacinjena. Takode, odredbom ¢lana 120 stav 17 tatka 3 ZJN propisano je da nakon isteka roka za
podnosenje ponuda. ne smije da se mijenja i/ili dopunjava izjava privrednog subjekta ponudaca. zatim
¢lanom 134 stav 2 ZJN propisanz je obaveza i nacin pregleda ponuda, a ¢lanom 135a ovog zakona
propisana je obaveza i nacin provjere tacnosti podataka.

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("SI list CG", br. 55/23 i 83/23), propisan je
obrazac izjave privrednog subjekta. koji sadrZi zahtjeve za izjasnjenje privrednog subjekta u pogledu:
ispunjenosti obaveznih uslova iz ¢lana 99 ZIN za uce¢e u postupku javne nabavke: sprecavanja
korupcije i sukoba interesa iz ¢lana 38 stav 2 tacka 1, ¢lana 41 i ¢lana 42 ZJIN: posebnih osnova iz ¢lana
110 ZIN za iskljucenje iz postupka javne nabavke: ispunjenosti uslova sposobnosti privrednog subjekta
koji su predvideni tenderskom dokumentacijom (sposobnost za obavljanje djelatnosti. ckonomska i
finansijska sposobnost. struéna i tehnika sposobnost). U predmetnom obrascu izjave u poglavlje 1
"Podaci o naru¢iocu. postupku i predmetu javne nabavke i ponudi” navedeno je sljedece: Naziv
narutioca: [.....] Sifra postupka: [.....] Vrsta predmeta nabavke: [.....] Opis predmeta nabavke: [.....]
Ponuda se podnosi za predmet nabavke u cjelini/za partije: [.....] Sastavni dio predmetnog pravilnika je
Uputstvo za popunjavanje Izjave, u kojem je, izmedu ostalog, u poglavlju I — Podaci o naruc¢iocu,
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postupku i predmetu javne nabavke i ponudi propisano: U ovom dijelu privredni subjekat upisuje naziv
narucioca, §ifru postupka sa ESIN-a, vrstu i opis predmeta nabavke. te da li se ponuda podnosi kao cjelina
ili za pojedine partije. Ako se ponuda podnosi za pojedine partije upisati tacno za koje se partije podnosi
(npr. Partija 1, Partija 2, Partija 5...). a ako se podnosi za sve partije upisati "Sve partije”. Ako se ponuda
podnosi za predmet nabavke u cjelini upisati "U cjelini.”

Naruéilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom predvidio da se predmet nabavke nabavlja
kao cjelina , te tatkom 12. iste dao Uputstvo za sa¢injavanje ponude. kojim je izmedu ostalog predvidio:
.Ponuda se sa¢injava u ESIN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju
ponude i uputstvu za sa¢injavanje i podnosenje ponude. Ispunjenost uslova za u¢esée u postupku javne
nabavke dokazuje se izjavom privrednog subjekta, koja se sa¢injava na obrascu datom u Pravilniku o
obrascu izjave privrednog subjekta. Ponuda¢ je duzan da tatno, potpuno. pravilno i nedvosmisleno
popuni Izjavu privrednog subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije™.

Ponuda¢ .. Transport Bajovi¢" doo Niksi¢ je uz ponudu dostavio Izjavu privrednog subjekta
sadinjenu na obrascu 1 Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta ("SI. list CG", br. 55/23 1 83/23),
u kojoj je u poglavlju I "Podaci o neru¢iocu, postupku i predmetu javne nabavke i ponudi” naveo: "Naziv
narutioca: DOO Komunalno Niksi¢; Sifra postupka: 78418: Vrsta predmeta nabavke: Usluge; Opis
predmeta nabavke: Angazovanje kamiona-kiper kade za prevoz komunalnog otpada na Deponiju DOO
Podgorica i gradevinske masine -bager za pretovar komunalnog otpada; Ponuda se podnosi za predmet
nabavke u cjelini/za partije: Ponuda se podnosi za predmet nabavke u cjelini*.

Narugilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na ponudu ponudaca
Transport Bajovi¢" d.o.o. Niksié, izmedu ostalog, naveo: “pod tatkom 5 “Podaci o ispravnim
ponudama”, Izjava privrednog subjekta, Naziv ponudaca “Transport Brajovi¢™ doo: Dostavljena izjava
(da/ne) “DA” Dostavljena izjava u skladu sa tenderskom dokumentacijom (da/ne) ..DA™.

Dakle, iz navedenog ¢injeniénog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da ponudac .Transport
Bajovi¢" d.0.0. Niksi¢ nije pravilno sacinio izjavu privrednog subjekta. buduci da je u istoj u poglavlju I
"Podaci o naru¢iocu, postupku i predmetu javne nabavke i ponudi”, u rubrici ..Ponuda se podnosi za
predmet nabavke u cjelini/za partije, naveo: "Ponuda se podnosi za predmet nabavke u cjelini*. Naime,
buduéi da iz Uputstva za popunjavanje izjave. koje ¢ini sastavni dio Pravilnika o obrascu izjave
privrednog subjekta ("SI. list CG". br. 55/23 i 83/23). proizilazi da u naznacenom dijelu izjave ako se
ponuda podnosi za predmet nabavke u cjelini ponuda¢ upisuje "U cjelini”, to je iz navedenog nesporno
da je izjava privrednog subjekta ponudaca .. Transport Bajovi¢" d.o.0. Niksi¢ nepravilno saCinjena u
naznacenom dijelu, §to predstavlja osnov za obavezno iskljucenje ovog ponudaca iz predmetnog
postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tactka 5 ZIN. Ovo tim prije $to je izjava privrednog subjekta
krucijalni dokaz za dokazivanje uslova za uces¢e u postupku javne nabavke koji su zahtijevani
tenderskom dokumentacijom i ista se u skladu sa odredbom ¢lana 120 stav 17 tacka 3 ZJN., nakon isteka
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roka za podno3enje ponuda, ne smije mijenjati i/ili dopunjavati.

Imajuc¢i u vidu da je naprijed utvrdeno da postoji razlog za isklju¢enje ponudaca “Transport
Brajovi¢™ d.o.0. NikSi¢ iz predmetnog postupka javne nabavke osnovom c¢lana 108 tacka 5 ZJN. to
Komisija za zastitu prava nije razmatrala ostale zalbene navode zalioca koji se odnose na ponudu ovog
ponudaca, jer isti nijesu od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari.

Shodno navedenom. Komisija za zaStitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje od zna¢aja za ocjenu ispravnosti ponude zalioca, odnosno nepotpuno
i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za postojanje osnova za obavezno iskljucenje iz
postupka javne nabavke ponudaca “Transport Brajovi¢™ d.o.o. NikSi¢, zbog Cega je pobijana odluka
nezakonita, jer nije u skladu sa ¢lanom 143 stav 3 ZJN, te je kao takvu treba ponistiti i predmet vratiti na
ponovni postupak i odlu¢ivanje. osnovom ¢lana 192 stav | tacka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o
upravnom postupku, kako bi naruc¢ilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano, a $to je duzan da
uc¢ini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Bududéi da je Zalba usvojena, Komisija za zaStitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva uplacena na ime
naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 2.066,12 eura, shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Na osnovu izloZzenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 126 st. 7 1 8 Zakona o
upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlu¢ila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku
od 20 dana od dana objavljivanja rjeSenja na ESJN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZIN.

Predsjednik vijeéa,
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- Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zadtitu prava u roku od tri dana od
dana donosenja rjesenja,
- dostaviti u a/a.



