CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0904-400/2024

ESJN: 78628

Podgorica, 15.01.2025.¢g.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki u vije¢u sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeca broj 09-29/10-2024 od 21.10.2024.g., na osnovu ¢lana 192 stav | tacka 8
Zakona o javnim nabavkama (,,SI. list CG™, br. 74/19, 3/23 i 11/23) i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o
upravnom postupku (*Sl. list CG™, br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17). u postupku po zalbi “Farmalab™
d.o.0. Podgorica od 25.12.2024 .¢. izjavljenoj protiv odluke Opstine Budva broj 01-426/24-1441/16
od 16.12.2024.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 15.01.2025.g., donijela

Jje

RJESENJE

1. Usvaja se 7alba “Farmalab” d.o.0. Podgorica od 25.12.2024.g. pa se ponistava odluka
Opstine Budva broj 01-426/24-1441/16 od 16.12.2024.g. o izboru najpovoljnije ponude 1 predmet
vraca na ponovni postupak i odlucivanje.

2. Nalaze se Opstini Budva da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja otkloni
nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjesenjem i o tome obavijesti Komisiju za zastitu prava
u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva upla¢ena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 1.350,00 eura, Komisija
za zadtitu prava u postupcima javnih nabavki vratice "Farmalab™ d.o.o. Podgorica, u roku od 15
dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 133/23 od 07.12.2023.g. za otvoreni postupak
javne nabavke robe, nabavku mamografa za potrebe DZ Budva, Opstina Budva, je kao narucilac,
donijela odluku broj 01-426/24-1441/16 od 16.12.2024.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je
kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca “Osmi red-D” d.o.o. Podgorica, dok je ponuda
ponudaca "Farmalab™ d.o.0. Podgorica, ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana.



Ponuda¢ "Farmalab” d.0.0. Podgorica je, dana 25.12.2024.g., putem ESJN, izjavio Komisiji
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu
protiv navedene odluke narutioca zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.
pogresne primjene materijalnog prava i bitne povrede pravila postupka. Zalilac u zalbi, u bitnom,
istice da je ponuda ponudaca ..Osmi red-D* d.o.0. Podgorica neispravna, iz razloga $to ovaj ponudac
nije dostavio pojasnjenje ponude kroz propisanu formu u ostavljenom roku, budu¢i da mu je
naru¢ilac dana 06.11.2024.g.. uputio zahtjev za pojaSnjenje br. 01-426/24-441/10, na koji je
dostavio odgovor kroz formu ,komunikacija u postupku®, dok se uvidom u formu kroz koju se
dostavljaju zahtjevi za pojasnjenje i dostavljaju odgovori od ponudaca, konstatuje da ..Nije poslato
u roku” sa krajnjim rokom za dopunu ponude koji je istekao 14.11.2024.g. zbog Cega je narucilac
bio duzan da ponudu ovog ponudaca ocijeni neispravnom jer trazeni dokaz nije dostavio u trazenom
roku. kao i da se iz sadrzine samog odgovora na upuceni zahtjev za dostavljanje pojasnjenja,
potvrduje da je ponudac ..Osmi red-D” d.o0.0. Podgorica, u drugim uslovima koji se odnose na
garantni rok ponudio rok od 48 mjeseci, dok je u odnosu na podkriterijum za vrednovanje ponuda,
ponudio duzinu garantnog roka od 58 mjeseci. zbog ¢ega je njegova ponuda morala biti ocijenjena
kao neispravna, obzirom da je ponudio dvije razli¢ite duzine garantnog roka, iako narucilac u
pogledu odredivanja podkriterijuma za vrednovanje ponuda nije dozvolio ponude sa varijantama.
Takode, naruéilac je povrijedio odredbu ¢lana 9 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu:
ZJN). koja propisuje da se transparentnost ostvaruje objavljivanjem u ESJIN dokumentacije
neophodne za sprovodenje i realizaciju postupka javne nabavke. Istice da je ponuda ponudaca
_Osmi red-D* d.o.0. Podgorica. neispravna iz razloga $to je u finansijskom dijelu ponude naveo
zaiticeni naziv ponudenog mamografa .,Planmed Clarity 3D", dok je u rjedenju br. 2070/22/30-
6652 od 14.01.2022.g., o registraciji ponudenog mamografa tacka 1 a) podtacka 2) zasticeni naziv
proizvoda ,,Mammography X-ray Unit Planmed Clarity”, iz ¢ega proizilazi da je ovaj ponudal unio
netadan zadticeni naziv proizvoda u finansijskom dijelu ponude, odnosno unio je samo skraceni
naziv ..Planmed Clarity 3D” koji je kao takav naveden u katalogu koji je u svojoj ponudi dostavio
ponuda¢ ..Osmi red-D* d.o.0. Podgorica. koji nije u potpunosti vjerodostojan dokument za
oznatavanje zadtienog naziva proizvoda ve¢ je to rjedenje o registraciji mamografa kojim je
definisan puni zastiéeni naziv. Dalje isti¢e da je ponuda ponudaéa .,Osmi red-D* d.0.0. Podgorica
neispravna, jer je naru¢ilac u bitnim karakteristikama predmeta nabavke definisao stavku ,.faktor
uveéanja 1,5/1,8x”, &ime je jasno i precizno odredio da ponudeni mamograf mora imati uveéanja
1.5x i 1.8x, dok je ovaj ponudat u finansijskom dijelu svoje ponude, u odgovoru na bitne
karakterisike predmeta nabavke, naveo “faktor uvecanja 1.6/1.8x”. a kao dokaz dostavio katalog
proizvodac¢a i markirao navedenu karakteristiku (“1.6x or 1.8x magnification factors™). Kako je
narudilac definisao tacne vrijednosti uvecanja koje aparat mora imati, a ne minimalne vrijednosti,
onda je jasno da ponuda nije data u skladu sa zahtjevom naru¢ioca - jer ponudeni aparat nema faktor
uvecanja 1,5x. ve¢ 1,6x, te da vecina proizvodaca nudi mamografe uz koje isporucuje set za
uvecanje koji ima faktor uveéanja 1,5x i 1,8x, $to omogucava korisniku, da zavisno od potrebe
koristi uvecanje 1,5x, odnosno 1,8x. i da su u pitanju standardne vrijednosti koje se koriste u praksi,
zato ih i ima veéina proizvodaca (Metaltronica Helianthus DBT, GE Senographe Pristina, Siemens
Mammomat B.Briliant, Hologic Selenia Dimensions). dok ponudeni aparat ..Mammography X-ray
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Unit Planmed Clatity” nema standardnu vrijednost 1.5x, pa samim tim ne moze ispuniti trazenu
funkcionalnost. Nadalje isti¢e, da je ponuda ponudaca ..Osmi red-D* d.o.0. Podgorica, neispravna
jer je naruéilac u bitnim karakieristikama predmeta nabavke definisao stavku .. mAs opseg min 3-
150 mAs™, &ime je jasno i precizno odredio da ponudeni mamograf mora imati opseg u minimalnom
rasponu od 3 do 150 mAs, dok je navedeni ponuda¢ u finansijskom dijelu svoje ponude, u odgovoru
na bitne karakterisike predmeta nabavke, naveo “mAs opseg 3-600 mAs”, a kao dokaz dostavio
izjavu proizvodaca i vidno obiljeZio navedenu karakteristiku, medutim, u katalogu koji je dostavljen
za ponudeni mamograf navedeno je da aparat ima raspon 5-600 mAs, Sto znaCi da aparat ne
zadovoljava trazenu karakteristiku, jer nema opseg koji po¢inje od 3 mAs. U kona¢nom, predlaze
da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu i ponisti pobijanu odluku, nalozi naru¢iocu da u ponovnom
postupku otkloni uéinjene nepravilnosti. te da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje
zalbenog postupka.

Narugilac je dana 27.12.2024.g.. putem ESIN dostavio Komisiji za zaStitu prava spise
predmeta. i dana 10.01.2025.g., neposredno na arhivu Komisije za zastitu prava, dostavio preostali
dio spisa predmeta i odgovor na Zalbu, u kojem u bitnom isti¢e da su zalbeni navodi u potpunosti
neosnovani.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na Zalbu, pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da je ponuda¢ ..Osmi red-D* d.o.o. Podgorica, u svojoj
ponudi naveo dva razli¢ita garantna roka, kada je u odnosu na uslov ..garantni rok™, naveo garantni
rok od 48 mjeseci, dok je u odnosu na ,potkriterijum kvalitet” naveo garantni rok od 58 mjeseci,
koji nije mogao pojasnjavati dopunom ponude. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 120 stav 1 ZJN, propisano je da ponuda¢ podnosi ponudu, kojom nudi
predmet nabavke za odredenu cijenu. u skladu sa uslovima predvidenim tenderskom
dokumentacijom, te stavom 17 ovog ¢lana propisano da se nakon isteka roka za dostavljanje,
ponuda ne smije mijenjati i dopunjavati u dijelu podataka o ponudacu, finansijskom dijelu,
garancije ponude i podataka na osnovu kojih se vrsi vrednovanje ponude, osim u slu¢ajevima

predvidenim ovim zakonom.

Odredbom ¢&lana 133 ta¥ka 1 ovog zakona propisano da je neispravna ponuda koja nije
sadinjena na na¢in utvrden tenderskom dokumentacijom, u skladu sa ovim zakonom, dok je
odredbom ¢lana 134 stav 4 ZIN propisano da ako ponudaé nije dostavio dokaz ili je dostavljeni
dokaz nepotpun ili nejasan, da ée naru¢ilac o tome obavijesti ponudac¢a putem ESIN i ostaviti mu
rok od osam dana da dostavi novi dokaz ili da postoje¢i dokaz dopuni, te da ako ponudac ne postupi
na nalin iz stava 4 ovog ¢lana, smatrace se da je odustao od ponude.
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Naruéilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom. u .Uslovima za u¢e$ce u postupku i
zahtjevima u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke®, u rubrici ..lip uslova/zahtjeva™ kao
.garantni rok" predvidio: “Ponuda¢ je duzan navesti garantni rok koji ne moze biti krai od 24
mjeseca od momenta instalacije i primopredaje opreme. Ponudaé je duzan da navede uslove
garancije i odrzavanja aparata u garantnom roku. Ponuda¢ je duzan u garantnom roku obavljati sve
redovne servise po preporuci proizvodaca, a najmanje dva puta godisnje, radi obezbjedivanja
optimalnog funkcionisanja opreme.™

Takode narugilac je utvrdio metodologiju vrednovanja ponuda po kriterijumu odnos cijene 1
kvaliteta, te predvidio da ¢e se ponude po potkriterijumu kvalitet vrednovati na sljede¢i nacin:
Potkriterijum kvalitet iskazuje se kroz ponudeni garantni rok za ponudenu robu (20 bodova).
Najmanji ponudeni rok koji ponudaé moze da navede je 24 mjeseca. Ponuda¢ sa najduzim
ponudenim garantnim rokom za ponudenu robe dobija maksimalni broj bodova u skladu sa ovim
parametrom, a drugi ponudaci dobijaju proporcionalan broj bodova po formuli: Q = (Nmax / N) x
20 gdje je: Q - Broj bodova; Nmax — najduzi garantni rok: N— ponudeni garantni rok.”

Ponudaé .Osmi red-D* d.o.0. Podgorica, je u svojoj ponudi u odnosu na uslov ,.garantni rok™
u rubrici .odgovor/napomena* naveo sljedece: ,,Garantni rok je 48 mjeseci od momenta instalacije
i primopredaje opreme. Uslovi garancije i odrzavanja aparata su slede¢i: Korisnik je duzan da koristi
aparat u skladu sa uputstvom za upotrebu i preporukama proizvodaca. U garantnom roku su
pokriveni troskovi servisa softverskih kvarova i hardverskih kvarova, koji nisu nastali fizickim
odteéenjem, nepravilnim koriS¢enjem aparata ili uslijed strujnih udara. U garantnom roku ¢e se
obavljati svi redovni servisi po preporuci proizvodaca, dva puta godiSnje, radi obezbjedivanja
optimalnog funkcionisanja opreme.”, te u odnosu na potkriterijum kvalitet, u rubrici ,napomena”,
naveo: ..Garantni rok za ponudenu robu je 58 mjeseci™.

Naru¢ilac je dana 06.11.2024.g. u odjeljku “Komunikacija u ponudi”, u rubrici
*Komunikacija vezana za ponudu”, objavio zahtjev za pojasnjenje ponude broj 01-426/24-441/10
koji je uputio ponudacu "Osmi red-D” d.o.o. Podgorica, da se izjasni o garantnom roku, jer je istl,
u svojoj ponudi, u odjeljku "Uslovi za ucesce u postupku i zahtjevi u pogledu nacina izvrsavanja
predmeta nabavke™ naveo da je garantni rok 48 mjeseci. i kao kriterijum za vrednovanje ponuda
naveo da je garantni rok 58 mjeseci, dok je u rubrici ,.spisak podnijetih ponuda u fazi postupka™, u
okviru ponude ponudaca ,.Osmi red-D* d.o.o. Podgorica. u rubrici "Komunikacija vezana za
ponudu”, dana 14.11.2024.¢., objavio “napomenu”: “Posto je istekao rok za dopunu ponude, mozete
pristupiti zavrietku evaluacije. Sifra ponude: 112501, Sifra postupka: 78628, Opis predmeta javne
nabavke: Nabavka mamografa za potrebe DZ Budva, Faza u postupku: Poziv za nadmetanje.”. dok
je u tubrici ,,ponuda #112501 pregled ponude™ u odjeljku .,pojasnjenje ponude™ naveo status: “nije
poslato u roku, rok za dopunu 14.11.2024: 13:00.”

Ponuda& “Osmi red-D” d.o.0. Podgorica, je dana 08.11.2024.g. u odjeljku “Komunikacija u
postupku”, u rubrici "Komunikacija vezana za postupak”. dostavio odgovor na zahtjev za
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pojasnjenje ponude broj 01-426/24-1441/10 od 06.11.2024.¢., u kojem je izmedu ostalog navedeno:
.Imaju¢i u vidu da smo u dijelu uslova za u¢esée u postupku i zahtjeva u pogledu nacina izvrsavanja
predmeta nabavke, naveli garantni rok od 48 mjeseci od momenta instalacije i primopredaje
opreme, dok smo u kriterijumima za vrednovanje naveli garantni rok od 58 mjeseci, to se na Vas
Zahtjev za pojasnjenje ponude br. 01-426/24-1441/10 od 06.11.2024. godine, izjaSnjavamo na
sledei na¢in. Garantni rok od 48 mjeseci je period koji nudi proizvoda¢ digitalnog mamografa. S
obzirom da je u propisanim uslovima predvideno da garantni rok ne smije biti kra¢i do 24 mjeseca
od momenta instalacije i primopredaje robe, to navedeni rok od 48 mjeseci ispunjava zahtijevani
uslov. Imajuéi u vidu da je garantni rok kriterijum za vrednovanje ponude, to smo na pomenutih 48
mjeseci garancije koju nudi proizvoda¢ opreme, dodali jos 10 mjeseci garancije. koje ¢emo mi
obezbijediti kao ponudal opreme. iz kojih razloga smo se opredijelili da u kriterijjumu za
vrednovanje ponude navedemo, garantni rok od 58 mjeseci. Shodno gore navedenom, ostajemo pri
ponudenom garantnom roku od 58 mjeseci, koji smo naveli u kriterijumima za vrijednovanje
ponude.™

Naruéilac je u obrazlozenju pobijane odluke. u dijelu u kojem se ista odnosi na ponudu
ponudaéa "Osmi red-D” d.o.0. Podgorica, izmedu ostalog. naveo sljedece: "...Ponudac je u ponudi
naveo: Garantni rok je 48 mjeseci od momenta instalacije i primopredaje opreme. Uslovi garancije
i odrzavanja aparata su sledeci: Korisnik je duzan da koristi aparat u skladu sa uputstvom za
upotrebu i preporukama proizvodaca. U garantnom roku su pokriveni troskovi servisa softverskih
kvarova i hardverskih kvarova, koji nisu nastali fizickim o$tecenjem. nepravilnim koris¢enjem
aparata ili uslijed strujnih udara. U garantnom roku ce se obavljati svi redovni servisi po preporuci
proizvodaca, dva puta godisnje. radi obezbjedivanja optimalnog funkcionisanja opreme... Zahjev
za pojasnjenje ponude, broj 01-426/24- 1441/10 od 06.11.2024. godine: Clanom 134 stav 4 Zakona
o javnim nabavkama Crne Gore (“Sluzbeni list Crne Gore™, br. 74/19. 03/23 i 11/23), predvideno
je da ako uz ponudu nije dostavljen neki od dokaza iz ¢lana 120 stav 16 tacka 5 ovog zakona ili je
dostavljeni dokaz nepotpun ili nejasan, komisija ¢e o tome obavijestiti ponudaca putem ESIN i
ostaviti mu rok od osam dana da dostavi novi dokaz ili da postoje¢i dokaz dopuni. U postupku javne
nabavke po javnom pozivu naru¢ioca, Sifra postupka 78628, za nabavku mamografa za potrebe DZ
Budva. Uvidom u ponudu ponudaca ,.Osmi red-D* d.o.0. Podgorica, podnesenja dana 04.10.2024.
godine u 15:16 ¢asova, §ifra ponude 112501, Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je
utvrdila da ponuda ponudaca nejasna. Naime, ponudac je u dijelu Uslovi za ucesée u postupku i
zahtjevi u pogledu natina izvrsavanja predmeta nabavke (Odgovor / napomena) naveo: Garantni
rok je 48 mjeseci od momenta instalacije i primopredaje opreme. Uslovi garancije i odrzavanja
aparata su sledeci: Korisnik je duzan da Koristi aparat u skladu sa uputstvom za upotrebu i
preporukama proizvodaca. U garantnom roku su pokriveni troskovi servisa softverskih kvarova i
hardverskih kvarova, koji nisu nastali fizickim o$tecenjem, nepravilnim koris¢enjem aparata ili
uslijed strujnih udara. U garantnom roku ce se obavljati svi redovni servisi po preporuci
proizvodaca, dva puta godisnje, radi obezbjedivanja optimalnog funkcionisanja opreme. Daljim
uvidom u ponudu komisija je utvrdila da je u ponuda¢ u kriterijumu za vrednovanje ponude, u dijelu
Napomena naveo: Garantni rok za ponudenu robuje 58 mjeseci. a u dijelu Odgovor naveo: 58. Kako
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je €lanom 120 stav 17 tacka 5 ZIN predvideno da se nakon isteka roka za podnosenje ponuda, ne
smiju mijenjati i/ili dopunjavati dokazi i podaci na osnovu kojih se vr$i vrednovanje ponude,
potrebno je da se izjasnite koji je Va$ garantni rok za ponudenu opremu s obzirom da ste u ponudi
ponudili dva razlitita garantna roka. Ponuda¢ je blagovremeno dostavio odgovor na pojasnjenje
zahtjeva za pojasnjenje ponude, i to putem komunikacije u predmetnom postupku, dana 8.11.2024.
godine u 15:28 ¢asova, koje glasi: “Imajuci u vidu da smo u dijelu uslova za ucesée u postupku 1
zahtjeva u pogledu nadina izvrsavanja premeta nabavke, naveli garantni rok od 48 mjeseci od
momenta instalacije i primopredaje opreme, dok smo u kriterij umu za vrednovanje naveli garantni
rok od 58 mjeseci, to se na Va3 zahtjev za pojasnjenje ponude br. 01-426/24- 1441/10 od
06.11.2024. godine, izjagnjavamo na slede¢i na¢in. Garantni rok od 48 mjeseci je period koji nudi
proizvoda¢ digitalnog mamografa. S obzirom da je u propisanim uslovima predvideno da garantni
rok ne smije biti kraéi od 24 mjeseca od momenta instalacije i primopredaje robe, to navedeni rok
od 48 mjeseci ispunjava zahtjevani uslov. Imaju¢i u vidu da je garantni rok Kriterijjum za
vrednovanje ponude, to smo na pomenutih 48 mjeseci garancije koju nudi proizvoda¢ opreme,
dodali jo§ 10 mjeseci garancije. koje éemo mi obezbijediti kao ponuda¢ opreme, iz kojih razloga
smo se opredijelili da u kriterijumu za vrednovanje ponuda navedemo garantni rok od 58 mjeseci.
Shodno gore navedenom, ostajemo pri ponudenom garantnom roku od 58 mjesci, koji smo naveli
u kriterijumu za vrednovanje ponuda...Ponudac je za vrednovanje ponude po ovom parametru u
dijelu napomena naveo: Garanini rok za ponudenu robu je 58 mjeseci, u dijelu odgovor naveo je
58. Shodno navedenom, ponudacu je za potkriterijum kvalitet dodijeljeno 20 bodova”

Dakle, iz navedenog Ginjeniénog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da je ponuda¢ "Osmi
red-D” d.0.0. Podgorica ponudio dva razli¢ita garantna roka, i to u Uslovima za ucesée u postupku
i zahtjevima u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke garantni rok 48 mjeseci, dok je za
vrednovanje ponuda po potkriterijumu kvalitet ponudio garantni rok od 58 mjeseci, uz obrazlozenje
u pojasnjenju ponude da je garantni rok za vrednovanje ponuda po potkriterijumu kvalitet ponudio
na nadin da na 48 mjeseci garancije koju nudi proizvoda¢ opreme, dodaje jos 10 mjeseci garancije,
koje obezbjeduje on kao ponuda¢ opreme. Naime, buduci da uslovom iz tenderske dokumentacije
“garantni rok” nije trazeno da se garantni rok veze za garanciju proizvodaca, to Komisija za zatitu
prava nalazi da narugilac nije mogao prihvatiti kao valjano pojasnjenje ponude ponudaéa”Osmi red-
D” d.o.0. Podgorica, jer je ovaj ponuda¢ bio duzan da u odnosu na oba zahtjeva ponudi isti garantni
rok. Medutim, navedeno nije razlog za neispravnost ponude ponudaca “Osmi red-D” d.o.o.
Podgorica, kako to zalilac pogresno zakljucuje u zalbi, vec razlog za utvrdivanje zakonitosti nacina
vrednovanja ponude ovog ponudac¢a kome je narucilac po osnovu potkriterijum kvalitet dodijelio
20 bodova.

Osnovan je Zalbeni navod zalioca da je ponudat "Osmi red-D” d.o.0. Podgorica, u
finansijskom dijelu svoje ponude naveo da je zasticeni naziv proizvoda "Planmed Clarity 3D™ a da
se proizvod pod ovim nazivom ne nalazi u RjeSenju o registraciji medicinskog sredstva broj:
2070/22/30-6652 od 14.01.2022.g., kao ni u Potvrdi o prijemu zahtjeva za obnovu rjeSenja, broj



2070/24/1414-6204 od 02.07.2024.g., ve¢ pod zasticenim nazivom ..Mammography X- ray Unit
Planmed Clarity”. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Naru¢ilac je u tehni¢koj specifikaciji predmeta nabavke, u odjeljku "opis predmeta nabavke™
predvidio “digitalni 3D mamograf”, dok je u uslovima za u¢esée i zahtjevima u pogledu nacina
izvrsavanja predmeta nabavke kao "drugi uslov” tatkom 17 predvidio: ” Za ponudeno medicinsko
sredstvo. Ponuda¢ je duzan da dostavi: RjeSenje o upisu/obnovi upisa u registar ponudenog
medicinskog sredstva izdato od Instituta za ljekove i medicinska sredstva Crne Gore ili potvrdu o
prijemu zahtjeva za obnovu rjeSenja o upisu u registar medicinskih sredstava (uz dostavljanje
rjesenja kojem je istekao rok vazenja). izdatu od Instituta za ljekove i medicinska sredstva Crne
Gore. (U slu¢aju da ponuda¢ nije nosilac upisa ponudenog medicinskog sredstva obavezan je da
dostavi ovlaséenje od lica koje je izvrSilo upis ponudenog medicinskog sredstva). Izuzetno, ako
niko od ponudaca ne nudi medicinsko sredstvo koje je upisano u registar medicinskih sredstava kod
Instituta za ljekove i medicinska sredstva Crne Gore, uzece se u razmatranje i ponude ponudaca koji
nude medicinsko sredstvo koje nije upisano u Registar, ukoliko je ponudeno medicinsko sredstvo
registrovano u zemljama Evropske Unije, SAD-a. Kanadi, Svajcarskoj, Norveskoj i zemljama bivse
SFRJ, za koje moraju dostaviti sljedecu dokumentaciju: - CE sertifikat u zavisnosti od klase
medicinskog sredstva; - Sertifikat o sistemu kvaliteta ISO 13485; - Deklaraciju o konformitetu.”, te
tatkom 23 predvidio sljedece: ..Ponuda¢ je obavezan da. u finansijskom dijelu ponude u koloni
"bitne karakteristike predmeta nabavke". unese zasticen naziv i kataloski broj aparata, kao i pun
naziv proizvodaca, prema zahtjevima iz Tehnickih karakteristika ili specifikacija predmeta
nabavke."

Ponuda¢ "Osmi red-D” d.o.0. Podgorica je u finansijskom dijelu svoje ponude. u rubrici
"odgovor”, naveo sljedece: "DIGITALNI 3D MAMOGRAF Zasticen naziv proizvoda: Planmed
Clarity 3D: Katalo$ki broj proizvoda: FEDO00867: Naziv proizvodaca: Planmed Oy, F inska..." i u
svojoj ponudi dostavio Rjesenje o registraciji medicinskog sredstva 2070/22/30-6652 od
14.01.2022.¢.. izdato od Instituta za ljekove 1 medicinska sredstva Crne Gore, za zasticeni naziv 2)
*Mammography X-ray Unit Planmed Clarity”, generiCki naziv: "aparat za mamografiju”, sa rokom
vaznosti do 23.07.2024.g. i Potvrdu o prijemu zahtjeva broj 2070/24/1414-6204 od 02.07.2024.¢.,

za obnovu rjesenja broj 2070/22/30-6652.

Narugilac je u obrazlozenju pobijane odluke, izmedu ostalog. u odnosu na ponudu ponudaca
_Osmi red-D* d.o.0. Podgorica naveo: .....Ponudac je u u svojoj ponudi dostavio sledece dokaze o
ispunjenosti drugih uslova predvidenih tenderskom dokumetacijom, a koji nisu obuhvaceni izjavom
privrednog subjekta:...Potvrda o prijemu zahtjeva, broj 2070/24/1414-6204 od 02.07.2024.g., od
podnosioca zahtjeva ,.Osmi red-D* d.o.0. Podgorica. vrsta zahtjeva Registar medicinskih sredstava,
podvrsta zahtjeva obnova rjesenja, naziv predmeta: Playmed Oy, Finska, rjesenje broj: 2070/22/30-
6652; Rjedenje o registraciji medicinskog sredstva broj: 2070/22/30-6652 od 14.01.2022.godine.
podnosiocu zahtjeva ..Osmi red-D” d.0.0. Podgorica izdaje se za Mammography X- ray Unit
Planmed Clarity-Aparat za mamografija...Ponudac je u finansijskom dijelu ponude u koloni "bitne
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karakteristike predmeta nabavke", uneo zadticen naziv i katalodki broj aparata, kao i pun naziv
proizvodaca, prema zahtjevima iz Tehnickih karakteristika ili specifikacija predmeta nabavke.
Shodno navedenom, Finasijski dio ponude dat je u skladu sa tehnickom specifikacijom
Naruéioca...”

Pri ovakvom stanju stvari, a imajuci u vidu da je ponuda¢ “Osmi red-D” d.0.0. Podgorica, u
finansijskom dijelu ponude naveo da nudi digitalni 3D mamograf, zasticenog naziva ,,Planmed
Clarity 3D", a da se proizvod pod ovim nazivom ne nalazi u Rjeenju o registraciji medicinskog
sredstva broj: 2070/22/30-6652 od 14.01.2022.¢.. kao ni u Potvrdi o prijemu zahtjeva za obnovu
rjSenja, broj 2070/24/1414-6204 od 02.07.2024.g., ve¢ pod zasticenim nazivom ,.Mammography X-
ray Unit Planmed Clarity"”, to je iz obrazloZenja pobijane odluke nejasno i ne moze se zakljuciti
kako je narucilac utvrdio da je ponudeni predmet nabavke registrovan kod Instituta za ljekove i
medicinska sredstva Crne Gore pod zasti¢enim nazivom koji je naveden u finansijskom dijelu
ponude.

Osnovan je zalbeni navod Zzalioca da je nejasno, da li mamograf koji je ponudio ponudac
_Osmi red-D* d.o.0. Podgorica, posjeduje karakteristike zahtijevane tehnitkom specifikacijom
_faktor uvecanja 1,5/1,8x", i .mAs opseg min 3-1 50 mAs" . buduéi da je u finansijskom dijelu svoje
ponude, naveo ..Faktor uvecanja 1.6/1.8x". i u dostavljenom katalogu markirao karakteristiku .,1,6x
or 1.8x magnification factors™, te naveo ,mAs opseg 3.600 mAs“ i u dostavljenom katalogu
markirao karakteristiku ,.,mAs range 5-600 mAs™, dok je u dostavljenoj izjavi proizvodaca Planmed
Oy. markirao karakteristiku .mAs range: 3-600 mAs”. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Naruéilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnicku specifikaciju, kojom
je u rubrici "opis predmeta nabavke” predvidio: "DIGITALNI 3D MAMOGRAF™ te u bitnim
karakteristikama predmeta nabavke, izmedu ostalog predvidio: “Faktor uvecanja 1,5/1,8x",1,,mAs
opseg min 3-150 mAs* dok je u uslovima za ucede i zahtjevima u pogledu nacina izvriavanja
predmeta nabavke kao uslov “stru¢ne i tehnicke sposobnosti” predvidio: "Ponudac je duzan da
dostavi dokaz o tehni¢kim karakteristikama ponudenog proizvoda (uputstvo, katalog ili drugi
dokument izdat od strane proizvodaca) u kojem su jasno oznacene zahtijevane tehnicke
karakteristike za proizvod keji se nudi. Uputstvo, katalog ili drugi dokument izdat od strane
proizvoda¢a mogu biti dostavljeni i na engleskom jeziku, uz pravo narucioca da od ponudaca
zahtjeva prevod dostavljenih dokaza.”

Ponuda¢ "Osmi red-D” d.o.o. Podgorica je u finansijskom dijelu svoje ponude, u rubrici
“odgovor”, naveo sljedece: *_ Faktor uvecanja 1,6/1,8x..mAs opseg 3-600 mAs®, te u odnosu na
uslov struéne i tehnicke sposobnosti naveo: .U prilogu dostavljeni katalog i izjava od strane
proozvodaca, kao dokaz o ispunjenosti tehnickih karakteristika ponudenog proizvoda, u kojima smo
jasno oznacili zahtijevane tehnicke karakteristike ponudenog proizvoda. Katalog i izjava
proizvodata su dostavljeni na engleskom jeziku, uz pravo naru¢ioca da zahtijeva prevod
dostavljenih dokaza.” i u svojoj ponudi dostavio katalog proizvodaca Planmed, u kojem je u
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odjeljku “Geometric Magnification” navedeno: "1.6x or 1.8x magnification factors™ te u odjeljku
.X-ray Generator” navedeno: ..,mAs range: 5-600 mAs" ., te dostavio Izjavu proizvodaca Planmed
Oy u kojoj je navedeno: ,mAs range: 3-600 mAs™

Naruéilac je u obrazlozenju pobijane odluke, u odnosu na ponudu ponudaca "Osmi red-D”
d.0.0. Podgorica naveo: “Ponudag je u u svojoj ponudi dostavio: Katalog u kojem su jasno oznacene
zahtijevane tehnicke karakteristike za proizvod koji se nudi, naziv proizvoda sa kataloskim brojem:
Izjavu proizvodaéa kao dokaz o ispunjenosti tehnickih karakteristika... Finasijski dio ponude dat je
u skladu sa tehni¢kom specifikacijom Naru¢ioca. Ponuda¢ je u finansijskom dijelu ponude u koloni
"bitne karakteristike predmeta nabavke", uneo zasticen naziv i kataloski broj aparata, kao i pun
naziv proizvodada, prema zahtjevima iz Tehni¢kih karakteristika ili specifikacija predmeta nabavke.
Shodno navedenom, Finasijski dio ponude dat je u skladu sa tehnickom specifikacijom

Naruéioca...”

Imajuéi u vidu navedeno, Komisija za zastitu prava nalazi da je iz obrazloZenja pobijane
odluke nejasno i ne moze se utvrditi kako je naruéilac zakljucio da je ponuda¢ "Osmi red-D” d.o.o.
Podgorica ponudio karakteristike koje odgovaraju zahtijevanim bitnim karakteristikama predmeta
nabavke, buduéi da je navedeni ponudac u finansijskom dijelu svoje ponude naveo "Faktor uvecanja
1.6/1,8x* te naveo ,,mAs opseg 3-600 mAs*, iako je narucilac tehnickom specifikacijom zahtijevao
“Faktor uvecanja 1.5/1.8x" i .mAs opseg min 3-150 mAs", te da nije cijenio sadrzinu dokaza koje
je ovaj ponuda¢ u svojoj ponudi dostavio u odnosu na predmetne stavke, to je bio duzan da ucini,
kako bi na nesporan nacin utvrdio ispravnost njegove ponude u navedenom dijelu, buduci da je u
obrazlozenju iste naveo da je ovaj ponuda¢ dostavio katalog i izjavu proizvodaca, a da pri tom nije
cijenio sadrzinu istih.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispunjenosti zahtijevanih uslova iz
tehnicke specifikacije predmeta nabavke i uslova struéne i tehnicke sposobnosti, na strani ponudaca
..Osmi red-D* d.o.0. Podgorica. zbog &ega je pobijana odluka nezakonita, jer nije u skladu sa ¢lanom
143 stav 3 ZIN. zbog tega je treba ponistiti osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7
i 8 Zakona o upravnom postupku i predmet vratiti na ponovni postupak i odlucivanje, kako bi
narucilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano, a $to je duzan da u¢ini shodno ¢lanu 192
stav 3 ZJN.

Buduéi da je zalba usvojena., Komisija za zatitu prava ce zaliocu vratiti sredstva uplatena
na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 1.350.00 eura, u skladu sa ¢lanom 188
stav 5 ZJN.

Na osnovu izloZenog. a primjenom ¢lana 192 stav | tacka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 718 Zakona
o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjesenja.



Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja rjeSenja na ESIN i internet stranici Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri
dana od dana donoSenja rjeSenja,

- dostaviti u a/a.

10



