CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0904-15/2025

ESJN: 75429

Podgorica, 14.02.2025.g.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki u vijeéu sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeca broj 09-426/25-64/1 od 20.01.2025. g., na osnovu ¢lana 192 stav | tacka
71i¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama ("SI. list CG", br. 74/19, 3/23 i 11/23), u postupku
po Zalbi zajednicka ponuda “Civil Engineer” od 09.01.2025. g., izjavljenoj. preko punomoénice
Mirjane Vucini¢, advokatice iz Podgorice, protiv odluke Uprave za saobraéaj broj 02-15058/2 od
30.12.2024.g. o poniStenju postupka javne nabavke, na sjednici odrzanoj dana 14.02.2025.g.,
donijela je

RJESENJE

1. Odbija se zalba zajednitka ponuda “Civil Engineer” od 09.01.2025.¢. izjavljena protiv
odluke Uprave za saobracaj broj 02-15058/2 od 30.12.2024. g. o ponistenju postupka javne
nabavke, kao neosnovana.

2. Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 48/24 od 12.07.2024.g. za otvoreni postupak
Javne nabavke usluga izrade tehni¢ke dokumentacije za izgradnju magistralnog puta Poséenje-
Brezna, Uprava za saobracaj je. kao narucilac, donijela Odluku broj 02-15058/2 od 30.12.2024.¢.
0 ponistenju postupka javne nabavke iz razloga Sto su svi ponudaci iskljuceni iz postupka javne
nabavke.

“Civil Engineer™ d.o.o. Podgorica je, kao nosilac zajednicke ponude “Civil Engineer™, na
osnovu ovlascenja od svih ¢lanova zajedni¢ke ponude, dana 09.01.2025.g., putem ESIN, preko
punomoc¢nice Mirjane Vucini¢, advokatice iz Podgorice, izjavio Komisiji za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) Zalbu iz svih zakonskih
razloga. Zalilac u zalbi, u bitnom, isti¢e da je pobijana odluka nezakonita, jer je njegova ponuda
ispravna, te da je nejasno na osnovu ¢ega je narucilac izveo zakljucak da ,.projekat za gradevinsku
dozvolu™, kako je on naveo u svojoj izjavi privrednog subjekta, nema isto znacenje $to i ..glavni
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projekat™ predviden uslovom iz tenderske dokumentacije, s obzirom na to da obrazlozenje
pobijane odluke sadrzi jedino citiranje odredaba relevantnih zakonskih propisa Republike Srbije i
Crne Gore. IstiCe, da ¢injenica da Zakon o planiranju i izgradnji Republike Srbije. ne poznaje
cksplicitno termin ,,glavni projekat ne zna¢i da ne moze imati isto znacenje §to i ..projekat za
gradevinsku dozvolu*, u smislu tog Zakona, te da ,.glavni projekat™ ima visi nivo razrade tehnicke
dokumentacije od ,projekta za gradevinsku dozvolu™, s obzirom na to da je tenderskom
dokumentacijom u dijelu koji se odnosi na uslov stru¢ne i tehnicke sposobnosti. narucilac. izmedu
ostalog, predvidio da privredni subjekat koji ¢e biti odgovoran za izradu mora da ima iskustvo na
kvalitetnom i uspjesnom izvrsavanju istih ili sliénih projekata tokom prethodnih pet godina, i to:
iskustvo izrade glavnog gradevinskog projekta izgradnje putnog ili Zeljeznitkog mosta ili
vijadukta, ¢iji najveci raspon nije manji od 50 metara, te da nema viseg i nizeg nivoa razrade
tehnicke dokumentacije. pa je isticanje ..viSeg nivoa tehni¢ke dokumentacije* pokusaj opravdanja
nezakonitog postupanja narucioca. Dalje istice, da je u svojoj ponudi dostavio potvrde kojima
dokazuje da u potpunosti ispunjava uslov koji se tice struéne i tehnicke sposobnosti, budu¢i da je
projekat rekonstrukcije mosta komplikovaniji za izradu od projekta izgradnje novog mosta, te da
zbog toga Sto zakon zemlje iz koje je ponuda¢ ne poznaje termin “glavni projekat™ , bez obzira $to
posjeduje iskustvo na istim ili sli¢nim poslovima koji su predmet nabavke, ne bi mogao da
ucestvuje u postupku, tj. bio bi iskljucen iz postupka javne nabavke, §to bi za posljedicu imalo
narusavanje fundametalnog nacela javnih nabavki — nacela konkurencije. Ukazuje da je narugilac
prije donoSenja pobijane odluke bio duzan da shodno uputstvima iz rjeSenja Komisije za zastitu
prava broj UP. 0904-362/2024 od 13.12.2024.g., zatrazi misljenje nadleznog organa o znacenjima
spornih termina, $to nije ucinio, a §to je za rezultat imalo nepotpuno utvrdeno ¢injeniéno stanje, a
time i nezakonitost pobijane odluke, kao i da je propustio da cijeni sadrzinu dokaza koje je dostavio
u ponudi koji se odnose na ispunjenost zahtijevanog uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti,
posebno u odnosu na Idejni projekat rekonstrukcije i projekat za izvodenje rekonstrukcije mosta
preko Graskog jezera na drzavnom putu [IA reda broj 150, dionice: Arandelovac (Buklja) -
Belanovica (maksimalni raspon drumskog mosta 50 metara). kojim se nesporno dokazuje da ovaj
Clan zajednicke ponude ima zahtijevano iskustvo na kvalitetnom i uspjesnom izvrsavanju istih ili
sli¢nih poslova koji su predmet nabavke. Takode, isti¢e da je neprihvatljivo stanoviste narucioca
da se ne moze poistovjetiti rekonstrukeija sa gradenjem novog mosta, jer u sustini, rekonstrukcija
predstavlja gradenje, te da se iz potvrde koju je dostavio u ponudi moze nesumnjivo zakljuéiti da
su u pitanju radovi na izgradnji mosta, zbog ¢ega njegova izjava privrednog subjekta sadrzi sve
informacije i podatke koji su trazeni tenderskom dokumentacijom, te da ne postoji osnov za
njegovo isklju¢enje iz predmetnog postupka javne nabavke, imajuéi u vidu njegovo iskustvo na
izvrSavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke. U kona¢nom. predlaze da
Komisija za zastitu prava usvoji zalbu i ponisti pobijanu odluku, te da mu vrati sredstva uplacena
na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka, kao i da obaveze naru¢ioca da mu nadoknadi
troSkove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 484.00 eura, u skladu sa ¢lanom 206 ZJN i

AT-om.



Narucilac je dana 17.01.2025.g.. putem ESJIN, dostavio Komisiji za zastitu prava spise
predmeta sa odgovorom na zalbu, u kojem u bitnom isti¢e da su zalbeni navodi neosnovani. Istice
da je neosnovan Zalbeni navod da se iz njegove odluke ne moze utvrditi na osnovu ¢ega je zakljucio
da projekat za gradevinsku dozvolu nema isto znacenje to i glavni projekat. kao i da je nejasno
kako je zakljucio da iskustvo na rekonstrukciji nema isti znacaj kao i iskustvo na izgradnji. te da
obrazloZenje pobijane odluke, jedino sadrzi citiranje ¢lanova Zakona o planiranju i izgradnji
Republike Srbije i Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata Crne Gore, bez jasnih i pravno
odrzivih razloga za ovakav zakljucak naru¢ioca. Dalje, isti¢e da je zalioca osnovano iskljuéio iz
postupka javne nabavke, jer je nepravilno sacinio svoju izjavu privrednog subjekta kada je naveo
..projekat za gradevinsku dozvolu®, imajuci u vidu da je projektnim zadatkom zahtijevana izrada
idejnog rjesenja, idejnog projekta mostova i glavnog projekta mostova, a svi oni imaju razliit nivo
obrade tehnicke dokumentacije, a kako je uslovom iz tenderske dokumentacije trazeno iskustvo
na izradi glavnog projekta, jasro je da se ne radi o terminoloskim ve¢ o sustinskim razlikama, te
da je prihvatio projekat za gradevinsku dozvolu u smislu Zakona o planiranju i izgradnji Republike
Srbije, morao bi se prihvatiti i idejni projekat u smislu Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata Crne Gore. Takode. istice da je neosnovan zalbeni navod zalioca da ga je nezakonito
isklju¢io iz postupka javne nabavke. jer je u svojoj izjavi privrednog subjekta naveo ..idejni
projekat rekonstrukcije i projekat za izvodenje rekonstrukcije™ iz razloga §to je uslovom iz
tenderske dokumentacije i pojasnjenjem iste, jasno precizirao da je potrebno iskustvo ponudaca u
1zradi glavnog gradevinskog projekta, a ne iskustvo u rekonstrukeiji. Smatra da je neosnovan i
zalbeni navod da je saglasno uputima iz rjeSenja Komisije za zastitu prava broj UP. 0904-362/2024
od 13.12.2024.g., bio duzan da zatrazi misljenje od nadleznih organa o znacenju termina ,,projekat
za gradevinsku dozvolu™ iz Zakona o planiranju i izgradnji Republike Srbije i njegovih
podzakonskih akata u odnosu na termin ..glavni projekat” iz Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata Crne Gore, pa da tek nakon pribavljanja misljenja donese zakonitu odluku, iz
razloga Sto iz rjeSenja Komisije za zaStitu prava proizilazi da je bio duzan da zatrazi miSljenje
nadleznog organa samo u slucaju da je postojala sumnja u znacenje ovog termina, a koja duznost
ne postoji upravo iz razloga 3to kod njega ne postoji sumnja vezana za znaenje konkretnog

termina.

Komisija za zaStitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na zalbu, pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila da je zalba neosnovana, iz sljedecih razloga:

Naruc¢ilac je pobijanu odluku donio u postupku izvrienja rjeSenja Komisije za zastitu prava
broj UP. 0904-362/2024 od 13.12.2024.g., kojim je usvojena zalba zalioca i poniStena njegova
prethodna odluka broj 01-12664/2 od 07.11.2024.g. o izboru najpovoljinje ponude i predmet
vraden na ponovni postupak i odlu¢ivanje iz razloga Sto je naruc¢ilac nepravilno i nepotpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje od znacaja za postojanje osnova za obavezno iskljucenje iz postupka javne
nabavke Zzalioca, te nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za postojanje osnova za
obavezno isklju¢enje iz postupka javne nabavke ponudaca zajednicka ponuda “DB inzenjering &
building™.



Odredbom ¢lana 75 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (“Sluzbeni list Crne
Gore™, br. 064/17, 044/18. 063/18, 011/19, 082/20. 086/22 i 004/23) propisano je da se tehnicka
dokumentacija izraduje kao idejno rjeSenje: idejni projekat: glavni projekat i projekat izvedenog
objekta, te odredbom ¢lana 78 ovog zakona propisano da se glavnim projektom utvrduju
arhitektonsko-gradevinske. tehnoloske, tehnicke i eksploatacione Kkarakteristike objekta sa
opremom i instalacijama, sa razradom svih neophodnih detalja za gradenje objekta i vrijednost
radova gradenja objekta, te da se glavnim projektom razraduje idejno rjeSenje odnosno idejni
projekat, kao i da se glavni projekat izraduje za potrebe gradenja objekta. dok se Pravilnikom o
nacinu izrade 1 sadrZini tehnicke dokumentacije za gradenje objekta ("Sluzbeni list Crne Gore",
br. 044/18 1 043/19) propisuje nacin izrade 1 sadrzina tehnicke dokumentacije za gradenje objekta.

Odredbom clana 116 Zakona o planiranju i izgradnji R Srbije (“Sl. glasnik RS™, br.
72/2009, 81/2009 - ispr., 64/2010 - odluka US, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - odluka US, 50/2013
- odluka US, 98/2013 - odluka US, 132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019, 37/2019 - dr. zakon,
9/2020, 52/2021 i 62/2023) propisano je da se tehnicka dokumentacija izraduje kao generalni
projekat; idejno reSenje; idejni projekat; projekat za gradevinsku dozvolu; projekat za izvodenje i
projekat izvedenog objekta, te cdredbom ¢lana 118a propisano sljedece: “Projekat za gradevinsku
dozvolu se izraduje za potrebe pribavljanja resenja o gradevinskoj dozvoli u skladu sa
podzakonskim aktom kojim se blize ureduje sadrzina tehnicke dokumentacije. Projektom za
gradevinsku dozvolu se vrsi razrada planirane koncepcije objekta utvrdene idejnim reSenjem na
osnovu koga su izdati lokacijski uslovi, a moguca su i njegova odstupanja od tog idejnog resenja
u skladu sa propisom kojim se blize ureduje sadrzina tehni¢ke dokumentacije. Projekat iz stava 1.
ovog ¢&lana obavezno sadrzi i izjavu glavnog projektanta, odgovornog projektanta i vrSioca
tehnicke kontrole, kojom se potvrduje da je projekat izraden u skladu sa lokacijskim uslovima,
propisima i pravilima struke. Za objekte za koje je zakonom kojim se ureduje zastita od pozara
propisana obaveza izrade Glavnog projekta zastite od pozara i pribavljanje saglasnosti na projekat
za izvodenje. uz projekat za gradevinsku dozvolu obavezno se prilaze i Elaborat o za8titi od pozara.
Elaborat o zadtiti od pozara izraduje lice sa odgovaraju¢om licencom izdatom u skladu sa
propisima kojima se ureduje zastita od pozara”, dok je odredbom ¢lana 123 propisano sljedece: ™
Projekat za izvodenje izraduje se za potrebe gradenja objekata i izvodenja radova, ako je to
propisano podzakonskim aktom kojim se blize ureduje sadrzina tehnicke dokumentacije. Projekat
za izvodenje je skup medusobno usaglasenih projekata kojim se utvrduju gradevinsko-tehnicke,
tehnoloske 1 eksploatacione karakteristike objekta sa opremom i instalacijama, tehnicko-
tehnoloska i organizaciona reSenja za gradnju objekta, investiciona vrednost objekta i uslovi
odrzavanja objekta. Projekat iz stava | ovog ¢lana obavezno sadrzi i izjavu glavnog projektanta i
izjave odgovornih projektanata kojima se potvrduje da je projekat izraden u skladu sa lokacijskim
uslovima, gradevinskom dozvolom, projektom za gradevinsku dozvolu, propisima i pravilima
struke. Projekat za izvodenje se moze izradivati i u fazama, u kom slu¢aju se radovi izvode samo
za onu fazu za koju je projekat za izvodenje potvrden u skladu sa stavom 3 ovog ¢lana. Za objekte
za koje se u skladu sa zakonom kojim se ureduje zastita od pozara pribavlja saglasnost na tehnicki
dokument, pre izdavanja upotrebne dozvole pribavlja se saglasnost na projekat za izvodenje.
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Saglasnost iz stava 5 ovog ¢lana pribavlja se u postupku objedinjene procedure, u roku od 15 dana
od dana podnoSenja zahteva, odnosno u roku od 30 dana u slucaju da se pribavlja za objekte iz
¢lana 133 ovog zakona™, dok se Pravilnikom o sadrzini, nacinu i postupku izrade i na¢inu vrienja
kontrole tehnicke dokumentacije prema klasi i nameni objekata (_.Sluzbeni glasnik RS* br. 73/19)
blize propisuje sadrzina, nacin i postupak izrade i nacin vrsenja kontrole tehnicke dokumetacije
prema klasi i namjeni objekata.

Odredbom ¢lana 111 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), propisano
je da podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno ponuda¢ podnosi izjavu privrednog subjekta
kojom garantuje da ¢e u toku trajanja postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj
nabavci ispunjavati sve uslove za u¢e$ée u postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za
iskljutenje iz postupka javne nabavke, predviden tenderskom dokumentacijom, zatim stavom 2
ovog ¢lana propisano je da je podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno ponuda¢ duzan da u
izjavi privrednog subjekta navede potpune, jasne i tatne podatke, te stavom 3 ovog ¢lana propisano
je da u slucaju podnosenja zajednicke ponude, izjavu privrednog subjekta daje svaki ¢lan
zajednicke ponude, a ako je ponuda podnijeta sa podugovaracem i svaki podugovarac, a stavom 4
ovog ¢lana propisano je da se Izjava privrednog subjekta sa¢injava u elektronskom obliku, na
obrascu koji propisuje Ministarstvo. Takode, odredbom ¢lana 108 tacka 5 ZJN propisano je da ¢e
naruéilac iskljuciti privrednog subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio
izjavu privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadrzi informacije i podatke trazene
tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno sa¢injena. dok je odredbom ¢lana 120 stav 17 tacka
3 ZJN propisano da nakon isteka roka za podnosenje ponuda. ne smije da se mijenja i/ili dopunjava
izjava privrednog subjekta ponudaca, zatim ¢lanom 134 stav 2 ZJN propisana je obaveza i nacin
pregleda ponuda. a ¢lanom 135a ovog zakona propisana je obaveza i nacin provjere taénosti
podataka.

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("Sl. list CG™., br. 55/23 i 83/23) propisan
je obrazac predmetne izjave. koji sadrzi zahtjeve za izjasnjenje privrednog subjekta, izmedu
ostalog. i u pogledu ispunjenosti uslova sposobnosti privrednog subjekta koji su predvideni
tenderskom dokumentacijom (sposobnost za obavljanje djelatnosti, ekonomsko finansijska
sposobnost, stru¢na i tehnicka sposobnost). U predmetnom obrascu izjave u odeljku VI ("Uslovi
sposobnosti privrednog subjekta™), pod tatkom C: "Stru¢na i tehnicka sposobnost”, izmedu
ostalog. navedeno je sljedeée: 1) Da li je u referentnom periodu privredni subjekat imao iskustvo
na kvalitetnom i uspje$nom izvr$avanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke? o Da
o Ne Ako je odgovor da, navesti broj godina: [...] Opis predmeta nabavke: Vrijednost predmeta
nabavke: Vrijeme realizacije ugovora: Investitor/Korisnik... Ako je relevantna dokumentacija
dostupna u elektronskom obliku, navesti: web-adresa: [...... ].7 Sastavni dio predmetnog
pravilnika je Uputstvo za popunjavanje izjave. u kojem je, izmedu ostalog, u odeljku VI —="Uslovi
sposobnosti privrednog subjekta”, pod tatkom C: “Strucna i tehnicka sposobnost”, izmedu
ostalog, propisano: "Ako je odgovor "Da” privredni subjekat navodi trazene podatke na sljedec:i

natin: ..Opis predmeta nabavke: navesti jasno opis predmeta nabavke, npr. isporuka



kancelarijskog materijala. izrada idejnog rjesenja, izvodenje radova na rekonstrukciji objekta i
slitne.”

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za u¢esée u postupku i
zahtjevima u pogledu nadina izvrSavanja predmeta nabavke, u dijelu “Struéna i tehnicka
sposobnost™ predvidio: “U4. Privredni subjekat koji ¢e biti odgovoran za izradu gradevinskog
projekta konstrukcije mosta mora da ima iskustvo na kvalitetnom i uspje$nom izvrsavanju istih ili
sliénih poslova. tokom prethodnih 5 godina. i to: iskustvo izrade glavnog gradevinskog projekta
izgradnje konstrukcije putnog ili zeljeznickog mosta ili vijadukta, ¢iji najveéi raspon nije manji od
50 metara (Napomena: u izjavi privrednog subjekta ove podatke navesti u koloni Opis predmeta
nabavke). U postupku provjere izjave privrednog subjekta, Komisija moze da trazi dostavljanje
potvrde investitora odnosno korisnika o pruzenim uslugama tokom prethodnih 5 godina,
raCunajuci i godinu u kojoj je zapoéet predmetni postupak javne nabavke. Potvrda mora sadrzati:
opis predmeta nabavke sa podacima o mostu/vijaduktu, najve¢em rasponu, vrijednost predmeta
nabavke, vrijeme realizacije ugovora, investitor/korisnik, broj i datum ugovora, vrstu usluge koju
Je ponudac pruzio i u kom svojstvu; opis objekta, raspon mosta/vijadukta; vremenski period u
kome je realizovan ugovor i konstataciju da je ugovor kvalitetno i blagovremeno izvrsen™. dok je
tackom 11 iste, predvidio da se ispunjenost uslova za u¢es¢e u postupku javne nabavke dokazuje
izjavom privrednog subjekta, koja se saCinjava na obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave
privrednog subjekta, te da je ponuda¢ duzan da tacno i nedvosmisleno popuni Izjavu privrednog
subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Nadalje, narucilac je dana 29.07.2024.g., objavio pojasnjenje tenderske dokumentacije broj
2, kojim je na pitanje: “U dijelu uslova 4 Strucna i tehnicka sposobnost™ za privredni subjekat,
trazeno je da isti mora da posjeduje iskustvo na kvalitetnom i uspjeSnom izvrsavanju istih ili sli¢nih
poslova, tokom prethodnih 5 godina, i to: iskustvo izrade glavnog gradevinskog projekta izgradnje
konstrukcije putnog ili zeljeznickog mosta ili vijadukta, ¢iji najveci raspon nije manji od 50
metara. Da li se pod "sli¢nim poslovima" podrazumijeva izrada Glavnog projekta rekonstrukcije
putnog ili zeljeznickog mosta ili vijadukta buduci da je u dijelu ,kriterijuma za izbor najpovoljnije
ponude™ dat kriterijum....iskustvo na izradi Glavnog gradevinskog projekta za
izgradnju/rekonstrukeiju drzavnog puta™?” dao sljedeci odgovor: "Kako je navedeno u uslovu U4,
dakle iskustvo na izradi glavnog gradevinskog projekta izgradnje, a ne rekonstrukcije™.

Zalilac je podnio zajedni¢ku ponudu sa podugovara¢ima, te uz ponudu, izmedu ostalog,
dostavio izjavu privrednog subjekta drugog ¢lana zajedni¢ke ponude "Mostprojekt™ AD Beograd,
sacinjenu na obrascu 1 Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta ("SI. list CG™, br. 55/23 i
83/23), u kojoj je u odeljku VI "Uslovi sposobnosti privrednog subjekta”, pod tackom C: "Stru¢na
i tehnicka sposobnost™, na pitanje 1) Da li u referentnom periodu privredni subjekat ima iskustvo
na kvalitetnom i uspjeSnom izvrsavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke?” dao
odgovor "Da”, te na potpitanje: “"Ako je odgovor da, navesti:...Broj godina™ naveo: "Broj godina:



2019, 2020. 2021, 2022)", te u rubrici "Opis predmeta nabavke™ naveo: "Projekat za gradevinsku
dozvolu ovjeren od tehnicke kontrole izgradnje drumskog putnog objekta — most preko rijeke
Save, na koridoru drzavnog puta IB reda br.21. dionica: Novi Sad — Ruma — Sabac (maksimalni
raspon drumskog mosta 155 metara)” te dalje naveo: “Idejni projekat rekonstrukeije 1 projekat za
izvodenje rekonstrukcije mosta preko GaraSkog jezera na drzavnom putu IIA reda broj 150.
dionica: Arandelovac (Bukulja) — Belanovica (maksimalan raspon drumskog mosta 50 metara), i
uz ponudu dostavio potvrdu broj 957-6937/22-2 od 01.04.2022.g, izdatu od JP "Putevi Srbije™ u
kojoj je navedeno da je privredni subjekat "Mostprojekt” AD Beograd za potrebe JP "Putevi
Srbije™ kvalitetno i u ugovorenom roku zavrsio projekat za gradevinsku dozvolu. ovjeren od
tehnicke kontrole izgradnje drumskog putnog objekta-mosta, most preko rijeke Save na koridoru
drzavnog puta IB reda br. 21 dionica Novi Sad-Ruma-Sabac, i potvrdu broj 953-8450/22 od
15.04.2022.g., izdatu od JP “Putevi Srbije” u kojoj je navedeno da je privredni subjekat
“Mostprojekt”™ AD Beograd za potrebe JP "Putevi Srbije” kvalitetno i u ugovorenom roku zavrsio
idejni projekat rekonstrukeije i projekat za izvodenje rekonstrukcije mosta preko Garaskog jezera
na drzavnom putu l1A reda broj 150, dionica Arandelovac (Bukulja) — Belanovica.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke, u odnosu na ponudu zalioca, izmedu ostalog
naveo: "Uvidom u Izjavu privrednog subjekta ponudaca ,,AD MOSTPROJEKT, BEOGRAD
(ZEMUN), drugog ¢lana zajednicke ponude koji je zaduZzen za: - izradu idejnog projekta mostova;
- za izradu glavnog projekta mostova; - izradu dijela glavnog projekta osmatranja tla i objekata u
toku gradenja i eksploatacije; - izradu dijela programa probnog opterecenja za mostove, utvrdeno
je da je u poglavlju VI. USLOVI SPOSOBNOSTI PRIVREDNOG SUBJEKTA tacka C:
STRUCNA | TEHNICKA SPOSOBNOST, na pitanje 1) Da li u referentnom periodu privredni
subjekat ima iskustvo na kvalitetnom i uspje$nom izvrsavanju istih ili slicnih poslova iz oblasti
predmeta nabavke?, naveo ,.Da* i naveo 2 projekta za koje je u koloni ..Opis predmeta nabavke™
naveo, prvi projekat: .Projekat za gradevinsku dozvolu ovjeren od tehnicke kontrole izgradnje
drumskog putnog objekta - most preko rijeke Save, na koridoru drzavnog puta IB reda br. 21.
dionica: Novi Sad - Ruma - Sabac (maksimalni raspon drumskog mosta 155 metara), a za drugi:
Idejni projekat rekonstrukcije i projekat za izvodenje rekonstrukcije moste preko Graskog jezera
na drzavnom putu IIA reda broj 150, dionica: Arandelovac (Bukulja) - Belanovica (maksimalan
raspon drumskog mosta 50 metara). Dakle, tenderskom dokumentacijom, uslovom U4,
zahtijevano je ..iskustvo izrade glavnog gradevinskog projekta izgradnje konstrukcije putnog ili
7eljezni¢kog mosta ili vijadukta, ¢iji najveéi raspon nije manji od 50 metara (Napomena: u izjavi
privrednog subjekta ove podatke navesti u koloni Opis predmeta nabavke) a ponuda¢ je u Izjavi
ovog privrednog subjekta naveo dva projekta od kojih je jedan: ..Projekat za gradevinsku dozvolu”
a drugi se odnosi na rekonstrukciju a ne izgradnju mosta, kako je zahtijevano tenderskom
dokumentacijom. $to zna¢i da u izjavi nije naveden nijedan relevantan projekat a s obzirom na
uslov iz tenderske dokumentacije.”....Projekat za gradevinsku dozvolu™ ovjeren od tehnicke
kontrole izgradnje™ u smislu Zakona o planiranju i izgradnji Republike Srbije ne moze imati isto
znacenje koje ima ,.glavni projekat™ u smislu Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
Crne Gore, i da ..glavni projekat' ima visi nivo razrade tehni¢ke dokumentacije od onog koji
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podrazumijeva ..projekat za gradevinsku dozvolu". pa kod ¢injenice da je ponuda¢ u lzjavi
privrednog subjekta na pitanje 1) Da li u referentnom periodu privredni subjekat ima iskustvo na
kvalitetnom i uspjeSnom izvrSavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke?
Odgovorio sa ..Da", a da je naveo 2 projekta: ,.Projekat za gradevinsku dozvolu™ ovjeren od
tehnicke kontrole izgradnje drumskog putnog objekta - most preko reke Save, na koridoru
drzavnog puta IB reda br. 21, dionica: Novi Sad - Ruma - Sabac (maksimalni raspon drumskog
mosta 155 metara), 1 drugi: Idejni projekat - rekonstrukcijc i projekat za izvodenje rekonstrukcije
mosta preko Graskog jezera na drzavnom putu IIA -eda broj 150, dionica: Arandelovac (Bukulja)
- Belanovica (maksimalan raspon drumskog mosta 50 me ara), od kojih nijedan, dakle, nije glavni
projekat izgradnje mosta kako je zahtijevano tenderskom dokumentacijom, to je dostavljena izjava
nepravilno saCinjena, ne sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom, pa
postoji osnov za obavezno iskljuéenje ponudaca iz ¢lana 108 stav | tacka 5 Zakona o javnim
nabavkama, kojom je propisano da ¢e narucilac iskljuciti ponudaca iz postupka javne nabavke ako
utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadrzi informacije i
podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno sacinjena. Ovo tim prije $to je izjava
privrednog subjekta krucijalni dokaz za dokazivanje uslova za u¢escée u postupku javne nabavke
koji su zahtijevani tenderskom dokumentacijom i ista se u skladu sa odredbom ¢lana 120 stav 17
tacka 3 ZIN, nakon isteka roka za podnoSenje ponuda, ne smije mijenjati i dopunjavati.

Radi potpunog i pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja od znacaja za razrjeSenje zalbenih
navoda, a samim tim i za donoSenje zakonite odluke, Komisija za zaStitu prava se obratila
InZenjerskoj komori Crne Gore, zahtjevom broj UP. 0904-15/2025 od 28.01.2025.g. u kojem je,
izmedu ostalog, navedeno sljedece: .....S tim u vezi, a pri ¢injenici da je ,.Civil Engineer” d.o.o.
Podgorica, izjavio Zalbu u kojoj isti¢e da je nejasno kako je Uprava za saobracaj izvela zakljucak
da projekat za gradevinsku dozvolu nema isto znacenje Sto i glavni projekat, to nam je radi
razjasnjenja ovog zalbenog navoda, potrebna informacija. da li projekat za gradevinsku dozvolu
iz Zakona o planiranju i izgradnji Republike Srbije i glavni projekat iz Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata Crne Gore, imaju isto znacenje i isti nivo razrade tehnicke
dokumentacije.”

Povodom predmetnog zahtjeva, Inzenjerska komora Crne Gore je dana 12.02.2025.g.
putem poste, dostavila Komisiji za zastitu prava, akt broj 02-766/2 od 05.02.2025.g., u kojem je,
izmedu ostalog, navedeno sljedece: .....Glavni projekat iz Zakona o planiranju prostora 1 izgradnji
objekata Crne Gore je neophodan za prijavu gradenja i gradenje objekta, a da se projektom za
gradevinsku dozvolu iz Zakona o planiranju i izgradnji Republike Srbije vrsi dalja razrada
planirane koncepcije objekta. u skladu sa lokacijskim uslovima, tako da projekat za gradevinsku
dozvolu iz Zakona o planiranju i izgradnji Republike Srbije i glavni projekat iz Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata Crne Gore. nemaju isto znacenje i isti nivo razrade tehnicke
dokumentacije. Glavni projekat iz Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata Crne Gore ima
visi nivo razrade tehnicke dokumentacije i detalja od projekta za gradevinsku dozvolu iz Zakona

o planiranju i izgradnji Republike Srbije.*



Pri ovakvom stanju stveri. a u potpunosti prihvataju¢i misljenje Inzenjerske komore Crne
Gore, kao nadleznog organa koji se bavi zastitom javnog interesa u oblasti izgradnje, Komisija za
zastitu prava nalazi da je narutilac potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za
ocjenu ispravnosti izjave privrednog subjekta drugog ¢lana zajednicke ponude "Mostprojekt™ AD
Beograd i pravilno primijenio materijalno pravo kada je utvrdio da na strani ponudaca zajednicka
ponuda "Civil Engineer” postoji osnov za obavezno iskljuc¢enje iz predmetnog postupka javne
nabavke iz ¢lana 108 tacka 5 ZJN. Ovo iz razloga $to je zalilac uz ponudu dostavio izjavu
privrednog subjekta za drugog ¢lana zajednicke ponude .. Mostprojekt™ AD Beograd, u kojoj je u
odjeljku VI. "Uslovi sposobnosti privrednog subjekta”™. tatka C: "Strucna i tehnicka sposobnost™,
u rubrici ,.opis predmeta nabavke*, navedeno ..Projekat za gradevinsku dozvolu™ te navedeno
.Idejni projekat rekonstrukcije i projekat za izvodenje rekonstrukcije mosta™ medutim, kako je
InZenjerska komora Crne Gore u svom izjadnjenju navela da glavni projekat iz Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata Crne Gore ima visi nivo razrade tehni¢ke dokumentacije i detalja. od
projekta za gradevinsku dozvolu iz Zakona o planiranju i izgradnji Republike Srbije, te da je
naru¢ilac pojasnjenjem tenderske dokumentacije pojasnio uslov stru¢ne i tehnicke sposobnosti da
privredni subjekat treba da posjeduje iskustvo na izradi glavnog gradevinskog projekta izgradnje,
a ne rekonstrukcije, to iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da ,Mostprojekt* AD
Beograd, kao drugi ¢lan zajednicke ponude ..Civil Engineer” nije dokazao da je u svojoj izjavi
privrednog subjekta naveo da ima iskustvo na izradi glavnog projekta, kako je to zahtijevano

uslovom iz tenderske dokumentacije.

Shodno navedenom Komisija za zatitu prava nalazi da je naruCilac pobijanom odlukom
potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno
primijenio materijalno prava kada je zaklju¢io da na strani zalioca postoji osnov za obavezno
isklju¢enje iz postupka javne nabavke iz ¢lana 108 tacka 5 ZIN.

Buduéi da je zalba odbijena kao neosnovana, zalilac nema pravo na povracaj sredstava koje
je uplatio na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka, shodno ¢lanu 188 stav 5 ZIN.

Takode, iz istih razloga, neosnovan je zahtjev zalioca za naknadu tro$kova postupka na
ime sastava predmetne Zalbe, veé je ove troskove duzan da snosi sam, shodno ¢lanu 94 stav |
Zakona o upravnom postupku ("SI. list CG™. br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17).

Na osnovu izloZzenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 7 i ¢lana 206 stav 1 ZJN,
Komisija za zatitu prava je odluc¢ila kao u dispozitivu rjeSenja.



Uputstvo o pravnoj zastiti:

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti Upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore
u roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za
zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjesenje uredno dostavljeno strankama u postupku. shodno ¢lanu 193 stav 4 ZIN.

Dostavna naredba:
_ objaviti rjesenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava

dana od dana donosenja rjeSenja.
- dostaviti u a/a.
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