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CRNA GORA

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0907-62/2025

ESJIN: 84791

Podgorica, 14.03.2025.¢.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, u vijeéu sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeca broj 09-426/25-64/1 od 20.01.2025.¢., na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka
8 1 ¢lana 206 stav | Zakona o ‘avnim nabavkama (,,SI. list CG*, br. 74/19, 3/23, 11/23 1 84/24) i
¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku (,.SI. list CG*, br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17), u
postupku po zalbi ,.Sigillum Co* d.o.o. Podgorica od 22.02.2025.g.. izjavljenoj preko
punomoé¢nika Mirjane Vucini¢, advokata iz Podgorice. protiv odluke DOO "Vodovod i
kanalizacija” Budva broj 01-806/1 od 14.02.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude za partije 1, 2,
3 i 4 na sjednici odrzanoj dana 14.03.2025.¢g., donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba ,,Sigillum Co™ d.o.0. Podgorica od 22.02.2025.g., pa se ponistava odluka
DOO "Vodovod i kanalizacija™ Budva broj 01-806/1 od 14.02.2025.g. o izboru najpovoljnije
ponude u dijelu u kojem se ocdnosi na partije 1, 2, 3 i 4 i predmet vraca na ponovni postupak i
odlucivanje.

2. Nalaze se DOO "Vodovod i kanalizacija” Budva da u roku od 15 dana od dana
objavljivanja ovog rjeSenja otkloni nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i o tome
obavijesti Komisiju za zastitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana
otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplac¢ena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 1.500,00 eura,
Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vratice ,.Sigillum Co* d.o.o. Podgorica, u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se DOO "Vodovod i kanalizacija™ Budva da ,.Sigillum Co™ d.o.o. Podgorica
nadoknadi tro§kove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 484,00 cura, u roku od 15 dana od
dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.



Obrazlozenje

U postupku po tenders<oj dokumentaciji broj 01-8139/1 od 23.12.2024.g. za otvoreni
postupak javne nabavke robe-vodovodno kanalizacioni materijal. po partijama, DOO "Vodovod i
kanalizacija” Budva je, kao narucilac. donijela odluku broj 01-806/1 od 14.02.2025.g., o izboru
najpovoljnije ponude, kojom je za partije 1 i 4 kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca
.Norma™ d.o.o. Budva. zatim za partije 2 i 5 kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca
LSigillum Co™ d.o.0. Podgorica, te za partiju 3 kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca ..X
ENERGY* d.o.0. Podgorica.

Ponudac¢ ..Sigillum Co™ d.o.o. Podgorica je dana 22.02.2025.g., putem ESIN, preko
punomoc¢nika Mirjane Vug¢ini¢. advokata iz Podgorice. izjavio Komisiji za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zaStitu prava) zalbu protiv navedene
odluke narucioca zbog bitne povrede pravila postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u zalbi isti¢e da je pobijana
odluka nezakonita, jer ne sadrzi potrebne podatke iz ¢lana 143 stav 3 tac.7 i § Zakona o javnim
nabavkama (u daljem tekstu: ZJN). buduci da je narucilac u izreci pobijane odluke naveo samo
ponude, odnosno ponudace c¢ije su ponude ocijenjenje kao najpovoljnije po partijama, ali nije
naveo ostale ponudace koji su podnijeli ponude za pojedine ili sve partije, niti je izvrSio ocjenu i
rangiranje svih ponudaca koji su podnijeli ponude za pojedine ili sve partije, te da je na taj nacin
narucilac pocinio bitnu povredu pravila postupka iz ¢lana 195 stav 1 tacka 4 ZIN. Dalje. istice da
pobijana odluka nije obrazlozena, odnosno da nije u skladu sa ¢lanom 22 stav 7 Zakona o
upravnom postupku, jer obrazloZenje ne sadrzi ¢injeni¢no stanje koje predstavlja podlogu na
osnovu koje organ primjenjuje materijalno pravni propis. Posebno isti¢e da je izreka pobijane
odluke kontradiktorna sa obrazlozenjem, buduci da naruéilac u izreci pobijane odluke navodi da
je najpovoljnija ponuda ponudaca ,.X Energy™ d.o.o Podgorica. a u obrazlozenju iste navodi
ponudaca “Novi Volvox™ d.o.o0 Podgorica. Smatra da kako narucilac u pobijanoj odluci nije
obrazlozio da li se radi o istom pravnom licu ili su u pitanju dva razli¢ita pravna subjekta, te pod
pretpostavkom da se radi o istom pravnom subjektu, to je bio obavezan da u obrazloZenju pobijane
odluke dokaze da je na pouzdan i nesumnjiv na¢in utvrdio da je u pitanju isto pravno lice, posebno
pri ¢injenici $to je Izjavu privrednog subjekta dostavio ponuda¢ .Novi Volvox™ d.o.o Podgorica,
a ne ,, X Energy” d.o.o Podgorica. Dalje istice da je ponuda ponudaca ,Novi Volvox™ d.o.o
Podgorica neispravna za partiju 3. iz razloga $to ovaj ponuda¢ nije u skladu sa zahtjevom iz
tenderske dokumentacije naznacio proizvodaca materijala za poziciju 100 - Slijepa prirubnica
(flansa) - blind 0300 mm, te ca je takode neispravna i za partiju 4. iz razloga Sto se ne moze
zaklju¢iti da li je ovaj ponudaé za poziciju 37 Montazno - demontazni komad (MDK) ponudio
materijal tijela EN GJS-400 ili GJS-500. Takode istice da je ponuda ponudaca .Norma™ d.o.o
Budva neispravna za Partije 1. 2. 3 1 4, jer se ovaj ponuda¢ nije na jasan i potpun nacin opredijelio
Sta nudi za odredene pozicije iz navedenih partija, odnosno da se u tehnickoj specifikaciji za Partiju
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1. (Polietilenski materijal i duktilni materijal za pitku vodu), za poziciju 51 (Cijev duktilna na
zakljuc¢avanje D 300 m). nije jasno opredijelio da li nudi spoljasnju zastitu Zn 200(g/m2) ili ZnAl
400(g/m2). kao 1 da li nudi zavrsni sloj epoksid ili poluretan u plavoj boji, zatim da se u tehnickoj
specifikaciji za Partiju 2 (Mesingani, pocinkovani. polipropilenski i drugi navojni materijal za
pitku vodu) za poziciju 214 (Sigurnosni ventil na procentualno zatvaranje fi 1/2") nije opredijelio
koji tip sigurnosnog ventila nudi, odnosno da li nudi sigurnosni Siber ili kuglu ventil. te da se za
poziciju 218 Manometar Partije 2 ne moze sa sigurnosScu utvditi da li nudi manometar sa
prikljuckom 1/4" ili manometar sa prikljuckom 1/2". Posebno isti¢e da se ovaj ponuda¢ u Partiji 3
(Prirubnicki fitinzi, armatura i dihtunzi za pitku vodu). za poziciju 1. Ventil (zasun) 050 mm, nije
izjasnio da li nudi Materijal tijela EN GJS 400 ili EN GJS 500, ve¢ je prepisao zahtjev narucioca
iz opisa i bitnih karakteristika predmeta nabavke, zatim da se u Partiji 4 (Adapteri, selne, MDK i
ogrlice za pitku vodu). za poziciju 52 Ogrlica (obujmica) za PeHD cijev, nije opredijelio Sta nudi.
vec je prepisao zahtjev iz opisa i bitnih karakteristika predmeta nabavke, te da se za poziciju 37 (
Montazno - demontazni komad (MDK)). nije izjasnio da li nudi materijal tijela EN GJS 400 ili EN
GJS 500, ved je prepisao zahtjev naru¢ioca iz opisa i bitnih karakteristika predmeta nabavke. U
kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu, ponisti pobijanu odluku. naloZi
naruc¢iocu da otkloni utvrdene nepravilnosti, te da mu vrati sredstva upla¢ena na ime naknade za
vodenje postupka po zalbi, kao i da obaveze naru¢ioca da mu nadoknadi trosSkove postupka na ime
sastava zalbe.

Narugilac je dana 24.02.2025.g.. putem ESJN, dostavio Komisiji za zaStitu prava spise
predmeta. te dana 28.02.2025.g., takode putem ESIN odgovor na zalbu u kojem u bithom navodi
da je zalba djelimi¢no osnovana. Dalje isti¢e da su osnovani zalbeni navodi Zalioca da navedenu
odluku nije sa¢inio u skladu sa ¢lanom 143 stav 3 ZJN, odnosno da istu nije dovoljno obrazloZio,
kako je to propisano ¢lanom 143 ZIN i ¢lanom 22 stav 7 ZUP-a, te da ¢e novu odluku donijeti u
skladu zakonom. Napominje da su Zapisnikom o pregledu ocjeni i vrednovanju ponuda broj 01-
651/1 od 07.02.2025.g., a vezano za predmetnu nabavku detaljno obuhvadene sve radnje
predmetne nabavke, po¢ev od prijema ponuda. utvrdivanja uslova, ocene pregleda. utvrdivanja
ispravnosti ponuda. vrednovarja, rangiranja ponuda sa obrazlozenjem istih za svaku partiju po
naosob. Dalje isti¢e da je do neusagladenosti u nazivu ponudaéa “Novi Volvox™ d.o.o. Podgorica,
odnosno sada “X Energy” d.o.o. Podgorica u nekim djelovima odluke, odnosno zapisnika o
vrednovanju doslo zbog roka u izmjeni naziva ponudaca. buduci da je ponuda ponudaca ..Novi
Volvox* d.o.o. Podgorica na sistem CEJN pristigla dana 15.01.2025.g. u 09:55h, a da je
obavjestenje navedenog ponudaca o promjeni naziva drustva kroz komunikaciju na sistemu stiglo
dana 17.01.2025.g. Takode isti¢e da je osnovan zalbeni navod Zalioca da ponuda¢ .. X Energy..
d.0.0. Podgorica u partiji 3 za artikal pod rednim brojem 100 nije naveo naziv proizvodaca. Smatra
da ponuda¢ . Novi Volvox™ d.o 0. Podgorica za poziciju 37 Montazno - demontazni komad (MDK)
Partije 4 nije bio duzan da taéno navede od kojeg materijala nudi artikal, ve¢ da moze isporuciti
artikal od jednog od zahtijevanih materijala. Posebno isti¢e da zalilac neosnovano istice da je
ponuda ponudaca ..Norma™ d.0.0. Budva neispravna, budu¢i da se ovaj ponuda¢ u tehnickoj
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specifikaciji za partiju 1 za poziciju 51. zatim za partiju 2 za pozicije 214 i 218, te za partiju 3 za
poziciju 1, kao i za partiju 4 ze poziciju 52 nije opredijelio $ta nudi, ve¢ prepisao zahtjev iz opisa
I bitnih karakteristika predmeta nabavke. Ovo iz razloga $to je ponuda¢ ponudio robu navodeéi
njen detaljan opis iz date tehniZke specifikacije. uz jasno navodenje proizvodaca, pa isto ne moze
predstavljati osnov za neispravnost ponude, ¢ak i ako ponuda¢ navede dvije vrste materijala,
ventila ili prikljutka. Nagladava da je tenderskom dokumetacijom traZeno da se jasno naznaci
proizvodac, a da nigdje nije trazeno da se jasno naznaci koji od dva trazena materijala, profila
prikljucka, vrste ventila ili slicno, ponuda¢ nudi.

Komisija za zaStitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na Zalbu. pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila da je Zalba osnovana, iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 134 stav 2 ZIN propisan je postupak pregleda ponuda, te ta¢. 4 i 5 ovog
stava propisano da u postupku pregleda ponuda Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke
utvrduje da li je izjava privrednog subjekta pravilno saCinjena i da li sadrZi sve trazene informacije
i podatke, a tatkom 5 ovog stava propisano da Komisija utvrduje da li zbog sadrzaja izjave
privrednog subjekta postoji osnov iz ¢l. 108 i 110 ZIN ovog zakona za isklju¢enje ponudaca iz
postupka javne nabavke. Takcde, ¢lanom 134 stavom 3 ZJIN propisano je da, nakon pregleda
ponuda iz stava 2 ovog ¢lana, Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke vrsi ocjenu
ispravnosti ponude u odnosu na razloge iz ¢lana 133 ovog zakona, zatim ¢lanom 135 ZJIN
propisano je da, nakon pregleda i ocjene ponuda, Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke
vréi vrednovanje i rangiranje ispravnih ponuda, dok je ¢lanom 135a stav 1 ovog zakona propisano
da, nakon vrednovanja ponuda, Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke vr$i provjeru
podataka sadrzanih u izjavi privrednog subjekta ponudaca ¢ija je ponuda ekonomski najpovoljnija.

Dakle, iz navedenih odredbi ¢lana 134 stav 2 tat. 4 i 5 ZIN jasno i nedvosmisleno
proizilazi da se u postupku pregleda ponuda utvrduje da li je izjava privrednog subjekta ponudaca.
¢lana zajednicke ponude i/ili podugovaraca pravilno sac¢injena i da li sadrZi sve trazene informacije
1 podatke. te da li zbog sadrzaja izjave privrednog subjekta postoji osnov iz ¢l. 1081 110 ZJN ovog
zakona za njihovo iskljuc¢enje iz postupka javne nabavke. Naime. kako je ¢lanom 111 stav 1 ZIN
propisano da ponuda¢ podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku trajanja
postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za ucesée u
postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za iskljuéenje iz postupka javne nabavke predviden
tenderskom dokumentacijom. te stavom 2 ovog ¢lana propisano da je ponuda¢ duzan da u izjavi
privrednog subjekta navede potpune. jasne i tatne podatke, a stavom 3 ovog ¢lana propisano da u
sluc¢aju podnosenja zajednicke ponude, izjavu privrednog subjekta daje svaki ¢lan zajednicke
ponude, a ako je ponuda podnijeta sa podugovaratem i svaki podugovarac, to je jasno da svaka
podnesena izjava privrednog subjekta mora biti pravilno i jasno sa¢injena.

Takode, iz navedenih odredbi ¢lana 134 ZIN jasno i nedvosmisleno proizilazi da, ukoliko
se u postupku pregleda ponude utvrdi da postoji razlog za iskljucenje ponudaca iz postupka javne
nabavke osnovom ¢lana 108 ili ¢lana 110 ZJN, ne vr$i se ocjena ispravnosti ponude tog ponudaca
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u odnosu na razloge iz ¢lana 133 ovog zakona, jer u tom slu¢aju ocjena ponude nema svrhu, niti
uticaj na ve¢ utvrdene razloge za isklju¢enje ponudaca iz postupka. dok iz odredbe ¢lana 135a stav
I ovog zakona jasno proizilazi da se provjera tatnosti izjave privrednog subjekta vrsi samo u
odnosu na ponudaca ¢ija je ponuda vrednovana kao najpovoljnija, i to na osnovu dokaza koje
narucilac pribavi po sluzbenoj duznosti ili koje je dostavio ponudac, dok se izjave privrednih
subjekata ostalih ponudaca prihvataju kao validan dokaz, ukoliko su sac¢injene u skladu sa ¢lanom
111 stav 2 ZJN.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke u tacki 6. (Podaci o ispravnim ponudama),
naveo: “Ispravne ponude su: 1. Doo "Norma™ Budva za partije 1 i 4 2. Doo "SIGILLUM CO™
Budva za partije 2 1 5 3. Doo "X ENERGY" Podgorica za partiju 3. zatim u tacki 7. Podaci o
vrednovanju i rangiranju ponuda za partije 1 i 4 Ponuda Ponudaca DOO _NORMA .. Budva,
vrednovana je sa maksimalnim brojem bodova 100 i prvorangirana je za partije 1 i 4... Podaci o
vrednovanju 1 rangiranju ponuda za partije 2 i 5 Ponuda Ponudaca DOO .SIGILLUM CO., Budva.
vrednovana je sa maksimalnim brojem bodova 100 i prvorangirana je za partije 2 i 5... Podaci o
vrednovanju i rangiranju ponuda za partiju 3 Ponuda Ponudaca DOO . X ENERGY..Podgorica.
vrednovana je sa maksimalnim brojem bodova 100 i prvorangirana je za partij 3, te u tacki 8.
Podaci o najpovoljnijoj ponudi za partije 1 1 4 ponudac¢a Doo .NORMA.. Budva Ponudena cena
najpovoljnije ponude za partiju 1 iznosi 21.408.85 eura Ponudena cena najpovoljnije ponude za
partiju 4 iznosi 13.579.21 eura... Podaci o najpovoljnijoj ponudi za partije 2 i 5 ponudaca Doo
LSIGILLUM CO.,, Podgorica Ponudena cena najpovoljnije ponude za partiju 2 iznosi 19.793.,48
eura Ponudena cena najpovoljnije ponude za partiju 5 iznosi 4.593.20 eura... Podaci o
najpovoljnijoj ponudi za partiju 3 ponudaca Doo .X ENERGY, Podgorica Ponudena cena
najpovoljnije ponude za partiju 3 iznosi 28.172,16 eura™.

Dakle, iz navedenog jasno i nesumnjivo proizilazi da narucilac u obrazlozenju pobijane
odluke nije prezentovao sve ¢injenice i dokaze koji opravdavaju izbor najpovoljnije ponude, tj.
ocjenu nepostojanja razloga za isklju¢enje ponudaca iz postupka na osnovu sadrzine izjava
privrednog subjekta. ocjenu ispravnosti ponuda u odnosu na propisane razloge neispravnosti,
ocjenu ponude kao najpovoljnije po osnovu predvidenih kriterijuma i metodologije za vrednovanje
ponuda i sve podatke u vezi provjere ta¢nosti izjave privrednog subjekta, jer se tom provjerom
definitivno utvrduje da li postoji ili nepostoji razlog za isklju¢enje iz postupka po osnovima za
obavezno isklju¢enje iz postupka koji su predvideni tenderskom dokumentacijom. Ovo iz razloga
Sto odredba ¢lana 143 stav 1 ZIN. kojom je propisano da se odlukom o izboru najpovoljnije ponude
odlu¢uje o najpovoljnijoj ponudi, ispravnim i neispravnim ponudama, o isklju¢enju ponudaca, kao
i 0 isklju¢enju kandidata i ponudaca kojim je dostavljeno obavjestenje da nece biti pozvani na dalje
pregovore ili dijalog, u skladu sa ovim zakonom. te stav 3 ovog ¢lana kojim je, izmedu ostalog,
propisano da odluka o izboru najpovoljnije ponude naro¢ito sadrzi podatke o najpovoljnijoj ponudi
ukljucujuéi i ponude u sluéaju zaklju¢ivanja okvirnog sporazuma sa jednim ili vise ponudaca,
podrazumijeva da se u odluci o izboru najpovoljnije ponude moraju prezentovati sve ¢injenice i

dokazi.



Shodno navedenom. Komisija za zastitu prava nalazi da je pobijana odluka nezakonita, jer
nije u skladu sa clanom 143 ZJIN. te je kao takvu treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni
postupak 1 odlu¢ivanje, osnovom ¢lana 192 stav 1 tatka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o
upravnom postupku, kako bi narucilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano. a to je duzan
da ucini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Buduci da je zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ée zaliocu vratiti sredstva upladena
na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 1.500.00 eura, shodno ¢lanu 188 stav
5 ZIN.

Takode, iz istih razloga. Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe, pa imajuci u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZJN
propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i za
sac¢injavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao i
¢injenicu da je zalba sa¢injena od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je registrovan
kao obveznik PDV-a, to mu s& odreduju troSkovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 484,00
eura, sa uracunatim PDV-om po stopi od 21%, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, ¢lanom 5 stav 5,
tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore (”Sl. list CG™, broj
79/17), koje troskove mu je narucilac duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o
upravnom postupku (”SI. list CG™, br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o
naknadi troskova i1 nagradi u upravnom postupku ("Sl. list CG™, broj 18/16), jer je predmetni
postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti. a po zalbi je odlu¢eno u korist zalioca.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZJN i ¢lana
126 st. 7 1 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu

rjesenja.



Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za

zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava,
smatra se da je rjeSenje urednc dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZIN.

Predsjednik vijeéa,

Marina Mitrovié¢
ﬁ\’ -P A Wu o~ .'J ﬁ

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na ESJN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava u roku od tri

dana od dana donosenja rjesenja,
- dostaviti u a/a.



