Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0903-95/2023

ESIN: 42133

Podgorica, 13.06.2023.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 192 stav | tacka
8 i ¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG™, br. 74/19, 3/23 i 11/23) i ¢lana
126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku ("SI list CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17), u
postupku po zalbi "Gold Grading" d.o.0. Berane od 16.04.2023.¢.. izjavljenoj. preko punomocnika
Fate Hodzi¢. advokata iz Podgorice, protiv odluke Opstine Plav broj 031-282 od 06.04.2023.g. 0
izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 13.06.2023.¢., donijela je

RJESENJE

1. Djelimi¢no se usvaja zalba "Gold Grading" d.o.o. Berane od 16.04.2023.g, pa se
ponistava odluka Opstine Plav broj 031-282 od 06.04.2023.g. o izboru najpovoljnije ponude i
predmet vraca na ponovni postupak i odluc¢ivanje.

2. Nalaze se Opétini Plav da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja, otkloni
nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjesenjem i o tome obavijesti Komisiju za zastitu prava
u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva upla¢ena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 3.793.39 eura,
Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vratice "Gold Grading" d.o.o. Berane, u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se Opstina Plav da "Gold Grading" d.o.o. Berane nadoknadi troskove
postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 400,00 eura, u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti

ovog rjesenja.
Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 02/23 od 22.02.2023.¢. za otvoreni postupak
javne nabavke asfaltiranje i rekonstrukcija lokalnih puteva u Opstini, Opstina Plav je, kao narucilac,
donijela odluku broj 031-282 od 06.04.2023.g. o izboru najpovoljnije ponude kojom je kao
najpovoljnija, izabrana ponuda ponudaca "Tofi" d.o.0. Rozaje, a ponuda¢ "Gold Grading" d.o.o.
Berane iskljucen iz postupka javne nabavke.

Ponuda¢ "Gold Grading" d.o.o. Berane je dana 16.04.2023.g., putem ESJN. preko
punomoénika Fate HodZi¢, advokata iz Podgorice. izjavio Komisiji za zastitu prava u postupcima
javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene odluke narucioca



u kojoj, u bitnom. istice da je ista nezakonita jer je u postupku njenog donosenja narucilac ucinio
vise povreda odredbi Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN}. Navodi da je naruc¢ilac
propustio da u skladu sa ¢lanom 122 stav 6 ZIN sa¢ini potvrdu o dostavljanju garancije ponude i
da je uz zapisnik o otvaranju ponuda prilozi kao skeniranu kopiju u ESJN, istog dana kada je
izvrseno otvaranje ponuda. Sto za posledicu ima donosenje odluke koja nije zakonita. te da je na
dan otvaranja ponuda, narucilac sacinio jedino Zapisnik o otvaranju ponuda/prijava, koji je
objavljen dana 15.03.2023.g. u 10:01. Smatra da je postupanjem na ovaj nacin narucilac povrijedio
nacelo obezbjedivanja konkurencije iz ¢lana 8 ZIN kao i nacelo transparentnosti postupka javne
nabavke iz ¢lana 9 ZJN, sto su povrede koje se ne mogu otkloniti naknadnim radnjama. Dalje
navodi da narucilac nije pravilno utvrdio ¢injenic¢no stanje prilikom pregleda i ocjena ponuda. a da
je obrazlozenje pobijane odluke takvo da se ista ne moze ispitati. Naime, isti¢e da narucilac u
jednom dijelu svoje odluke (dio pod tatkom 3. Podaci o podnesenim inicijalnim kona¢nim
ponudama) navodi da je ponudac¢ "Tofi" d.o.0. Rozaje dostavio garanciju ponude neposrednom
predajom na arhivi narucioca, dok u sljede¢em dijelu pobijane odluke (u dijelu pod tackom 7.
podaci o ispravnim ponudama) navodi "Komisija za sprovodenje postupka utvrdila da je ponuda¢
"Tofi" d.0.0. Rozaje preporu¢enom posiljkom na adresi Opstine Plav Cargijska bb, 84325 Plav je
dostavio Garanciju ponude zavedena na arhivu Naru¢ioca br. 404-4 od 15.03.2023.godine, u
09:51", te navodi da je u obrazlozenju pobijane odluke narucilac propustio da navede sadrzinu
koverti u kojima su dostavljene garancije ponude zbog ¢ega je pobijanu odluku nemoguce ispitati,
pa je kao takva nezakonita i neodrziva sa pravnog aspekta. Takode navodi da je narucilac prilikom
pregleda i ocjena ponuda propustio da utvrdi za koji dio radova je ponudac¢ "Tofi" d.o.0. Rozaje,
angazovao podugovaraca "Geomont Consulting" d.o.o. Bijelo Polje, kao i da je nejasno kako je
narucilac utvrdio da ée za izvrsenje ovih poslova biti angaZzovano ovlaséeno strucno lice Azra
Sadikovié, bududi da za ovakvu tvrdnju nije imao utemeljenja niti u Izjavi ponudaca "Tofi" d.o.o.
RozZaje. niti je za ove svoje navode pribavio dokaze iz kojih bi se sa sigurnoScu utvrdilo da je
pomenuto lice zaista i stru¢no lice za izvrSenje poslova, zbog Cega je obrazloZenje odluke konfuzno
i nejasno. Dalje istice da narucilac prilikom pregleda i ocjene ponude ponudaca "Tofi" d.o.o.
RoZaje nije pravilno i na zakonit nac¢in cijenio ispunjenost uslova koji su zahtijevani tenderskom
dokumentacijom buduc¢i da je predmetnom tenderskom dokumentacijom predvidio da .U
postupku javne nabavke moze da ucestvuje samo privredni subjekat koji je upisan u Centralni
registar privrednih subjekata ili drugi odgovarajuéi registar u drzavi u kojoj privredni subjekat ima
sjediste $to se dokazuje dostavljanjem dokaza o registraciji u Centralnom registru privrednih
subjekata ili drugom odgovaraju¢em registru, sa podacima o ovlas¢enom licu privrednog subjekta™
dok iz obrazlozenja pobijane odluke proizilazi da je narucilac propustio da utvrdi da li je ovaj
ponudac¢ dostavio trazeni dokaz sa "podacima o ovlas¢enom licu privrednog subjekta". Takode
istice da je ponuda¢ "Tofi" d.o.o. RoZaje nepravilno sacinio Izjavu privrednog subjekta jer je
narucilac, izmedu ostalog, zahtijevao da privredni subjekat posjeduje ,.-Licencu o utvrdivanju
ispunjenosti uslova iz ¢lana 123 stav 3 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sl.list
CG"br.64/17;044/18 1 063/18). za imenovanog ovlas¢enog inzenjera koji ¢e rukovoditi gradenjem
cjelokupnog objekta; - Licencu ovlaséenog inzenjera za obavljanje djelatnosti izrade tehnicke
dokumentacije i gradenje objekata — diplomirani inZenjer gradevinarstva - smjer saobracajni;
Posjedovanje licence ovla¢enog inzenjera koji ¢e rukovoditi gradenjem cjelokupnog objekta i
Licence ovladéenog inZzenjera za obavljanje djelatnosti izrade tehnicke dokumentacije i gradenje



objekata — diplomirani inZzenjer gradevinarstva - smjer saobracajni" sto spada u uslove Strucne i
tehni¢ke sposobnosti u skladu sa ¢lanom 106 ZJN. pa smatra da je ovaj ponudac bio u obavezi da
u Izjavi privrednog subjekta, podatke o ispunjenosti ovog uslova navede u dijelu izjave: "C:
STRUCNA | TEHNICKA SPOSOBNOST", medutim. ovaj ponuda¢ je suprotno Pravilniku o
obrascu izjave privrednog subjekta ("Sluzbeni list Crne Gore". br. 071/20 od 16.07.2020) ove
podatke naveo u dijelu Izjave: "A: SPOSOBNOST ZA OBAVLIJANJE PROFESIONALNE
DJELATNOSTI" dok u dijelu pod tackom C: STRUCNA I TEHNICKA SPOSOBNOST nije dao
odgovor na pitanje, ve¢ je i polje DA i polje NE ostavio praznim. to nije u skladu sa ¢lanom 111
stav 2 ZJIN, zbog ¢ega je narucilac bio duzan da u skladu sa ¢lanom 108 ZIN ovog ponudaca
iskljuci iz postupka. Dalje, isti¢e da je ponuda ponudaca "Tofi" d.o.0. Rozaje neispravna u smislu
odredbi ¢lana 133 stav 1 ZJN jer bankarska garancija, odnosno garancija ponude nije sacinjena u
skladu sa ZJN i tenderskom dokumentacijom u dijelu koji se ti¢e procentualnog iznosa, odnosno
vrijednosti garancije ponude. Naime, navodi da je ponuda¢ "Tofi" d.o.0. RoZaje u svojoj ponudi
dostavio skeniranu garanciju ponude u &ijoj sadrzini teksta. izmedu ostalog. stoji: "...neopozivo
garantujemo da ¢emo izvrsiti placanje iznosa do 2% od procijenjene vrijednosti javne nabavke...",
pa smatra da termin "do 2%" zna¢i da ovaj iznos moZe biti i manji. a Sto nije u skladu sa uslovima
zahtijevanim tenderskom dokumentacijom i ¢lanom 97 stav 2 ZIN, pa je zbog navedenog
ponudada "Tofi" d.o.0. Rozaje trebalo iskljuciti iz postupka javne nabavke u smislu odredbe ¢lana
108 stav 1 tacka 7 ZJN. Takode navodi da je pobijana odluka nezakonita i u dijelu Koji se odnosi
na razloge o iskljucenju ponudaca "Gold Grading" d.o.o. Berane iz postupka javne nabavke. jer
ista ne sadrzi jasne razloge o tome zasto je ovaj ponudac iskljucen iz postupka. Naime. navodi da
je iz obrazlozenja naru¢ioca nejasno da li je ponuda¢ "Gold Grading" d.o.o. Berane prikazao
neistinite podatke ili samo nije pravilno sa¢inio izjavu, sto ovakvu odluku ¢ini nezakonitom i istu
je nemoguée ispitati. Dalje, ukazuje da je narucilac pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje. kada je
nasao da je ovaj ponuda¢ upisao netaéne dokaze, jer nije kao dokaze upisao licence podnosioca
Izjave "Gold Grading" d.o.o. Berane, nego je kao dokaze upisao licence podugovaraca "Geo-
Metar" d.0.0. Podgorica i "Indel Inzenjering” d.o.0. Podgorica. Isti¢e, da je on kao ponudac u
svojoj izjavi privrednog subjekta u dijelu: "Koristi li privredni subjekat sposobnosti drugih
subjekata radi dokazivanja ispunjenosti uslova ekonomsko-finansijske sposobnosti i stru¢no-
tehnitke sposobnosti", odgovorio sa "Da" pa kako je ¢lanom 127 ZIN propisano da ponuda¢ moze.
radi ispunjenja uslova ekonomsko-finansijske i stru¢no-tehnicke sposobnosti, da koristi
sposobnost drugog subjekta, to je on na pitanje "Da li privredni subjekat posjeduje ovlaséenje za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke (dozvola, licenca. odobrenje ili drugi akt nadleZnog
organa za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke) zahtijevano tenderskom
dokumentacijom" odgovorio sa "Da" i naveo Licence drustva "Indel Inzenjering” d.o.0. Podgorica
i drudtva "Geo-Metar" d.o.0. Podgorica, jer planira da predmet nabavke realizuje koris¢enjem
sposobnosti drugih privrednih subjekata. Navodi da je on kao ponudat dostavio Izjave privrednih
subjekata za "Indel InZenjering" d.o.0. Podgorica i "Geo-Metar" d.0.0. Podgorica, kao pravno
obavezujuce, i kao pravno valjan dokaz da ovi privredni subjekti posjeduju strucne i kadrovske
kapacitete, i da iste stavljaju na raspolaganje ponudacu "Gold Grading" d.o.o. Berane, kao i da ¢e
u skladu sa ¢lanom 127 stav 2 ZIN ovi privredni subjekti izvoditi dio radova, odnosno dio ugovora
koji im je ustupljen, pa navodenjem licenci "Geo-Metar" d.o.o0. Podgorica i "Indel Inzenjering"
d.0.0. Podgorica nijesu prikazani neta¢ni podaci. ve¢ naprotiv veoma tacni. U konacnom. predlaze



da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu i ponisti pobijanu tendersku dokumentaciju. te da mu
vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka. kao 1 da mu nadoknadi
troskove na ime sastava zalbe u visini od 400,00 eura.

Naru¢ilac je dana 18.04.2023.g. putem ESJN. dostavio Komisiji za zasStitu prava spise
predmeta bez odgovora na zalbu. a dana 29.05.2023.g. preostali dio spisa predmeta.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu. pobijanu odluku i ostale spise predmeta i
utvrdila sljedece:

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je pobijana odluka nezakonita u dijelu koji se
odnosi na razloge o iskljucenju njega kao ponudaca iz postupka javne nabavke, jer ista ne sadrzi
jasne razloge o tome zasto je ovaj ponuda¢ iskljucen iz postupka. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 108 stav 1 tacka 5 ZJN propisano je da ¢e narucilac iskljuciti privrednog
subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta il ako
dostavljena izjava ne sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je
nepravilno sa¢injena, dok je odredbom ¢lana 111 st. 1 i 2 ZIN propisano da podnosilac prijave za
kvalifikaciju, odnosno ponuda¢ podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku
trajanja postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za
ucesce u postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke,
predviden tenderskom dokumentacijom (u daljem tekstu: izjava privrednog subjekta), te da je
podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno ponuda¢ duzan da u izjavi privrednog subjekta navede
potpune, jasne i tacne podatke.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za ucesée u postupku i
zahtjevima u pogledu izvrsavanja predmeta nabavke kao uslov za obavljanje djelatnosti predvidio
sljedece: "Ovlaiéenja za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke (dozvola, licenca,
odobrenje ili drugi akt nadleznog organa za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke): -
Licencu o utvrdivanju ispunjenosti uslova iz ¢lana 122 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata (SLlist CG br.64/17; 044/18 i 063/18), za obavljanje poslova projektanta i izvodaca
radova, izdatu od stranec Ministarstva odrzivog razvoja i turizma: -Licencu o utvrdivanju
ispunjenosti uslova iz ¢lana 123 stav 3 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (SLlist
CG br.64/17; 044/18 i 063/18), za imenovanog ovlaséenog inzenjera koji ¢e rukovoditi gradenjem
cjelokupnog objekta; - Licencu ovlad¢enog inzenjera za obavljanje djelatnosti izrade tehnicke
dokumentacije i gradenje objekata — diplomirani inzenjer gradevinarstva - smjer saobracajni: -
Licencu za izvodenje geodetskih radova u oblasti-osnovni geodetski radovi, drzavni premjer 1
katastar nepokretnosti i vodova u skladu sa Zakonom o drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti
("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 029/07 od 25.05.2007, "Sluzbeni list Crne Gore", br.
073/10 od 10.12.2010, 032/11 od 01.07.2011. 040/11 od 08.08.2011, 043/15 od 31.07.2015,
037/17 od 14.06.2017, 037/17 od 14.06.2017, 017/18 od 20.03.2018)."

Zalilac je u predmetnom postupku podnio samostalnu ponudu sa podugovaracima "Indel
Inzenjering" d.o.0. Podgorica za kojeg je u dijelu "Opis dijela predmeta javne nabavke koji ¢e
izvsiti ponudaé / podugovarac" navedeno sljedece: "Biée odgovoran za rukovodenje izvodenjem
objekta u cjelini i za rukovodenje izvodenjem pojedine vrste radova - gradevinski radovi -

4



saobracaj. Za te poslove ¢e biti angazovan ovlaséeni inzenjer Ivana Damjanovi¢, dipl. ing
gradevine. smjer saobracaj. stalno zaposlena kod podugovaraca "Indel Inzenjering" d.o.o.
Podgorica. Procentualno u¢escée podugovaraca je 8% od ukupne vrijednosti ponude" i "Geo-metar"
d.o.o. Podgorica za kojeg je u dijelu "Opis dijela predmeta javne nabavke koji ¢e izvrsiti ponuda¢
/ podugovarac" navedeno sljedece: "Bice angazovan za izvodenje geodetskih radova u oblasti-
osnovni geodetski radovi, drzavni premjer i katastar nepokretnosti i vodova. Za izvrienje ovih
poslova bi¢e angazovan ovlaséeno strucno lice Boskovi¢ Dusko. mr geodezije. stalno zaposlen
kod podugovaraca "Geo- Metar" d.o.o. Podgorica. Procenat ukupne vrijednosti ponude koji ¢e biti
izvrien od strane podugovaraca iznosi 2%."

Takode, zalilac je uz ponudu dostavio svoju Izjavu privrednog subjekta u kojoj je u dijelu
"Oblik ucestvovanja" na pitanje: "Ustupa li privredni subjekat u postupku javne nabavke dio
predmeta ili ugovora o javnoj nabavci podugovaracu?" odgovorio sa "da" i naveo sljedece: "a) 1.
Naziv podugovarac¢a: "Indel Inzenjering" d.o.o. Podgorica Opis predmeta javne nabavke koji ce
izvrsiti podugovara¢: Podugovara¢ "Indel Inzenjering" d.o.o. Podgorica bice odgovoran za
rukovodenje gradenjem objekta u cjelini i rukovodenje gradenjem pojedinih vrsta radova na
objektu i to gradevinska vrsta radova - saobracaj. 7Za te poslove ¢e biti angazovana lvana
Damjanovié, dipl.ing. gradevine, smjer saobracaj stalno zaposlena kod podugovaraca. Procenat
ukupne vrijednosti ponude koji ¢e biti izvrSen od strane ovog podugovaraca iznosi 8% 2. Naziv
podugovaraca: "Geo-Metar" d.o.o. Podgorica Opis predmeta javne nabavke koji ¢e izvrsiti
podugovarac: Podugovara¢ "Geo-Metar” d.o.0. Kao podugovara¢ ¢e biti angazovan za izvodenje
geodetskih radova. Za izvrsenje ovih poslova bi¢e angazovano ovlas¢eno strucno lice Dusko
Boskovi¢ mr geodezije. Procenat ukupne vrijednosti ponude koji ¢e biti izvrSen od strane ovog
podugovaraca iznosi 2%. 1. "Indel InZenjering" Bul. dr Ibrahima Koristovica 27/A 81000
Podgorica... Ovlaséeno lice Aleksandar Cvorovié. Izvréni direktor "Indel InZenjering" d.o.o.
Podgorica 2. "Geo-Metar" d.o.0. Podgorica, Studentska ulica, profesorska zgrada lamela Il V11/58.
Ovlaséeno lice Dusko Boskovié, Izvrsni direktor "Geo —metar" d.o.0. Podgorica.” Dalje, na
pitanje: "Koristi li privredni subjekat sposobnosti drugih subjekata radi dokazivanja ispunjenosti
uslova ekonomsko-finansijske sposobnosti i stru¢no-tehnicke sposobnosti?" dao odgovor "da" i
naveo sliedec¢e: "1. "Indel InZenjering” Bul. dr Ibrahima Koristovica 27/A 81000 Podgorica.
Ovlaiéeno lice Aleksandar Cvorovié, Izvrdni direktor "Indel InZenjering” d.o.o. Podgorica: 2.
"Geo-Metar" d.o.o. Podgorica, Studentska ulica profesorska zgrada lamela IT VII/58, Ovlasc¢eno
lice Dugko Boskovié, lzvrsni direktor "Geo-Metar" d.o.0. Podgorica." Pored navedenog, u dijelu
tacke VI Uslovi sposobnosti privrednog subjekta - A: Sposobnost za obavljanje profesionalne
djelatnosti. na pitanje broj 2) "Da li privredni subjekat posjeduje ovlas¢enje za obavljanje
djelatnosti koja je predmet nabavke (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt nadleznog organa za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke) zahtijevano tenderskom dokumentacijom" ovaj
ponuda¢ je odgovorio sa "da" i naveo sljedece: "1. Licenca za izvodenje geodetskih radova "Geo-
Metar" d.o.0. Podgorica br. 02-4234/2 od 03.07.2020.godine, izdato od strane Uprave za
nekretnine 2. Rjedenje br. UPI 107/7-286/2 od 17.04.2019.godine, izdato od strane Ministarstva
odrzivog razvoja i turizma, Direktorat za inspekcijski nadzor i licenciranje, kojim se privrednom
drustvu "Indel Inzenjering" d.o.o. Podgorica izdaje licenca projektanta i izvodaéa radova."



Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na ponudu zalioca.
izmedu ostalog. naveo sljedece: "Komisija za sprovodenje postupka javnih nabavki je utvrdila da
ponudac "Gold Grading" d.o.o. Berane u ponudi putem ESJN-a, dostavio pecatiranu i verifikovanu
elektronskim potpisom od strane ovlas¢enog lica ponudaca. izvrsnog direktora Lazar DuriSi¢.
Obrazac 1 Izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da su navedeni podaci tacni. istiniti i
provjerljivi, te da prihvata svaku eventualnu odgovornost u vezi sa tim. i da se obavezuje da ¢e na
zahtjev narucioca dostaviti pravno relevantne dokaze za potvrdivanje navoda datih u izjavi, ¢ime
je ponuda¢ postupio u smislu ¢lana 111 Zakona o javnim nabavkama.... i da nema osnova za
isklju¢enje iz postupka na osnovu ¢lana 108 Zakona...U postupku pregleda i ocjene ponude
ponudac¢a Gold Grading d.o.0. Berane komisija za sprovodenje postupka javnih nabavki je utvrdila
da je ponuda¢ naveo netacne podatke, nije pravilno sacinio izjavu privrednog subjekta. Naime
komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je utvrdila da ponuda¢ Gold Grading d.o.o.
Berane u izjavi je naveo netacéne podatke u dijelu VI Uslovi sposobnosti privrednog subjekta, A:
Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti tacka 2).... Komisija za sprovodenje postupka
javne nabavke je utvrdila da ponuda¢ Gold Grading d.o.0. Berane je upisao (Strikirao) DA. Kako
je datom izjavom trazeno da ako je odgovor da ponudac je duzan da navede dokaze... Komisija za
sprovodenje postupka javne nabavke je utvrdila da ponuda¢ Gold Grading d.0.0. Berane je upisao
neta¢ne dokaze, nije upisao dokaze-licence podnosioca izjave Gold Grading d.o.o. Berane, nego
je upisao dokaze-licence podugovarac¢a "Geo-Metar" d.o.o. Podgorica i "Indel InZenjering" d.o.o.
Podgorica, upisani dokazi su: 1.Licenca za izvodenje geodetskih radova "GEO-METAR" doo
Podgorica br. 02-4234/2 od 03.07.2020..godine, izdato od strane Uprave za nekretnine 2. RjeSenje
br. UPI 107/7-286/2 od 17.04.2019.godine, izdato od strane Ministarstva odrzivog razvoja i
turizma, Direktorat za inspekcijski nadzor i licenciranje, kojim se privrednom drustvu Indel
Inzenjering doo Podgorica izdaje licence projektanta i izvodaca radova. Te na osnovu navedenih
neta¢nih dokaza podnosioca izjave Gold Grading d.0.0. Komisija za sprovodenje postupka javnih
nabavki je konstatovala da podneSena izjava je neispravna. Kako je ¢lanom 108 stav 1 tacka 5
Zakona o javnim nabavkama ("SI. List CG". br. 074/19, 003/23. 011/23) izmedu ostalog propisano
naruéilac ¢e iskljuciti privrednog subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio
izjavu privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadrzi informacije i podatke trazene
tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno sacinjena. Sto znati da izjava mora biti ta¢no
popunjena, jasno je da ponuda¢ Gold Grading d.o.o. Berane izjavu nije dostavio u skladu sa
navedenim ¢lanom. Polaze¢i od navedenog komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je
isklju¢ila ponudaca Gold Grading d.0.0. Berane s pozivom na ¢lan 108 stav 1 tacka 5 Zakona koji
je precizirao da ¢e narucilac isklju¢iti privrednog subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi
da nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadrzi informacije i podatke
trazene tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno sacinjena.”

Dakle. imajuéi u vidu da je narucilac kao uslov za obavljanje djelatnosti. izmedu ostalog,
zahtijevao dostavljanje Licenci. a pri ¢injenici da je Zalilac podnio samostalnu ponudu sa
podugovara¢ima, te u izjavi naveo da ispunjava zahtijevani uslov za obavljanje djelatnosti, a pri
tom nije naveo svoju licencu, veé je samo naveo podatke i licence podugovarata "Geo-Metar"
d.o.0. Podgorica i "Indel InZenjering" d.0.0. Podgorica, to predmetna izjava nije sacinjena na
propisan nacin i ne predstavlja pravno valjan dokaz za dokazivanje ispunjenosti uslova za ucesce
u postupku zahtijevanih tenderskom dokumentacijom. Shodno navedenom, a kako je odredbom
¢lana 111 stav 1 ZIN propisano da ponuda¢ izjavom privrednog subjekta garantuje da ¢e u toku
postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavcei ispunjavati sve uslove za ucesce u



postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke, to je
narucilac pravilno postupio kada je utvrdio da ovaj ponuda¢ nije pravilno sacinio izjavu privrednog
subjekta te da je to razlog za isklju¢enje istog iz postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 stav
| tacka 5 ZIN. Pored navedenog. ¢injenica da se isti u svojoj izjavi izjasnio da c¢e koristiti
sposobnost drugog subjekta je bez uticaja na ispravnost njegove izjave buduc¢i da narucilac
tenderskom dokumentacijom nije zahtijevao ispunjenost uslova struéne i tehnicke sposobnosti, a
kako je ¢lanom 127 stav 1 ZIN propisano da ponuda¢ moze jedino radi ispunjenja uslova
ekonomsko-finansijske i stru¢no-tehnicke sposobnosti, da koristi sposobnost drugog subjekta ako
su tenderskom dokumentacijom zahtijevani, to isti u konkretnom nije mogao da navede da ce
Kkoristiti sposobnosti drugog subjekta.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudaca "Tofi" d.o.o. RoZaje neispravna
u smislu odredbi ¢lana 133 stav 1 ZIN jer bankarska garancija, odnosno garancija ponude nije
sacinjena u skladu sa ZJN i tenderskom dokumentacijom u dijelu koji se tice procentualnog iznosa,
odnosno vrijednosti garancije ponude. Ovo iz sljedecih razloga:

Naruéilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom predvidio da je procijenjena
vrijednost javne nabavke 379.339.00 eura. te da je ponuda¢ duzan dostaviti bezuslovnu i na prvi
poziv naplativu garanciju ponude u iznosu od 2 % procijenjene vrijednosti javne nabavke. kao
garanciju ostajanja u obavezi prema ponudi u periodu vazenja ponude i 8 dana nakon isteka
vazenja ponude.

Ponuda¢ "Tofi" d.o.0. RoZaje je uz svoju ponudu dostavio kopiju garancije ponude Lovéen
banke AD Podgorica broj 565452000001400962 od 11.03.2023.g. u kojoj je navedeno da
neopozivo garantuje da ¢e izvrsiti placanje iznosa do 2% (kao garancija ostajanja u obavezi prema
ponudi) od procijenjene vrijednosti javne nabavke koja iznosi 379.339.00 eura, $to iznosi 7.586.,78
eura, sa rokom vaznosti 98 dana tj. do 23.06.2023.¢g.. te je navedeno da ¢e se garancija aktivirati
ako ponuda¢ odustane od ponude u roku vazenja ponude ili odbije da zaklju¢i ugovor o javnoj
nabavci.

Naru¢ilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na ponudu
ponudaca "Tofi" d.0.0. Rozaje, izmedu ostalog, naveo: "Komisija za sprovodenje postupka javnih
nabavki je utvrdila da ponuda¢ "Tofi" d.o.0. Rozaje u ponudi putem ESJN-a, dostavio: Kopija
garancije izdata od Lovéen Banka AD br. 565452000001400962 dana 11.03.2023. PDF forma.
Komisija za sprovodenje postupka javnih nabavki je utvrdila da je ponuda¢ "Tofi" d.o.0. RozZaje
preporuc¢enom posiljkom na adresi: OpStina Plav, Carsiska bb 84325 Plav dostavio Garanciju
ponude zavedena na arhivu narucioca br. 404-4 od 15.03.2023.g. u 09:51 sati. Izdata od Lovéen
Banka AD br. 565452000001400962 dana 11.03.2023. god. u iznosu od 7.586,78 eura, ova
garancija vazi 98 dana racunajuéi od dana utvrdenog za otvaranje ponuda 15.03.2023.god do
23.06.2023.g. Garancija je dostavljena u zatvorenoj koverti u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama, ¢lan 122 stav 5 Original."

Dakle, imajuéi u vidu da je procijenjena vrijednost predmetne javne nabavke 379.339.00
eura, to 2% procijenjene vrijednosti iznosi 7.586.78. na koji iznos i glasi garancija ponude koju je
dostavio ponudaé "Tofi" d.o.0. Rozaje, pa ¢injenica $to je u istoj navedeno do 2% je bez uticaja
na ispravnost iste buduc¢i da Lovéen Banka AD neopozivo garantuje da Ce izvrsiti placanje



navedenog iznosa 7.586.78 eura ako ponuda¢ odustane od ponude u roku vazenja ponude ili odbije
da zakljuci ugovor o javnoj nabavei, pa je narucilac potpuno i pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje
od znacaja za ocjenu ispravnosti garancije ponude ovog ponudaca. te pravilno primijenio
materijalno prava kada je utvrdio da na strani ovog ponudaca ne postoji osnov za iskljucenje iz
¢lana 108 tacka 7 ZJIN.

Neosnovan je zalbeni navod Zzalioca da je narutilac bio duzan da u skladu sa ¢lanom 108
ZIN ponudaca "Tofi" d.o.0. Rozaje iskljuci iz postupka jer je nepravilno sacinio Izjavu privrednog
subjekta s obzirom da je podatke o ispunjenosti zahtijevanog uslova naveo u dijelu Izjave pod
tackom A: Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti, dok u dijelu pod tatkom C: Struc¢na
i tehnicka sposobnost nije dao odgovor na pitanje, vec je i polje "DA" i polje "NE" ostavio praznim,
sto nije u skladu sa ¢lanom 111 stav 2 ZIN. Ovo iz sljedecih razloga:

Narugilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za u¢esce u postupku i
zahtjevima u pogledu natina izvriavanja predmeta nabavke. izmedu ostalog. kao uslov za
obavljanje djelatnosti predvidio: "Ovla3¢enja za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke
(dozvola. licenca. odobrenje ili drugi akt nadleznog organa za obavljanje djelatnosti koja je
predmet nabavke) : - Licencu o utvrdivanju ispunjenosti uslova iz ¢lana 122 Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata ("SLlist CG" br.64/17: 044/18 i 063/18). za obavljanje poslova
projektanta i izvodaca radova, izdatu od strane Ministarstva odrzivog razvoja i turizma: -Licencu
o utvrdivanju ispunjenosti uslova iz ¢lana 123 stav 3 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata (Sl.list CG br.64/17; 044/18 i 063/18), za imenovanog ovlaséenog inzenjera koji ce
rukovoditi gradenjem cjelokupnog objekta: - Licencu ovlas¢enog inzenjera za obavljanje
djelatnosti izrade tehnicke dokumentacije i gradenje objekata — diplomirani inZenjer
eradevinarstva - smjer saobracajni; - Licencu za izvodenje geodetskih radova u oblasti-osnovni
geodetski radovi, drzavni premjer i katastar nepokretnosti i vodova u skladu sa Zakonom o
drzavnom premjeru i katastru nepokretnosti ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 029/07 od
25.05.2007. Sluzbeni list Crne Gore", br. 073/10 od 10.12.2010, 032/11 od 01.07.2011, 040/11 od
08.08.2011. 043/15 od 31.07.2015. 037/17 od 14.06.2017, 037/17 od 14.06.2017. 017/18 od
20.03.2018)." Takode, narucilac predmetnom tenderskom dokumentacijom nije zahtijevao
ispunjenost uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti.

Ponuda¢ "Tofi" d.o.0. Rozaje je dostavio svoju Izjavu privrednog subjekta u kojoj je pod
tatkom VI Uslovi sposobnosti privrednog subjekta u dijelu A: Sposobnost za obavljanje
profesionalne djelatnosti, na pitanje: "2) Da li privredni subjekat posjeduje ovlaScenje za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt nadleznog
organa za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke) zahtijevano tenderskom
dokumentacijom" dao odgovor "DA" i naveo zahtijevane dokaze. dok u dijelu pod tackom C
Struéna i tehni¢ka sposobnost nije dao odgovore.

Dakle, pri ovakvom stanju stvari, a imajuci u vidu da naru€ilac nije zahtijevao ispunjenost
uslova struéne i tehnicke sposobnosti ve¢ samo ispunjenost uslova za obavljanje djelatnosti. to je
ponuda¢ "Tofi" d.o.0. Rozaje pravilno postupio kada se u svojoj izjavi izjasnio u dijelu tacke VI
Uslovi za obavljanje djelatnosti. a ne u dijelu pod tackom C Struéna i tehnicka sposobnost, te je u
ovom dijelu izjava ovog ponudaca sacinjena u skladu sa ¢lanom 111 ZIN.



Neosnovan je 7albeni navod zalioca da narucilac prilikom pregleda i ocjene ponude
ponudaga "Tofi" d.o.0. Rozaje nije pravilno i na zakonit nacin cijenio ispunjenost uslova koji su
zahtijevani tenderskom dokumentacijom buduc¢i da je predmetnom tenderskom dokumentacijom
predvidio dostavljanje dokaza o registraciji u Centralnom registru privrednih subjekata ili drugom
odgovarajuéem registru. sa podacima o ovlas¢enom licu privrednog subjekta, dok iz obrazlozenja
pobijane odluke proizilazi da je propustio da utvrdi da li je ovaj ponuda¢ dostavio trazeni dokaz sa
"podacima o ovlas¢enom licu privrednog subjekta”. Ovo iz sljedecih razloga:

Naru¢ilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za u¢esée u postupku i
zahtjevima u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke izmedu ostalog kao uslov za
obavljanje djelatnosti predvidio: "U postupku javne nabavke moZze da ucestvuje samo privredni
subjekat koji je upisan u Centralni registar privrednih subjekata ili drugi odgovaraju¢i registar u
drzavi u kojoj privredni subjekat ima sjediste $to se dokazuje dostavljanjem dokaza o registraciji
u Centralnom registru privrednih subjekata ili drugom odgovaraju¢em registru. sa podacima o
ovlas¢enom licu privrednog subjekta.”

Ponuda¢ "Tofi" d.o.0. RoZaje je u svojoj ponudi dostavio kopiju Izvoda iz Centralnog
registra privrednih subjekata Uprave prihoda i carina broj 5-0059421/013 od 08.03.2023.g. u
kojem se nalaze podaci o osnivacu, izvrSnom direktoru i ovlaS¢enim zastupnicima, te u svojoj
izjavi privrednog subjekta u dijelu tacke VI Uslovi sposobnosti privrednog subjekta - A:
Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti. na pitanje: "da li privredni subjekat posjeduje
dokaz o registraciji u centralnom registru privrednih subjekata ili drugom odgovarajucem registru,
sa podacima o ovlas¢enom licu privrednog subjekta?" dao odgovor "Da" te naveo web adresu,
nadlezni organ i registarski broj i datum Izvoda iz centralnog registra privrednih subjekata.

Narutilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu u kojem se ista odnosi na ponudu
ponudaca "Tofi" d.o.0. Rozaje, izmedu ostalog, naveo: "Komisija za sprovodenje postupka javnih
nabavki je utvrdila da ponuda¢ "Tofi" d.0.0. Rozaje u ponudi putem ESJN-a dostavio: Izvod iz
Centralnog registra privrednih subjekata Uprave prihoda i carina za "Tofi" drustvo ogranicene
odgovornosti Rozaje br. 5-0059421/013..."

Pri ovakvom stanju stvari Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pravilno i
potpuno utvrdio ¢&injeniéno stanje od znaCaja za ocjenu ispunjenosti zahtijevanog uslova za
obavljanje djelatnosti na strani ponudaca "Tofi" d.o.0. Rozaje. Naime. buduci da je ponuda¢ "Tofi"
d.o.0. Rozaje dostavio zahtijevani lzvod iz Centralnog registra privrednih subjekata Uprave
prihoda i carina. to je isti dokazao da ispunjava zahtijevani uslov, pa Cinjenica da narucilac u
obrazlozenju pobijane odluke nije naveo podatke o ovlas¢enom licu privrednog subjekta je bez
uticaja na zakonitost pobijane odluke. buduci da je u obrazlozenju iste naveo dokaz koji je ovaj
ponuda¢ naveo. a u sklopu kojeg dokaza se svakako nalaze svi trazeni podaci o osnivacu. izvrSnom
direktoru i ovlaséenim zastupnicima, kako je i trazeno tenderskom dokumentacijom.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da je naruc¢ilac propustio da u skladu sa ¢lanom 122 stav
6 ZJN sacini potvrdu o dostavljanju garancije ponude i da je uz zapisnik o otvaranju ponuda prilozi
kao skeniranu kopiju u ESIN, istog dana kada je izvrSeno otvaranje ponuda. Ovo iz sljedecih
razloga:



Odredbom ¢lana 122 stav 6 ZJN propisano je da je naru¢ilac duzan da o dostavljanju
garancije ponude. sacini potvrdu i da je uz zapisnik o otvaranju ponuda prilozi kao skeniranu
kopiju u ESIN, istog dana kada je izvrSeno otvaranje ponuda.

Naruc¢ilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom predvidio da se ponude podnose
putem ESIN zaklju¢no sa danom 15.03.2023.g. u 10:00 sati, te da ¢e se otvaranje ponuda odrzati
istog dana u 10:00 sati. Takode je predvidio da se garancija ponude podnosi u elektronskom obliku
putem ESIN, ako ponuda¢ ne moze da podnese garanciju ponude u elektronskom obliku, duzan je
da putem ESJN dostavi kopiju garancije ponude zaklju¢no sa danom 15.03.2023.g. do 10:00 sati.
a da original garancije ponude dostavi, odnosno uru¢i naruc¢iocu neposredno ili putem poste,
preporu¢enom posiljkom najkasnije prije isteka roka za podnosenje ponuda, te naveo da se
garancija ponude u pisanom obliku se dostavlja. u originalu. u posebnoj koverti na kojoj se navodi:
naziv i sjediste narucioca. broj tenderske dokumentacije za koju se podnosi garancija. naziv,
sjediste i adresa ponudaca i naznake "garancija ponude” i "ne otvaraj prije roka za otvaranje
ponuda", te da se dio ponude koju ponuda¢ nije u moguénosti da dostavi preko ESIN-a, a odnosi
se na Garanciju ponude dostavlja neposredno podno$enjem na arhivi narucioca na adresi: Opstina
Plav. Carsiska bb Plav ili preporu¢enom posiljkom sa povratnicom na adresi: Opstina Plav,
Carsiska bb. 84325 Plav.

U spisima predmeta dostavljenim putem ESJN-a nalazi se zapisnik o otvaranju ponuda od
15.03.2023.2. u 10:01 ¢asova, bez zaglavlja i pravnog osnova za saCinjavanje. koji je od sistema,
tj. od ESIN. sacinjen i dostavljen ponuda¢ima kroz dio "komunikacija u postupku". U zapisniku o
otvaranju ponuda je navedeno da su ponude po redosljedu prijema podnijeli sljede¢i ponudaci:
"Tofi" d.o.0. Rozaje, $ifra ponude 49625, datum i vrijeme podnosenja ponude: 15.03.2023.¢.
09:49; "Gold Grading" d.o.o. Berane, $ifra ponude 49974, datum i vrijeme podnosenja ponude:
15.03.2023.8. 09:56.

Takode, u spisima predmeta se nalazi Zapisnik o otvaranju ponuda broj 031-224 od
15.03.2023.2. objavljen na ESIN istog dana u 13.00 ¢asova, u kom su navedeni podaci o postupku
javne nabavke, ponudama po redosljedu prijema. te konstatovano sljedece: "Komisija za
sprovodenje postupka javne nabavke je pristupila otvaranju ponuda-garancija, 15.03.2023.¢. u
10.00 sati za tendersku dokumentaciju br. 02-23 za Asfaltiranje i rekonstrukeiju lokalnih puteva u
Opstitni Plav od 22.02.2023.g.. Dnevni red - Zapisnik o otvaranju garancija ponuda-potvrda... 1.
Privredni subjekt "Tofi" d.o.0. Rozaje je dostavio Garanciju ponude zavedena na arhivu narucioca
br. 404-4 od 15.03.2023.g. u 09:51 sati. Izdata od Lovéen banka AD br 565452000001400962
dana 11.03.2023.g. u iznosu od 7.586.78 cura. ova garancija vazi 98 dana raCunajuci od dana
utvrdenog za otvaranje ponuda 15.03.2023.g. do 23.06.2023.g. 2. Privredni subjekt "Gold
Grading" d.o.o. Berane je dostavio Garanciju ponude zavedena kod narucioca br. 404-5 od
15.03.2023.g. u 09.54 sati. zdata od Hipotekarna banka br. 600-707/3 dana 14.03.2023.¢. u iznosu
od 7.586.78 eura, ova garancija vazi 98 dana racunaju¢i od dana utvrdenog za otvaranje ponuda
14.03.2023.g. do 22.06.2023.¢." U spisima predmeta se nalazi i koverta bankarske garancije
ponudac¢a "Gold Grading" d.o.0. Berane sa zavodnim peCatom na kom su navedeni broj 404-5
datum 15.03.2023.¢. i vrijeme dostavljanja iste na arhivi narucioca 09.54h i koverta bankarske
garancije ponudaca "Tofi" d.0.0. Rozaje sa zavodnim pe¢atom na kom su navedeni broj 404-4
datum 15.03.2023.g. i vrijeme dostavljanja iste na arhivi naru¢ioca 09.51h.
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Dakle. pri ovakvom stanju stvari Komisija za zastitu prava nalazi da narucilac nije u skladu
sa ¢lanom 122 stav 6 ZIN sacinio dokument pod nazivom "potvrda o dostavljanju garancija
ponuda" niti je isti prilozio kao skeniranu kopiju u ESJIN. istog dana kada je izvrSeno otvaranje
ponuda. Medutim. kako je narucilac u pregledu postupka na ESIN. u odjeljku "Dokumenti"
objavio dokument pod nazivom "Zapisnik o otvaranju" istog dana kada je izvrSeno otvaranje
ponuda. u kom su navedeni svi podaci o pednijetim ponudama i podaci o podnijetim garancijama
ponuda sa naznakama da su iste zavedene na arhivi narucioca, te naveden datum i vrijeme
dostavljanja kao i zavodni broj na arhivi naru¢ioca. 1j. svi podaci od znacaja za ocjenu
blagovremenosti dostavljenih garancija ponuda. to ¢injenica da narucilac nije sacinio dokument
pod nazivom "potvrde o dostavljanju garancija ponuda" ve¢ dokument pod nazivom "Zapisnik o
otvaranju ponuda” ne moze predstavljati razlog za nezakonitost pobijane odluke niti razlog za
ponistenje postupka javne nabavke. imajuci u vidu da se iz saCinjenog i objavljenog zapisnika
moze nesporno utvrditi da su garancije ponuda u predmetnom postupku dostavljene
blagovremeno.

Osnovan je zalbeni navod zalioca da narucilac nije pravilno utvrdio Cinjenicno stanje
prilikom pregleda i ocjene ponuda, jer u jednom dijelu pobijane odluke navodi da je ponudac
"Tofi" d.0.0. RoZzaje dostavio garanciju ponude neposrednom predajom na arhivi naru¢ioca. dok u
sljede¢em dijelu navodi da je garancija dostavljena preporucenom posiljkom na adresi, kao i da je
u obrazlozenju pobijane odluke naru¢ilac propustio da navede sadrzinu koverti u kojima su
dostavljene garancije ponude zbog ¢ega je istu nemoguce ispitati, pa je kao takva nezakonita i
neodrZiva sa pravnog aspekta. Ovo iz sljedecih razloga:

Naru¢ilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za u¢esce u postupku i
zahtjevima u pogledu nacina izvrsavanja predmeta nabavke predvidio: "Ponudac je duzan dostaviti
bezuslovnu i na prvi poziv naplativu garanciju ponude u iznosu od 2 % procijenjene vrijednosti
javne nabavke, kao garanciju ostajanja u obavezi prema ponudi u periodu vazenja ponude i 8 dana
nakon isteka vaZenja ponude. Garancija ponude ¢e se aktivirati ako ponudac: 1) odustane od
ponude u roku vazenja ponude i/ili 2) odbije da zakljuci ugovor o javnoj nabavei. Garancija ponude
podnosi se u elektronskom obliku putem ESIN. Ako ponudaé ne moze da garanciju ponude
podnese u elektronskom obliku, duzan je da putem ESJN dostavi kopiju garancije ponude, a da
original garancije ponude dostavi, odnosno uru¢i naruciocu neposredno ili putem poste
preporuc¢enom posiljkom na adresi Narucioca, Opstina Plav ul. Carsiska bb., najkasnije prije isteka
roka za podnosenje ponuda. U ovom slucaju original garancije ponude u pisanom obliku dostavlja
se u koverti. na kojoj se navodi: naziv i sjediste narucioca, broj tenderske dokumentacije za koju
se podnosi garancija, naziv, sjediste i adresa ponudaca i naznake "garancija ponude" i "ne otvaraj
prije roka za otvaranje ponuda".

Ponuda¢ "Tofi" d.o.o. Rozaje je u svojoj ponudi dostavio skeniranu kopiju Garancije
ponude izdatu od Lovéen banke AD broj 565452000001400962 dana 11.03.2023.¢. na iznos od
7.586.,78 eura. dok je original iste dostavio na arhivi naru¢ioca dana 15.03.2023.g., zavedena pod
brojem 404-4, vrijeme dostavljanja 09.51h.

~

Narudilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu 3. Podaci o podnesenim
inicijalnim/kona¢nim ponudama, izmedu ostalog, naveo sljedece: "Neposrednom predajom na
pisarnici naru¢ioca bankarsku garanciju ponude podnijeli su Privredni subjekt "Tofi" DruStvo
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ogranitene odgovornosti Rozaje... Privredni subjekt "Gold Grading" d.0.0...." dok je u dijelu 7.
Podaci o ispravnim ponudama naveo sljedece: "Ponuda¢ "Tofi" d.o.0. Rozaje je preporucenom
posilijkom na adresi: Opstina Plav. Carsiska bb 84325 Plav dostavio Garanciju ponude zavedena
na arhivu narucioca br. 404-4 od 15.03.2023.¢. u 09:51 sati.."

Dakle. pri ovakvom stanju stvari Komisija za zaStitu prava nalazi da je narucilac
predmetnom tenderskom dokumentacijom predvidio na koji se nacin dostavlja garancija ponude,
te da je ponudac "Tofi" d.o.0. Rozaje dostavio garanciju ponude u formi skenirane kopije putem
ESIN. a da je original dostavio na arhivi naru¢ioca $to je konstatovano u zapisniku o otvaranju
ponuda. Medutim buduéi da naru¢ilac u zapisniku o otvaranju nije naveo na koji nacin je ovaj
ponuda¢ dostavio garanciju ponude, tj. da li je istu dostavio neposredno na arhivi narucioca ili
putem poste preporu¢enom posiljkom. te da je u pobijanoj odluci u jednom dijelu naveo da je ista
dostavljena neposrednom predajom na pisarnici, a u drugom dijelu da je ista dostavljena
preporuéenom posiljkom na adresi. to je nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu nacina
dostavljanja garancije ponude zbog ¢ega je ista u navedenom dijelu nezakonita.

Djelimiéno je osnovan zalbeni navod Zalioca da je naru¢ilac prilikom pregleda i ocjena
ponuda propustio da utvrdi za koji dio radova je ponuda¢ "Tofi" d.o.o. Rozaje. angazovao
podugovaraca "Geomont Consulting" d.o.0. Bijelo Polje. kao i da je nejasno kako je narucilac
utvrdio da ¢e za izvrienje ovih poslova biti angazovano ovlaséeno stru¢no lice Azra Sadikovic,
budu¢i da za ovakvu tvrdnju nije imao utemeljenja niti u Izjavi ponudac¢a "Tofi" d.o.0. RoZaje. niti
je za ove svoje navode pribavio dokaze iz kojih bi se sa sigurnoséu utvrdilo da je pomenuto lice
zaista i stru¢no lice za izvrienje poslova, zbog ¢ega je obrazlozenje odluke konfuzno i nejasno.
Ovo iz sljedecih razloga:

Kao $to je prethodno navedeno, narugilac je u Uslovima za ucesée u postupku i zahtjevima
u pogledu na¢ina izvriavanja predmeta nabavke. izmedu ostalog, kao uslov za obavljanje
djelatnosti predvidio: "Ovla3¢enja za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke (dozvola,
licenca. odobrenje ili drugi akt nadleznog organa za obavljanje djelatnosti koja je predmet
nabavke) - Licencu za izvodenje geodetskih radova u oblasti-osnovni geodetski radovi. drzavni
premjer i katastar nepokretnosti i vodova u skladu sa Zakonom o drzavnom premjeru i katastru
nepokretnosti ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 029/07 od 25.05.2007. Sluzbeni list Crne
Gore", br. 073/10 od 10.12.2010, 032/11 od 01.07.2011. 040/11 od 08.08.2011. 043/15 od
31.07.2015, 037/17 od 14.06.2017, 037/17 od 14.06.2017, 017/18 od 20.03.2018)."

Ponuda¢ "Tofi" d.o.0. Rozaje je u predmetnom postupku podnio samostalnu ponudu sa
podugovaraem "Geomont Consulting" d.o.0. Bijelo Polje. te u svojoj izjavi privrednog subjekta
kao odgovor na pitanje "Ustupa li privredni subjekat u postupku javne nabavke dio predmeta ili
ugovor o javnoj nabavci podugovaratu?" naveo "Da" te naveo sljedece: "lzvodenje geodetskih
radova predvidenih predmetnom tenderskom dokumentacijom broj iz evidencije postupaka javnih
nabavku 02/23 kao i ponudom ponudaga "Tofi" d.o.0. Rozaje, procentualni udio u predmetu
nabavke 1.00%, "Geomont Consulting" d.o.0. Bijelo Polje sa sjedistem u Bijelom Polju, na adresi
Nedeljka Merdoviéa br. 16 Bijelo Polje ... ime ovlas¢enog lica Azra Sadikovic, izvréni direktor."..
Takode, ovaj ponudaé je u svojoj ponudi dostavio Licencu broj 02-8393/5 od 16.12.2020.¢. za
izvodenje geodetskih radova izdatu od Uprave za nekretnine.
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Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke izmedu ostalog. naveo: "Podugovarac¢ Drustvo
sa ograni¢enom odgovornoséu za proizvodnju. promet i usluge "Geomont Consulting” Bijelo
Polje. za izvrsenje ovih poslova bi¢e angazovano ovlas¢eno strucno lice Azra Sadikovic. procenat
ukupne vrijednosti ponude koji ¢e biti izvrsen od strane podugovaraca iznosi 1%."

Dakle. pri ovakvom stanju stvari Komisija za zastitu prava nalazi da zalilac osnovano istice
da narugilac u pobijanoj odluci nije potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu dijela predmeta
nabavke za koji je ponuda¢ "Tofi" d.o.0. Rozaje angazovao podugovaraca "Geomont Consultig"
d.o.0. Bijelo Polje. Naime. imajuci u vidu da iz izjave privrednog subjekta "Tofi" d.o.o. Rozaje
proizilazi da je podugovara¢ "Geomont Consultig" d.0.0. Bijelo Polje angazovan za izvodenje
geodetskih radova predvidenih predmetnom tenderskom dokumentacijom. a koju c¢injenicu
naru¢ilac u obrazlozenju pobijane odluke nije naveo, ve¢ je samo naveo da ¢e podugovarac
"Geomont Consulting" d.o.0. Bijelo Polje za izvrsenje ovih poslova angazovati ovlasceno strucno
lice Azru Sadikovié, to je pobijana odluka u navedenom dijelu nezakonita.

Medutim. kako narucilac predmetnom tenderskom dokumentacijom nije zahtijevao da
ponuda¢ imenuje ovlaséeno lice za izvodenje geodetskih radova. vec je predvidio da se ispunjenost
zahtijevanog uslova za obavaljanje djelatnosti, izmedu ostalog, dokazuje dostavljanjem Licence
za izvodenje geodetskih radova, koju licencu je ovaj ponuda¢ i dostavio u svojoj ponudi, to
¢injenica da je naruéilac u pobijanoj odluci naveo da e za izvodenje ovih radova biti angazovano
ovlagéeno lice Azra Sadikovi¢ je bez uticaja na zakonitost pobijane odluke u ovom dijelu.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu nacina dostavljanja garancija ponuda, kao i u
pogledu dijela predmeta nabavke za koji je ponuda¢ "Tofi" d.o.o. Rozaje angazovao podugovaraca
"Geomont Consultig" d.o.o0. Bijelo Polje. zbog ¢ega je pobijana odluka nezakonita u navedenom
dijelu. jer nije u skladu sa ¢lanom 143 stav 3 tacka 7 ZJN, te je treba ponistiti i predmet vratiti na
ponovni postupak i odlu¢ivanje osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZIN i¢lana 126 st. 7 1 8 Zakona
o upravnom postupku. kako bi naru¢ilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano, a sto je
duzan da ucini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZIN.

Buduéi da je zalba djelimi¢no usvojena, Komisija za zaStitu prava ce zaliocu vratiti
sredstva upla¢ena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 3.793.39 eura, shodno
¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev zalioca za
naknadu trodkova postupka na ime sastava zalbe, pa imajuci u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZIN
propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i za
sa¢injavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao i
&injenicu da je zalba sadinjena od strane advokata za kojeg nije dostavljen dokaz da je registrovan
kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 400.00
eura. bez PDV-a. u skladu sa ¢lanom 1 stav 3. tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9
Advokatske tarife Crne Gore (7SI list CG”, broj 79/17). koje troskove mu je narucilac duZzan
nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku (S1. list CG™, br. 56/14,
20/15.40/161 37/17) i &lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troskova i nagradi u upravnom postupku
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("SL. list CG™. broj 18/16). jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj
duznosti. a po zalbi je odlu¢eno u korist Zalioca.

Na osnovu izloZzenog. a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZJN i ¢lana
126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku. Komisija za zaStitu prava je odlutila kao u dispozitivu
rjiesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za

zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZIN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na ESJN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u r
dana donosenja rjeSenja.

- dostaviti u a/a.
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