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CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0906-82/2025

ESJN: 74828

Podgorica, 25.04.2025.¢,

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki. u vijecu sastavljenom na osnovu Odluke o sastavu
vijeca broj 09-426/25-382/1 od 01.04.2025.g., na osnovu ¢lana 192 stav 1 tatka 8 Zakona o javnim nabavkama
(-.SL list CG*™, br. 74/19,03/23 1 11/23) i ¢lana 126 st. 71 8 Zakona o upravnom postupku (,.S1. list CG*, br. 56/14,
20/15. 40/16 1 37/17). u postupku po zalbi . Ilija Novakovi¢ ICO™ DOO Podgorica od 06.03.2025.g., izjavljenoj.
preko punomocnika Nikole Ivanovica, advokata iz Podgorice. protiv odluke Uprave za kapitalne projekte broj
02-426/25-908/2 od 25.02.2025.¢. o izboru najpovoljnije ponude. na sjednici odrzanoj dana 25.04.2025.g..
donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba ..Ilija Novakovi¢ [CO™ DOO Podgorica od 06.03.2025.g., pa se ponistava odluka
Uprave za kapitalne projekte broj 02-426/25-908/2 od 25.02.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude i
predmet vraca na ponovni postupak i odlucivanje.

2. Nalaze se Upravi za kapitalne projekte da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja
otkloni nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju za za$titu prava u
roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplac¢ena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 9.500.00 eura, Komisija za
zastitu prava vratice .,Ilija Novakovi¢ ICO* DOO Podgorica, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti
ovog rjesenja.

4. Obavezuje se Uprava za kapitalne projekte da ..Ilija Novakovi¢ [CO* DOO Podgorica nadoknadi
troSkove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 484,00 eura. u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti
ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 04-72/24 od 20.06.2024.g., za otvoreni postupak javne
nabavke radova na adaptaciji vodovodne mreze u MZ Miljes, Opstina Tuzi, Uprava za kapitalne projekte je, kao
narucilac, donijela odluku broj 02-426/25-908/2 od 25.02.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao
najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca ,,Aqua Engineering* DOO Podgorica sa podugovara¢ima ,.Geo Invest*
DOO Podgorica i ,MMK Control* DOO Bar, zatim ponuda ponudaca ..Ding"* DOO Podgorica sa podugovaracem

.Decom Group™ DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna 1 vrednovana kao drugorangirana, ponuda ponudaca
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Indel Inzenjering™ DOO Podgorica sa podugovara¢ima ..Geotin MNE* DOO Podgorica i ..Paming” DOO
Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao trec¢erangirana. dok su ponudac ..Ilija Novakovi¢ ICO™ DOO
Padgorica, sa podugovaratima . Novamax™ DOO Niksi¢ i .D&D ing™ DOO Berane i ponuda¢ .,Avio Petrol*
DOO Podgorica sa podugovara¢ima ..B-Ril InZenjering DOO Nik&ié. ..Geo-Max Group™ DOO Podgorica i
~Montecontrol* DOO Podgorica iskljuceni iz postupka javne nabavke.

Ponudac .Ilija Novakovi¢ ICO™ DOO Podgorica je dana 06.03.2025.g.. putem ESIN, preko punomoénika
Nikole Ivanovica, advokata iz Podgorice. izjavio Komisiji za zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem
tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene odluke naru¢ioca zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i povrede pravila postupka. Zalilac u 7albi. u bitnom. isti¢e da je
osporena odluka nezakonita, iz razloga Sto narucilac, na predlog njegove Komisije, nije postupio u skladu sa
ukidnim razlozima iz rjesenja Komisije za zastitu prava broj UP. 0906-22/2025 od 07.02.2025.¢., kojim je jasno
i nedvosmisleno dato uputstvo naruc¢iocu da u ponovnom postupku utvrdi da li su izjave privrednog subjekta svih
ponudaca koji su ucestvovali u predmetnom postupku javne nabavke pravilno sa¢injene i da li sadrze sve trazene
informacije i podatke, odnosno da li zbog sadrzaja izjava postoji osnov iz ¢lana 108 Zakona o javnim nabavkama
(u daljem tekstu: ZJN) za iskljucenje ponudaca iz postupka javne nabavke. pa tek nakon toga izvrsi ocjenu
ispravnosti ponuda u odnosu na razloge iz ¢lana 133 ZJN, to je. u konkretnom, nesporno izostalo. Posebno istice.
da narucilac nasuprot pomenutom uputstvu u obrazloZenju osporene odluke ne navodi popunjene informacije i
podatke iz izjava privrednog subjekta za nijednog ponudaca, pa ni za najpovoljnijeg, $to. u konkretnom, istu ¢ini
nerazumljivom u odnosu na ¢injeni¢no stanje na osnovu kojeg je odluka donijeta. a nejasni su i razlozi koji, s
obzirom na utvrdeno ¢injeni¢no stanje. upucuju na odluku u dispozitivu osporenog akta. Dalje. isti¢e da narucilac
u tacki 5 obrazlozenja osporene odluke, nasuprot odredbama ZJN i pravnim stavovima Komisije za zastitu prava
navodi razloge za njegovo iskljucenje iz postupka javne nabavke. Naime, isti¢e da je naruc¢ilac mimo pravila
postupka propisanog ZIN cijenio izjavu privrednog subjekta njegovog podugovaraca .Novamax" DOO Niksi¢,
iako je prvo trebao pristupiti pregledu i ocjeni ispravnosti izjave privrednog subjekta (prvog) podugovaraca
.Geopromet” DOO Podgorica, pa tek nakon eventualne ocjene da je ovog privrednog subjekta potrebno iskljuéiti
iz postupka javne nabavke. da zatrazi od njega da zamijeni tog podugovaraca. Smatra da narug¢ilac nije imao
utemeljenje u odredbama ZJIN da tumaci da je nuzno da se nakon jedne zamjene podugovaraca (pod uslovom da
i novog podugovaraca treba iskljuciti iz postupka) ponuda¢ iskljucuje iz postupka javne nabavke, iz razloga sto
odredba ¢lana 128 ZJN to izri¢ito ne propisuje, ve¢ samo za slu¢aj da ponudac ne izvrsi zamjenu podugovaraca
u roku od 8 dana od dana dostavljanja zahtjeva. $to, u konkretnom. nije slucaj. Takode. smatra i da stoje razlozi
za iskljucenje drugog podugovara¢a .Novamax" DOO Niksi¢, narudilac je imao zakonsku obavezu da mu
primjenom ¢lana 128 stav 8 ZIN omoguéi zamjenu podugovaraca, u roku od 8 dana od dana dostavljanja zahtjeva.
Dalje, isti¢e da je i drugi razlog za njegovo isklju¢enje iz postupka javne nabavke suprotan zakonu i ¢injeni¢nom
stanju, iz razloga Sto narucilac u obrazlozenju osporene odluke navodi da je sabiranjem ponudenih cijena za stavke
1. 34 i 35 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke utvrdio da se radi o ukupnom finansijskom iznosu od
24.934,00 eura, te zakljucuje da navedeni iznos predstavlja 2,77% u ukupno ponudenoj cijeni, a ne 1% kako je to
navedeno u njegovoj izjavi privrednog subjekta, u dijelu procentualnog udjela u ukupnoj vrijednosti predmeta
nabavke njegovog podugovara¢a ..,Novamax" DOO Niksi¢. Smatra da se radi se o pogresno utvrdenoj ¢injenici.
posebno iz razloga Sto je svoju izjavu privrednog subjekta popunio u svemu u skladu sa datim Uputstvom za
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popunjavanje izjave, odnosno. naveo je podatke o dijelu predmeta nabavke koji je ustupljen. sa podacima o nazivu
1 opisu dijela predmeta nabavke, kao i procentualnom udjelu u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke. kao i iz
razloga Sto radovi koje je u izjavi privrednog subjekta naveo da ce ustupiti podugovaracu ne moraju nuzno
obuhvatiti sve radove opisane u bitn'm karakteristikama predmeta nabavke. veé odredivanje dijela predmeta
nabavke i procentualno ucesée podugovaraca u ukupnoj vrijednosti ponude zavisi isklju¢ivo od medusobno
regulisanih prava i obaveza izmedu njega i podugovaraca. zbog ¢ega je osporena odluka nezakonita. u prilog cega
se poziva na pravni stav Komisije za zastitu prava iskazan u rjesenju broj UP. 0904-266/2024 od 08.] 0.2024.¢.
Takode, smatra da je pobijana odluka nezakonita i iz razloga $to narucilac nije na pravilan na¢in utvrdio ¢injenice
prilikom provjere tacnosti podataka sadrzanih u izjavi privrednog subjekta ponudaéa ..Aqua engineering” DOO
Podgorica i izjavama privrednog subjekta njegovih podugovarata .Geo Invest”" DOO Podgorica i .MMK
Control* DOO Bar, jer se navode dokazi iz prvobitnog postupka pregleda ocjene i vrednovanja ponuda koji je
ponisten, a odnosi se na dokaze iz ju'a i avgusta 2024.g. Naime, isti¢e da je u ponovnom postupku pregleda.
ocjene i vrednovanja ponuda, u postupku izvrsenja rjesenja Komisije za zastitu prava broj UP. 0906-22/2025 od
07.02.2025.g., a nakon utvrdene rang liste ispravnih ponuda, naru¢ilac imao obavezu da izvrsi provjeru tacnosti
izjave privrednog subjekta ponudaca Cija je ponuda ocijenjena kao najpovoljnija na dan obracanja njegove
Komisije nadleznom organu, $to u konkretnom nije slucaj. Dalje, isti¢e da se u obrazlozenju pobijane odluke ne
navodi na koji na¢in su ponudaci ¢ije su ponude ocijenjene kao ispravne dali izja$njenja/odgovore u odnosu na
55 postavljenih zahtjeva iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke, pogotovo u odnosu na stavku 15 iz tehnicke
specifikacije predmeta nabavke. koja je bila predmet izmjena i dopuna tenderske dokumentacije broj 01-426/24-
3494/4 0d 04.07.2024.¢g.. pa je formulacija iz obrazlozenja iste ,,Ponudac je u finansijskom dijelu ponude ponudio
specifikaciju iz tenderske dokumentacije. Opisan je predmet nabavke. navedene su karakteristike. jedinice. mjere
ocijenjene kao ispravne ponudili specifikaciju za stavku 15 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke ili
specifikaciju za stavku 15 iz izmjena i dopuna tenderske dokumentacije broj 01-426/24-3494/4 od 04.07.2024.g.
Takode, istice da naru¢ilac prilikom obrazlaganja najpovoljnije ponude, u odnosu na predvideni uslov za
obavljanje djelatnosti koji se odnosi na obavezu privrednog subjekta da posjeduje licencu projektanta i izvodaca
radova navodi da je tatnost unesenih podataka u izjavi privrednog subjekta provjerio i utvrdio na na¢in $to je
njegova Komisija izvrsila uvid u dokaze kojima raspolaze, a koje je ponuda¢ dostavio u ponudi, i to uvidom u
rjeSenje Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine broj UPI 16-332/24-899 od
12.06.2024.¢. kojim se ovom ponudacu izdaje licenca projektanta i izvoda¢a radova. Smatra da naru¢ilac nije na
pravilan nacin izvrsio provjeru tatnosti podataka sadrzanih u izjavi privrednog subjekta ponudaca ..Aqua
engineering” DOO Podgorica u odnosu na ovaj dokaz koji je dostavljen prije dana i ¢asa otvaranja ponuda $to
nije u skladu sa odredbama ZJN. Takode, smatra da narucilac nije imao zakonsko ovlaséenje da u fazi provjere
tacnosti izjave izvrSi uvid u dostavljeni dokaz u ponudi, ve¢ je isti morao provjeriti na drugi na¢in utvrden ¢lanom
135a ZJN, te u odnosu na dan vrienja provjere. a prednje pogotovo iz razloga §to se stavom 1 tacka 2 ¢lana 135a
ZJIN utvrduje mogucnost provjere podataka sadrzanih u izjavi uvidom komisije u dokaze kojima raspolaze, ali
samo ako su isti relevantni u trenutku provjere, $to u konkretnom nije slu¢aj. Dalje, istice da su u postupku
pregleda, ocjene i vrednovanja ponuda povrijedena pravila postupka, iz razloga $to je naruéilac u obrazloZenju
pobijane odluke. na stranicama 17-24. naveo da je u cilju provjere ta¢nosti podataka navedenih u izjavi privrednog
subjekta podugovaraca ..Geoengeneering™ DOO Podgorica, dakle, prvobitnog podugovaraca ponudaca ..Indel
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inZinjering" DOO Podgorica, visio provjeru tacnosti unesenih podataka kod nadleznih organa. iako nije imao
zakonska ovlascenja da to ¢ini, s obzirom da je ponuda ovog ponudaca dispozitivom iste ocijenjena kao ispravna
I vrednovana kao trecerangirana. U konacnom. predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu. ponisti
pobijanu odluku i predmet vrati na ponovni postupak i odlu¢ivanje. te da mu vrati sredstva uplaéena na ime
naknade za vodenje zalbenog postupka, kao i da obaveze naruc¢ioca da mu nadoknadi troskove postupka na ime
sastava zalbe u iznosu od 484.00 € u skladu sa AT-om.

Narucilac je dana 10.03.2025.2.. putem ESIN, dostavio Komisiji za zaStitu prava spise predmeta. bez
odgzovora na zalbu.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu, pobijanu odluku i ostale spise predmeta i utvrdila sljedece:

Narucilac je pobijanu odluku denio u postupku izvrSenja rjeSenja Komisije za zastitu prava broj UP. 0906-
22/2025 od 07.02.2025.¢g., kojim je ponistena njegova prethodna odluka broj 02-426/25-42/2 od 10.01.2025.g. o
izboru najpovoljnije ponude i predmet vracen na ponovni postupak i odluéivanje, iz razloga §to nije postupio u
skladu sa rjeSenjem Komisije za zastitu prava broj UP. 0906-374/2024 od 24.12.2024.¢., u kojem je navedeno da
narucilac u obrazlozenju odluke broj 02-426/6347/1 od 15.11.2024.¢. o izboru najpovoljnije ponude nije naveo
koje su odgovore, podatke i informacije Zalilac i njegovi podugovaraci ..D&D ing™ DOO Berane i .,Novamax™
DOO Niksi¢ naveli u svojim izjavama privrednog subjekta u odnosu na pitanja 1 zahtjeve predvidene obrascem
izjave privrednog subjekta u pogledu obaveznih uslova za uc¢esce u postupku javne nabavke, uslova za obavljanje
djelatnosti, uslova stru¢ne i tehni¢ke sposobnosti i u odnosu na osnove za obavezno iskljucenje iz postupka javne
nabavke, kako bi utvrdio da li su izjava privrednog subjekta Zzalioca i njegovih podugovara¢a u skladu sa
Uputstvom za popunjavanje izjave, te da li na osnovu sadrzaja datih izjava postoji osnov iz ¢lana 108 ZJN za
iskljuc¢enje zalioca iz predmetnog postupka javne nabavke.

Neosnovan je 7albeni navod zalioca da ga je narucilac nezakonito iskljucio iz postupka javne nabavke. uz
obrazlozenje da je u izjavi privredncg subjekta naveo netacan podatak o procentualnom udjelu u ukupnoj
vrijednosti predmeta nabavke njegovog podugovarata ,Novamax" DOO Niksi¢, koji ne iznosi 1%, kako je to
naveo u izjavi, ve¢ iznosi 2,77%. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢&lana 111 stav | ZIN, propisano je da podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno ponudac¢
podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku trajanja postupka javne nabavke i realizacije
ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za u¢es¢e u postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za
isklju¢enje iz postupka javne nabavke, predviden tenderskom dokumentacijom, te stavom 2 ovog ¢lana propisano
da je podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno ponudac¢ duzan da u izjavi privrednog subjekta navede potpune,
jasne i tatne podatke, dok je odredbom ¢lana 108 tacka 5 ZIN propisano da ¢e narucilac iskljuciti privrednog
subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili dostavljena izjava
ne sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno saCinjena.

Odredbom ¢lana 120 stav 17 tacka 3 ZIN propisano je da nakon isteka roka za podnoSenje ponuda. ne
smije da se mijenja i/ili dopunjava izjava privrednog subjekta ponudaca, zatim ¢lanom 128 stav | ovog zakona
propisano da ponuda¢ moze da u ponudi dio predmeta javne nabavke ustupi podugovaracu, u skladu sa ovim
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zakonom, te stavom 4 ovog ¢lana propisano da je ponuda¢ koji namjerava da angazuje podugovaraéa duzan da u
ponudi i izjavi privrednog subjekta navede dio predmeta nabavke koji namjerava da ustupi, sa podacima o nazivu
i opisu dijela predmeta nabavke i da precizira procentualni udio u predmetu nabavke i podatke o podugovaracu

(naziv. sjediste. poreski identifikacioni broj, broj raduna. ime ovlaséenog lica).

Odredbom ¢lana 134 stav 2 ZIN propisana je obaveza i na¢in pregleda ponuda, a ¢lanom 135a ovog
zakona propisana je obaveza i na¢in provjere tacnosti podataka.

-

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("SI. list CG". br. 55/23 i 83/23). propisan je obrazac
izjave privrednog subjekta, koji sadrzi zahtjeve za izjasnjenje privrednog subjekta u pogledu: ispunjenosti
obaveznih uslova iz ¢lana 99 ZJN za ucesce u postupku javne nabavke; spre¢avanja korupcije i sukoba interesa
iz tlana 38 stav 2 tacka 1 i ¢l. 41 i 42 ZIN; posebnih osnova iz ¢lana 110 ZJIN za isklju¢enje iz postupka javne
nabavke: ispunjenosti uslova sposobnosti privrednog subjekta koji su predvideni tenderskom dokumentacijom
(sposobnost za obavljanje djelatnosti, ekonomska i finansijska sposobnost. stru¢na i tehnicka sposobnost). U
predmetnom obrascu izjave u poglavlju Il "Podaci o privrednom subjektu”, pod tatkom 3. "Nacin podnoSenja
ponude™, u dijelu C: "Ustupa li privredni subjekat dio predmeta javne nabavke podugovara¢u/podugovara¢ima™
navedeno je sljedece: .Da Ne”Ako je odgovor da: tacka a) "Navesti dio predmeta nabavke koji je ustupljen, sa
podacima o nazivu i opisu dijela predmeta nabavke i procentualni udio u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke™.
tacka b) "navesti podatke o podugovaratu (naziv, sjediSte. poreski identifikacioni broj, broj racuna, ime
ovlaséenog lica)™ Sastavni dio predmetnog Pravilnika je Uputstvo za popunjavanje izjave, u kojem je, izmedu
ostalog. u poglavlju II - Podaci o privrednom subjektu. pod tackom 3. Nacin podnosenja ponude, u dijelu C, na
pitanje: 2) Ustupa li privredni subjekat u postupku javne nabavke dio predmeta javne nabavke
podugovaracu/ima?, ponuda¢. odnosno ¢lan zajedni¢ke ponude koji ustupa podugovaracu/ima dio predmeta
nabavke oznacava odgovor “Da”. ako je odgovor “Da™ ponudac. odnosno ¢lan zajednicke ponude u rubrikama
pod ta¢. a i b navodi sve trazene podatke™.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnicku specifikaciju predmeta nabavke
kojom je za stavku 1, u rubrici ..Opis predmeta nabavke™, predvidio: "Obiljezavanje trase, kontrola nivelete rova
i cjevovoda prilikom izvodenja radova i sva neophodna geodetska snimanja za izradu projekta izvedenog objekta.
Obiljezavanje trase i kontrolu nivelete izvesti u svemu prema geometrijskim elementima trase datim glavnim
projektom. Geodetska snimanja izvesti instrumentima odgovarajuce ta¢nosti za ovu vrstu radova. U jedini¢nu
cijenu ukljuéen je sav neophodan rad i oprema u svemu prema tehnni¢kim propisima za ovu vrstu radova kao i
uspostavljanje unistene poligonske mreze. Obrac¢un po 1 m trase prema tabelarnim dokaznicama. 1.1 Vodovodna
mreza”, te u rubrici ..Koli¢ina®. predvidio: ..11888m", zatim za stavku 34, u rubrici ..Opis predmeta nabavke*,
predvidio: “Izrada Katastra izvedene vodovodne mreze sa objektima. Radove uraditi u skladu sa zakonom i
pravilnicima za izradu katastra podzemnih instalacija. Podatke obraditi u DWG formatu i GIS platformi koju
koristi Vodovod. Obrac¢un po m", u rubrici ..Bitne karakteristike predmeta nabavke™. predvidio: .,Vodovodna
mreza“, te u rubrici ,.Koli¢ina®, predvidio: ,.12016m™, a za stavku 35, u rubrici .,Opis predmeta nabavke",
predvidio: .lzrada katastra izvedene vodovodne mreze sa objektima. Radove uraditi u skaldu sa zakonom i
pravilnicima za izradu katastra podzemnih instalacija. Podatke obraditi u DWG formatu i GIS platformi koju



koristi Vodovod. Obracun po m™, zatim u rubrici ..Bitne karakteristike predmeta nabavke™. predvidio: ..Priklju¢ni
cjevovodi®, te u rubrici ..Koli¢ina®. predvidio: ..1030m".

Zalilac je podnio samostalnu ponudu sa podugovara¢ima, zatim u finansijskom dijelu ponudio cijenu bez
PDV-a 901.293,165 eura, te u istom dijelu za stavku 1 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke, u rubrici
.Odgovor™, naveo: ,.Obiljezavanje trase, kontrola nivelete rova i cjevovoda prilikom izvodenja radova i sva
neophodna geodetska snimanja za izradu projekta izvedenog objekta. Obiljezavanje trase i kontrolu nivelete
izvesti u svemu prema geometrijskim elementima trase datim glavnim projektom. Geodetska snimanja izvesti
instrumentima odgovarajuce tacnosti za ovu vrstu radova. U jedini¢nu cijenu uklju¢en je sav neophodan rad i
oprema u svemu prema tehnnickim propisima za ovu vrstu radova kao i uspostavljanje unistene poligonske mreze.
Obracun po 1 m' trase prema tabelanim dokaznicama. 1.1 Vodovodna mreza”, zatim u rubrici ,,Koli¢ina®, naveo:
.11888m™, te u rubrici ..Cijena po jedinici”, naveo: .,] EUR", zatim za stavku 34 iz tehnicke specifikacije
predmeta nabavke, u rubrici.,Odgovor™, naveo: .,lzrada katastra izvedene vodovodne mreze sa objektima. Radove
uraditi u skladu sa zakonom i pravilnicima za izradu katastra podzemnih instalacija. Podatke obraditi u DWG
formatu i GIS platformi koju koristi Vodovod. Obrac¢un po m' Vodovodna mreza™, u rubrici ..Koli¢ina™, naveo:
.12016m*, te u rubrici ..Cijena po jedinici*, naveo: ,,] EUR™, a za stavku 35 iz tehnicke specifikacije predmeta
nabavke, u rubrici ..Odgovor™, naveo: ..Izrada katastra izvedene vodovodne mreze sa objektima. Radove uraditi
u skaldu sa zakonom i pravilnicima za izradu katastra podzemnih instalacija. Podatke obraditi u DWG formatu i
GIS platformi koju koristi Vodovod. Obrac¢un po m' Prikljucni cjevovodi™ u rubrici ..Koli¢ina™, naveo: ,.1030m",
te u rubrici ,,Cijena po jedinici~, naveo: ., EUR".

Takode, zalilac je uz ponudu dostavio svoju izjavu privrednog subjekta. u kojoj je u dijelu 3. ,Nacin
podnoSenja ponude”, na pitanje pod C. .Ustupa li privredni subjekat dio predmeta javne nabavke
podugovaracu/podugovaracima?*, oznacio odgovor .Da™. 1 pod taCkom a). izmedu ostalog. naveo: ..2.
[Podugovaratu "NOVAMAX" D.0.0. — NIKSIC je ustupljen dio predmeta javne nabavke koji se odnosi na
izvodenje geodetskih radova i izradu Elaborata originalnih terenskih podataka izvedenog stanja u ukupnom
procentu od 1,0% od ukupne vrijednosti ponude]”, te pod tatkom b), izmedu ostalog, naveo: .,.2. ["DRUSTVO
SA OGRANICENOM ODGOVORNOSCU "NOVAMAX" NIKSIC - V PROLETERSKE BR. 29. Niksi¢ - PIB

03416470 - Br. Racuna 520-43209-40 - Bojan Kandic¢]™.

Naruc¢ilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu zalioca, izmedu ostalog, naveo: ,,ILIJA
NOVAKOVIC ICO" D.0.0. ZA PROIZVODNJU, PROMET 1 USLUGE EXPORTIMPORT PODGORICA sa
podugovarac¢ima “NOVAMAX" d.o.0. Niksi¢ i Drustvo sa ograni¢enom odgovornosc¢u “D&D ing™ Berane.
iskljucen je iz postupka javne nabavke .. Ponudac je u zakonskom roku, putem ESIN-a dostavio dokumentaciju
za novog podugovarata “NOVAMAX” DOO Niksi¢ i izjavu privrednog subjekta, za koju Komisija za
sprovodenje postupka javne nabavke konstatuje da je nepravilno sa¢injena, te da ista sadrzi osnov za isklju¢enje
iz ¢lana 108. i to iz sljedeéeg razloga:... Ponuda¢ .ILIJA NOVAKOVIC ICO" D.O.0. ZA PROIZVODNIU.
PROMET I USLUGE EXPORT- IMFORT PODGORICA je podnio samostalnu ponudu sa podugovara¢ima.
zatim u finansijskom dijelu ponudio cijenu bez PDV-a 901.293.165 eura, te u istom dijelu za stavku 1 iz tehnicke
specifikacije predmeta nabavke, u rubrici ,,Odgovor”, naveo: ..Obiljezavanje trase, kontrola nivelete rova i
cjevovoda prilikom izvodenja radova i sva neophodna geodetska snimanja za izradu projekta izvedenog objekta.
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Obiljezavanje trase i kontrolu nivelete izvesti u svemu prema geometrijskim elementima trase datim glavnim
projektom. Geodetska snimanja izvesti instrumentima odgovarajuée tacénosti za ovu vrstu radova. U jedini¢nu
cijenu ukljucen je sav neophodan rad i oprema u svemu prema tehnni¢kim propisima za ovu vrstu radova kao i
uspostavljanje unistene poligonske mreze. Obracun po 1 m' trase prema tabelanim dokaznicama. 1.1 ..Vodovodna
mreza", zatim u rubrici . koli¢ina”, naveo: ..11.888 m™, te u rubrici .CIJENA PO JEDINICI", naveo: .1 EUR™.
Dalje je za stavku 34 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke. u rubrici ..Odgovor", naveo: "lzrada katastra
izvedene vodovodne mreze sa objektima. Radove uraditi u skladu sa zakonom i pravilnicima za izradu katastra
podzemnih instalacija. Podatke obraditi u DWG formatu i GIS platformi koju koristi Vodovod. Obraéun po m'
..Vodovodna mreza". zatim u rubrici . koli¢ina", naveo: .12.016 m™, te u rubrici ..CIJENA PO JEDINICI*. naveo:
.| EUR™, te za stavku 35 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke. u rubrici ..Odgovor". naveo: . Izrada katastra
izvedene vodovodne mreze sa objektima. Radove uraditi u skaldu sa zakonom i pravilnicima za izradu katastra
podzemnih instalacija. Podatke obraditi u DWG formatu i G1S platformi koju koristi Vodovod. Obracun po m'
»Prikljucni cjevovdi”, zatim u rubrici ..koli¢ina”, naveo: ..1.030 m*, te u rubrici ,.CIJENA PO JEDINICI*, naveo:
.1 EUR". Takode, ponuda¢ ,,ILIJA NOVAKOVIC ICO" D.0.0. ZA PROIZVODNIJU, PROMET I USLUGE
EXPORT-IMPORT PODGORICA je uz ponudu dostavio izjavu privrednog subjekta, u kojoj je u dijelu 3. .Na¢in
podnoSenja ponude”, na pitanje pod C. .Ustupa li privredni subjekat dio predmeta javne nabavke
podugovaracu/podugovaracima?”, oznacio odgovor .Da". i pod tatkom a) naveo: .. "2. [Podugovaracu
NOVAMAX" D.0.0. - NIKSIC je ustupljen dio predmeta nabavke koji se odnosi na izvodenje geodetskih
radova i izradu Elaborata originalnih terenskih podataka izvedenog stanja u ukupnom procentu od 1.0% od
ukupne vrijednosti ponude], te pod tatkom b). naveo: "2. [DRUSTVO SA OGRANICENOM
ODGOVORNOSCU .NOVAMAX" NIKSIC - V PROLETERSKE BR. 29. NIKSIC - PIB 03416470 - Br.
Racuna 520-43209-40 - Bojan Kandi¢]*. Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke izvrsila je provjeru
ta¢nosti podataka navedenih u izjavi privrednog subjekta ponudaca ,ILIJA NOVAKOVIC ICO" D.0.0. ZA
PROIZVODNIJU, PROMET I USLUGE EXPORT-IMPORT PODGORICA u poglavlju II ,,Podaci o privrednom
subjektu”, tacka 3. ,Nacin podnosenja ponude". u dijelu C. u odnosu na procentualni udio u ukupnoj vrijednosti
predmeta nabavke njegovog podugovarata ,NOVAMAX" D.0.0. - NIKSIC. Naime, buduéi da je ponuda¢
JLIJA NOVAKOVIC 1CO" D.0.0. ZA PROIZVODNJU, PROMET 1 USLUGE EXPORT-IMPORT
PODGORICA u naznacenom dijelu svoje izjave privrednog subjekta naveo da se dio predmeta nabavke koji je
ustupljen podugovaracu ,NOVAMAX" D.0.0. - NIKSIC odnosi na izvodenje geodetskih radova i izradu
Elaborata originalnih terenskih podataka izvedenog stanja u ukupnom procentu od 1% od ukupne vrijednosti
ponude. to iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da je ponuda¢ . ILIJA NOVAKOVIC
ICO" D.0.O. ZA PROIZVODNIJU. PROMET I USLUGE EXPORT-IMPORT PODGORICA u ovom dijelu
izjave naveo netacan podatak, o procentualnom udjelu podugovarata . NOVAMAX" D.0.0. - NIKSIC u ukupnoj
vrijednosti predmeta nabavke. iz razloga Sto taj procenat ne iznosi 1.0%, kako je to ovaj ponudac naveo u izjavi
privrednog subjekta, ve¢ 2.77%. zbog ¢ega je izjava privrednog subjekta ponudaca .ILIJA NOVAKOVIC 1CO"
D.0.0. ZA PROIZVODNIU, PROMET I USLUGE EXPORT-IMPORT PODGORICA suprotna ¢lanu 111 stav
2 ZJN. Sto predstavlja osnov za obavezno iskljucenje ovog ponudaca iz predmetnog postupka javne nabavke
osnovom ¢lana 108 tatka 5 ZIN. Ovo iz razloga sto je ponuda¢ .ILIJA NOVAKOVIC ICO" D.0.0. ZA
PROIZVODNIJU. PROMET I USLUGE EXPORT-IMPORT PODGORICA u finansijskom dijelu ponude za
stavku 1 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke ponudio cijenu od 1.00 eura, koja mnozenjem sa
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predvidenom koli¢inom 11.888 m za navedenu stavku daje ukupno ponudenu cijenu u iznosu od 11.888.00 cura
bez PDV-a; za stavku 34 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke ponudio cijenu od 1.00 eura, koja mnozenjem
sa predvidenom koli¢inom 12.016 m za navedenu stavku daje ukupno ponudenu cijenu u iznosu od 12.016.,00
eura bez PDV-a: za stavku 35 iz tehni¢ke specifikacije predmeta nabavke ponudio cijenu od 1.00 eura. koja
mnozenjem sa predvidenom koli¢inom 10.030 m za navedenu stavku daje ukupno ponudenu cijenu u iznosu od
10.030.00 eura bez PDV-a, §to za navedene stavke 1. 34 i 35 daje ukupno ponudenu cijenu 24.934.00 eura, te
ponudio ukupnu cijenu od 901.293,165 eura. Shodno prethodno navedenom. Komisija za sprovodenje postupka
javne nabavke je utvrdila da na strani ponudaca .ILLJA NOVAKOVIC ICO" D.0.0. ZA PROIZVODNJU,
PROMET | USLUGE EXPORT-IMPORT PODGORICA postoji osnov za obavezno iskljuéenje iz postupka
javne nabavke shodno ¢lanu 108 stav 1 tacka 5.

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zaStitu prava nalazi da je narucilac potpuno i pravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje. te na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primjenio materijalno pravo kada je u postupku
provjere taénosti podataka navedenih u izjavi privrednog subjekta iskljucio Zzalioca iz postupka javne nabavke
osnovom ¢lana 108 tatka 5 ZIN, iz razloga $to je izjava istog nepravilno sacinjena. jer ne sadrzi tacne podatke o
o procentualnom udjelu podugovara¢a ..Novamax* DOO Niksi¢ u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke. Naime,
buduci da je zalilac u izjavi privrednog subjekta u poglavlju II ..Podaci o privrednom subjektu®, tacka 3. ..Nacin
podnogenja ponude™, u dijelu C. naveo da se dio predmeta nabavke koji je ustupljen podugovaracu ..Novamax™
DOO Niksi¢ odnosi na izvodenje geodetskih radova i izradu Elaborata originalnih terenskih podataka izvedenog
stanja u ukupnom procentu od 1,0% od ukupne vrijednosti ponude, to iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno |
nesumnjivo proizilazi da je zalilac u ovom dijelu izjave naveo netacan podatak o procentualnom udjelu
podugovaraca . Novamax* DOO Podgorica u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke. iz razloga sto taj procenat
ne iznosi 1%, kako je to zalilac, kao ponudaé, naveo u izjavi privrednog subjekta. ve¢ 2,77%, zbog Cega izjava
privrednog subjekta 7alioca nije sa¢injena u skladu sa ¢lanom 111 stav 2 ZIN, a $to predstavlja osnov za obavezno
iskljucenje ovog ponudaca iz predmetnog postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tacka 5 ZJN. Ovo iz
razloga $to je zalilac u finansijskom dijelu ponude za stavku 1 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke ponudio
cijenu od 1,00 eura. koja mnoZenjem sa predvidenom koli¢inom 11.888 m za navedenu stavku daje ukupno
ponudenu cijenu u iznosu od 11.888.00 eura bez PDV-a. zatim za stavku 34 iz tehnicke specifikacije predmeta
nabavke ponudio cijenu od 1,00 eura, koja mnozenjem sa predvidenom koli¢inom 12.016 m za navedenu stavku
daje ukupno ponudenu cijenu u iznosu od 12.016.00 eura bez PDV-a, te za stavku 35 iz tehnitke specifikacije
predmeta nabavke ponudio cijenu od 1,00 eura. koja mnozenjem sa predvidenom koli¢inom 10.030 m za
navedenu stavku daje ukupno ponudenu cijenu u iznosu od 10.030,00 eura bez PDV-a. $to za navedene stavke 1.
34 i 35 daje ukupno ponudenu cijenu 24.934.00 eura. te ponudio ukupnu cijenu od 901.293.165 eura. Na
pravilnost zaklju¢ka naru¢ioca ukazuje i ¢injenica da radovi koje je zalilac. kao ponudag, u izjavi privrednog
subjekta naveo da ¢e ustupiti podugovaratu ,.Novamax™ DOO Niksi¢ obuhvataju sve geodetske radove opisane
u bitnim katakteristikama predmeta nabavke iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke.

Prilikom odlu¢ivanja o zalbenom navodu, Komisija za zastitu prava je imala u vidu svoje rjeSenje broj
UP. 0904-266/2024 od 08.10.2024.g., na koje se zalilac poziva u zalbi. ali nalazi da isto nije od uticaja na
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drugacije odluc¢ivanje u ovoj pravnoj stvari. jer je u pitanju drugacija ¢injenicna situacija. Ovo iz razloga Sto je u
rjeSenju Komisije za zastitu prava gore navedeni broj konstatovano da radovi koje je ponuda¢ ustupio svom
podugovara¢u ne moraju nuzno obuhvatiti sve radove opisane u bitnima karakteristikama predmeta nabavke. sto
u predmetnom postupku nije slu¢aj, jer radovi koje je zalilac. kao ponuda¢, u izjavi privrednog subjekta naveo da
¢e ustupiti podugovaracu ,Novamax™ DOO Niksi¢ obuhvataju sve geodetske radove opisane u bitnim
katakteristikama predmeta nabavke iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke za stavke 1. 34 i 35.

Budu¢i da je naprijed utvrdeno da postoje razlozi za iskljucenje zalioca. kao ponudaca. iz postupka javne
nabavke. to Komisija za zastitu prava nije razmatrala ostale zalbene navode Zzalioca koji se odnose na razloge
njegovog iskljucenja, jer isti nijesu od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je pobijana odluka nezakonita iz razloga $to narucilac nije na
pravilan na¢in utvrdio ¢injenice prilikom provjere tacnosti podataka sadrzanih u izjavi privrednog subjekta
ponuda¢a ..Aqua engineering® DOO Podgorica i izjavama privrednog subjekta njegovih podugovaraca ..Geo
Invest” DOO Podgorica i .MMK Control* DOO Bar, jer su u istoj navedeni dokazi iz prvobitnog postupka
pregleda ocjene i vrednovanja ponuda koji je ponisten, a odnosi se na dokaze iz jula i avgusta 2024.g. Ovo iz
sljedecih razloga:

Naruc¢ilac je u obrazlozenju pobijane oduke u odnosu na ponudu ponudaca ..Aqua engineering” DOO
Podgorica, izmedu ostalog, naveo: ,Naru¢ilac je od nadleznog organa Ministarstvo pravde Crne Gore aktom od
17.06.2024. godine, zahtijevao da mu se izda dokaz o ispunjenosti ovog uslova za ponudaca i podugovarace.
Nadlezni organ je dostavio dokaz kako slijedi: Uvjerenje Ministarstva pravde. Direkcija za kaznenu i prekr$ajnu
evidenciju. broj: 0704-12809/24- 18 od 29.07.2024. godine T.S.. da ..Aqua engineering" d.o.0. Podgorica u
kaznenoj evidenciji ne postoje podaci o osudivanosti pravnog lica. Uvjerenje Ministarsiva pravde, Direkcija za
kaznenu i prekrsajnu evidenciju. broj: 0704-12809/24-19 od 29.07.2024. godine T.S., da za Obrena Bakraca u
kaznenoj evidenciji ne postoje podaci o osudivanosti lica. Uvjerenje Ministarstva pravde, Direkcija za kaznenu i
prekrsajnu evidenciju, broj: 0704-12809/24-2 od 26.07.2024. godine T.S.. da za ..Geo invest" d.0.0. Podgorica u
kaznenoj evidenciji ne postoje podaci o osudivanosti pravnog lica. Uvjerenje Ministarstva pravde, Direkcija za
kaznenu i prekriajnu evidenciju, broj: 0704-12809/24-3 od 26.07.2024. godine TS., da za Milenu Todorovic¢ u
kaznenoj evidenciji ne postoje podaci o osudivanosti lica. Uvjerenje Ministarstva pravde, Direkcija za kaznenu i
prekrsajnu evidenciju, broj: 0704-12809/24-4 od 26.07.2024. godine T.S.. da za ,MMK Control" Bar u kaznenoj
evidenciji ne postoje podaci o osudivanosti pravnog lica. Uvjerenje Ministarstva pravde. Direkcija za kaznenu i
prekrsajnu evidenciju, broj: 0704-12809/24-5 od 26.07.2024. godine T.S.. da za Miroslava Jaredi¢a u kaznenoj
evidenciji ne postoje podaci o osudivariosti lica. Narucilac je aktom od 23.07.2024. godine od nadleznog organa
Poreske uprave zahtijevao izdavanje dokaza za ponudaca i podugovarace. Akt broj 13/01-2-7013/1 od
25.07.2024. godine Poreske uprave, Podru¢na jedinica Podgorica, u kojem stoji da je poreski obveznik DOO
..Aqua Engincering" na dan 23.07.2024. godine, podnio poreske prijave i prema istim obrafunao. obaveze po
osnovu: poreza i doprinosa iz i na li¢na primanja, zaklju¢no sa 06/2024 i po tom osnovu nema neizmirenih
poreskih obaveza: poreza na dobit pravnih lica, zaklju¢no sa 2023. godinom i po tom osnovu nema neizmirenih
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poreskih obaveza: poreza na dodatu vrijednost, zaklju¢no sa 06/2024. i po tom osnovu nema neizmirenih poreskih
obaveza: Akt broj 13/01-2-7013/1 od 25.07.2024. godine Poreske uprave. Podrucna jedinica Podgorica. u kojem
stoji da je poreski obveznik DOO ..Geoinvest" na dan 23.07.2024. godine, podnio poreske prijave i prema istim
obratunao. obaveze po osnovu: poreza i doprinosa iz i na liéna primanja, zakljuéno sa 06/2024 i po tom osnovu
nema neizmirenih poreskih obaveza: poreza na dobit pravnih lica. zaklju¢no sa 2023. godinom i po tom osnovu
nema neizmirenih poreskih obaveza: poreza na dodatu vrijednost, zaklju¢no sa 06/2024. i po tom osnovu nema
neizmirenih poreskih obaveza; Akt broj 13/02-4/10923/1 od 08.10.2024. godine Poreske uprave. Podrucna
jedinica Budva, Ekspozitura Bar u kojem stoji da je poreski obveznik ,, MMK Control" DOO na dan 23.07.2024.
godine, podnio poreske prijave i prema istim obracunao. obaveze po osnovu: poreza i doprinosa na li¢na primanja.
zakljuéno sa 06/2024. godine - nema neizmirene poreske obaveze; poreza na dodatu vrijednost, zaklju¢no sa
06/2024. godine, - nema neizmirene poreske obaveze; poreza na dobit pravnih lica, zakljuéno sa 2023. godinom
- nema neizmirene poreske obaveze™.

Dakle. iz obrazlozenja pobijanz odluke jasno i nesumnjivo proizilazi da je narucilac na zakonit nacin
izvisio provjeru podataka sadrzanih u izjavi privrednog subjekta ponudaca .,Aqua engineering” DOO Podgorica
i izjavama privrednog subjekta njegovih podugovaraca ..Geo Invest” DOO Podgorica i .MMK Control* DOO
Bar pribavljanjem dokaza od nadleznih organa. Naime, budu¢i da iz odredbe ¢lana 135a stav 1 ZJN proizilazi da
nakon vrednovanja ponuda. komisija v$i provieru podataka sadrzanih u izjavi privrednog subjekta ponudaca ¢ija
je ponuda ekonomski najpovoljnija, a posebno pri Cinjenici da je naru¢ilac prvobitnom odlukom broj 02-
426/6347/1 od 15.11.2024.g. 0 izboru najpovoljnije ponude, kao i svim narednim odlukama o izboru najpovoljnije
ponude, donesenim u postupcima izvrienja rjeSenja Komisije za zastitu prava, ponudu ponudaca ..Aqua
engineering® DOO Podgorica ocijenio kao ispravnu i najpovoljniju, to Komisija za zaStitu prava nalazi da isti nije
bio duzan da u ponovinom postupku vrsi ponovnu provjeru izjave privrednog subjekta ponudaca . Aqua
engineering® DOO Podgorica i izjava privrednog subjekta njegovih podugovaraca ..Geo Invest™ DOO Podgorica
i .MMK Control* DOO Bar.

Nesnovan je zalbeni navod 7alioca da je iz obrazlozenja pobijane odluke nejasno kako je narucilac utvrdio
da su ponude ponudaca koje je ocijenio kao ispravne date u skladu sa 55 predvidenih stavki iz tehnicke
specifikacije predmeta nabavke. Ovo iz sljedecih razloga:

Naruéilac je predmetnom terderskom dokumentacijom razvrstao tehnicku specifikaciju predmeta
nabavke na 55 stavki, te po svakoj stavci utvrdio opis i bitne karakteristike predmeta nabavke. jedinicu mjere i
koli¢inu.

Ponudaci ..Aqua Engineering® DOO Podgorica. ..Ding* DOO Podgorica i ..Indel Inzenjering™ DOO
Podgorica su u odnosu na tehnic¢ku spzcifikaciju iz tenderske dokumentacije dali finansijski dio ponude po 55
stavki, sa opisom i bitnim karakteristikama predmeta nabavke. ponudenim koli¢inima predmeta nabavke 1
cijenom po jedinici mjere.

Naruéilac je u obrazloZenju pobijane odluke u odnosu na ponude ponudaca ..Aqua Engineering* DOO
Podgorica, ponudaéa ,,Ding* DOQ Podgorica i ponudaca ..Indel InZenjering” DOO Podgorica. izmedu ostalog.
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naveo: ..Ponudac je u finansijskom dijelu ponude ponudio specifikaciju iz tenderske dokumentacije. Opisan je
predmet nabavke, navedene su karakteristike. jedinice. mjere i koli¢ine™.

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava nalazi da je naru¢ilac u obrazlozenju pobijane odluke
prezentovao Cinjenice i okolnosti koje opravdavaju ocjenu ispravnosti ponuda ponudaca ., Aqua Engineering”
DOO Podgorica, ponudaca ..Ding™ DOO Podgorica i ponudaca ..Indel Inzenjering* DOO Podgorica u odnosu na
propisane razloge neispravnosti, te da samim tim isti nije bio duzan da u obrazloZenju pobijane odluke navodi
odgovore koje su ponuda¢i naveli u finansijskom dijelu svoje ponude u odnosu na svih 55 zahtjeva iz bitnih
karakteristika predmeta nabavke iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke, jer takva obaveza na strani naruc¢ioca
ne proizilazi iz odredbe ¢lana 143 stav 3 ZIN, kojom je propisano $ta odluka o izboru najpovoljnije ponude.
narocito, sadrzi.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da narucilac nije na pravilan nacin izvr$io provjeru tactnosti podataka
sadrzanih u izjavi privrednog subjekte ponudaca ..Aqua engineering”™ DOO Podgorica u odnosu na predvideni
uslov za obavljanje djelatnosti u pogledu posjedovanja licence projektanta i izvodaca radova, iz razloga $to je
ovaj ponuda¢ zahtijevani dokaz dostavio uz ponudu, tj. prije dana i ¢asa otvaranja ponuda, $to nije u skladu sa
odredbama ZJN. Ovo iz sljedecih razloga:

Clanom 111 stav 1 ZIN. propisano je da je podnosilac prijave za kvalifikaciju. odnosno ponudaé podnosi
izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku trajanja postupka javne nabavke i realizacije ugovora o
Javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za u¢esce u postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za iskljucenje iz
postupka javne nabavke. predviden tenderskom dokumentacijom (u daljem tekstu: izjava privrednog subjekta).
te stavom 2 ovog ¢lana propisano da je podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno ponuda¢ duzan da u izjavi
privrednog subjekta navede potpune, jasne i tatne podatke.

Clanom 135a stav | ZIN. propisano je da nakon vrednovanja ponuda, komisija vr3i provjeru podataka
sadrzanih u izjavi privrednog subjekta ponudaca c¢ija je ponuda ekonomski najpovoljnija, i to: 1) pribavljanjem
javno dostupnih dokaza: 2) uvidom u dokaze kojima raspolaze, ako su relevantni u trenutku provjere; ili 3)
pribavljanjem dokaza od nadleznih organa, organizacija ili drugih pravnih lica.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom. u Uslovima za u¢esc¢e u postupku i zahtjevima u
pogledu nacina izvrsavanja predmeta nabavke, u dijelu ..Uslovi za obavljanje djelatnosti*, predvidio: ..Privredni
subjekat treba da posjeduje ovlaséenja (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt) u skladu sa zakonom i to: -
Licencu projektanta i izvodaca radova, u skladu Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni
list Crne Gore", br. 064/17 od 06.10.2017, 044/18 od 06.07.2018, 063/18 od 28.09.2018, 011/19 od 19.02.2019,
082/20 od 06.08.2020, 086/22 od 03.08.2022, 004/23 od 13.01.2023). Narucilac ¢e u postupku provjere Izjave
privrednog subjekta. radi utvrdivanja ispunjenosti navednenog uslova. traziti sledec¢e dokaze: Dokaz o ovlascenju
za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt nadleznog organa). u
skladu sa zakonom i to: - Licencu projektanta i izvodaca radova, u skladu Zakonom o planiranju prostora i
izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 064/17 od 06.10.2017. 044/18 od 06.07.2018, 063/18 od
28.09.2018, 011/19 od 19.02.2019, 082/20 od 06.08.2020, 086/22 od 03.08.2022, 004/23 od 13.01.2023)".
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Ponudac ..Aqua engineering™ DOO Podgorica je uz ponudu dostavio svoju izjavu privrednog subjekta u
kojoj je u dijelu VI ..Uslovi sposobnosti privrednog subjekta™. tacka A: ..Sposobnost za obavljanje djelatnosti*. u
rubrici predvidenoj za odgovor na pitanje: ..2) Da i privredni subjekat posjeduje ovlas¢enja (dozvola, licenca.
odobrenje ili drugi akt) za obavljanje djzlatnosti koja je predmet nabavke u skladu sa zakonom?". ozna¢io odgovor
..Da". te na potpitanje: ..Ako je odgover da. navedite o kojem dokazu se radi:”. naveo: .,[Naziv dokaza: Rjesenje
privrednom drustvu “Aqua engineering” doo Podgorica kojim se izdaje licenca projektanta i izvodaca radova
Naziv izdavaoca: Ministarstvo planiranja, urbanizma i drzavne imovine prostornog Broj i datum izdavanja: UPI
16-332/24-899/2 od 12.06.2024. godine. Ovim se dokazuje uslov za obavljanje djelatnosti koji je predmet
nabavke u skladu sa zakonom.]*, te dostavio neovjerenu kopiju rjeSenja Ministarstva prostornog planiranja.
urbanizma i drzavne imovine broj UP] 16-332/24-899/2 od 12.06.2024.¢., kojim se privrednom drusStvu ,,Aqua
engineering” DOO Podgorica izdaje licenca projektanta i izvodaca radova na pet godina.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudaca ..Aqua engineering” DOO Podgorica.
izmedu ostalog. naveo: ..Komisija je izvrsila uvid u dokaze kojima raspolaze. a koje je ponuda¢ dostavio u ponudi:
Rjesenje Ministarstva prostornog planiranja. urbanizma i drzavne imovine broj UPI 16-332/24-899/2 od
12.06.2024.godine, kojim se privrednom drustvu ,.Aqua Engineering™ DOO Podgorica izdaje Licenca projektanta

1 1zvodaca radova™.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da je narucilac u skladu sa ¢lanom
135a stav | tacka 2 ZJIN provjerio tacnost podataka navedenih u izjavi privrednog subjekta ponudaca ,,Aqua
engineering” DOO Podgorica o posjedovanju zahtijevanog dokaza i njegovoj sadrzini. Ovo iz razloga Sto je
ponuda¢ .,Aqua engineering”* DOO Podgorica uz ponudu dostavio dokaz - rjeSenje Ministarstva prostornog
planiranja, urbanizma i drzavne imovine broj UPI 16-332/24-899/2 od 12.06.2024.g., koji odgovara dokazu koji
je naveden u izjavi privrednog subjekta i iz kojeg se nesporno potvrduje posjedovanje dokaza koji je naveden u

izjavi privrednog subjekta.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da naruéilac nije postupio po u skladu sa ukidnim razlozima iz rjeSenja
Komisije za zastitu prava broj UP. 0906-22/2025 od 07.02.2025.g.. kojim je jasno i nedvosmisleno dato uputstvo
naruciocu da u ponovnom postupku utvrdi da li su izjave privrednog subjekta svih ponudaca koji su ucestvovali
u predmetnom postupku javne nabavke pravilno sacinjene i da li sadrze sve trazene informacije i podatke,
odnosno da li zbog sadrzaja izjava postoji osnov iz ¢lana 108 ZIN za iskljucenje ponudaca iz postupka javne
nabavke. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 192 stav 3 ZIN propisano je da je naruc¢ilac duzan da postupi po rjeSenju iz stava 1 tacka
8 ovog ¢lana u roku od 15 dana, od dana objavljivanja rjeSenja, odnosno dostavljanja rjesenja i da o tome, u
propisanom roku, obavijesti Komisiju za zastitu prava.

U obrazloZenju rjesenja Komisije za zastitu prava broj UP. 0906-22/2025 od 07.02.2025.g., je, izmedu
ostalog. navedeno: ,.Osnovan je zalbeni navod Zalioca da narucilac nije postupio po rjeSenju Komisije za zastitu
prava broj UP. 0906-374/2024 od 24.12.2024.g., zato $to u ponovnom postupku pregleda, ocjene i vrednovanja
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dostavljenih ponuda nije postupio po ukidnim razlozima iz istog. Ovo iz sljedecih razloga:... Dakle, pri ovakvom
stanju stvari Komisija za zastitu prave nalazi da naruc¢ilac nije postupio u skladu sa rjesenjem broj UP. 0906-
374/2024 od 24.12.2024.¢g. Naime, buduci da je u navedenom rjesenju Komisija za zastitu prava konstatovala da
narucilac u obrazlozenju odluke broj 02-426/6347/1 od 15.11.2024.g. o izboru najpovoljnije ponude nije naveo
koje su odgovore, podatke i informacije zalilac i njegovi podugovaraci ..D&D ing™ DOO Berane i .Novamax™
DOO Niksi¢ naveli u svojim izjavama privrednog subjekta u odnosu na pitanja i zahtjeve predvidene obrascem
izjave privrednog subjekta u pogledu obaveznih uslova za u¢esce u postupku javne nabavke, uslova za obavljanje
djelatnosti, uslova struéne i tehnicke sposobnosti i u odnosu na osnove za obavezno iskljucenje iz postupka javne
nabavke, kako bi utvrdio da li su izjava privrednog subjekta zalioca 1 njegovih podugovarac¢a u skladu sa
Uputstvom za popunjavanje izjave, te da li na osnovu sadrzaja datih izjava postoji osnov iz ¢lana 108 ZIN za
iskljucenje zalioca iz predmetnog postupka javne nabavke, to je nesporno da narucilac nije postupio u skladu sa
uputstvom iz rjeSenja Komisije za zastitu prava. Ovo iz razloga Sto iz pobijane odluke proizilazi da je narucilac
u obrazlozenju iste naveo samo odgovore, podatke i informacije koje je zalilac naveo u izjavi privrednog subjekta
u dijelu VI "Uslovi sposobnosti privrednog subjekta”, tatka C: "Stru¢na i tehni¢ka sposobnost", u rubrici
predvidenoj za odgovor na pitanje broj 2): ..Da li privredni subjekt posjeduje strucne i kadrovske kapacitete koji
su trazeni tenderskom dokumentacijom za izvrSenje ugovora" i konstatovao da je izjava privrednog subjekta
7alioca nepravilno satinjena, iz razloga $to je za oba struéna lica, naveo strucno iskustvo u vezi sa predmetom
nabavke, iako tenderskom dokumentacijom isto nije zahtijevano. a §to predstavlja osnov za obavezno iskljucenje
istog iz predmetnog postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tacka 5 ZIN... Naime, narucilac je duzan da u
ponovnom postupku, u skladu sa ¢lanom 134 stav 2 ta¢. 4 i 5 ZIN, utvrdi da li su izjave privrednog subjekta svih
ponudaca koji su u¢estvovali u predmetnom postupku javne nabavke pravilno sacinjene i da li sadrZe sve trazene
informacije i podatke. odnosno da li zbog sadrzaja izjava postoji osnov iz ¢lana 108 ZIN za iskljuc¢enje ponudaca
iz postupka javne nabavke. pa tek naken toga izvrSi ocjenu ispravnosti ponuda u odnosu na razloge iz ¢lana 133
ZIN...

Naru¢ilac u obrazlozenju pobijane odluke nije naveo odgovore, podatke i informacije na osnovu kojih bi
utvrdio da i su izjave privrednog subjekta svih ponudaca koji su ucestvovali u predmetnom postupku javne
nabavke pravilno sa¢injene i da li zbog sadrzaja izjava postoji osnov iz ¢lana 108 ZIN za iskljucenje ponudaca
iz postupka javne nabavke.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da narucilac nije postupio u skladu sa rjeSenjem broj
UP. 0906-22/2025 od 07.02.2025.g.

Osnovan je zalbeni navod Zzalioca da je pobijana odluka nezakonita, iz razloga Sto je narutilac u
obrazloZenju iste naveo da je vrSio provjeru tacnosti podataka navedenih u izjavi privrednog subjekta
podugovaraca ..Geoengeneering* DOO Podgorica, prvobitnog podugovara¢a ponudaca ..Indel inzinjering" DOO
Podgorica, ¢iju je ponudu ocijenio kao ispravnu i vrednovao kao tre¢erangiranu. Ovo iz sljedecih razloga:
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Clanom 135a stav 1 ZJN. propisano je da nakon vrednovanja ponuda. komisija vrsi provieru podataka
sadrzanih u izjavi privrednog subjekta ponudaca ¢ija je ponuda ekonomski najpovoljnija. i to: 1) pribavljanjem
Jjavno dostupnih dokaza: 2) uvidom u dokaze kojima raspolaze, ako su relevantni u trenutku provjere: ili 3)
pribavljanjem dokaza od nadleznih organa. organizacija ili drugih pravnih lica.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudaca ..Indel inzinjering" DOO
Podgorica, izmedu ostalog, naveo: .Ponudaé DRUSTVO SA OGRANICENOM ODGOVORNOSCU ZA
PROIZVODNJU. PROMET I USLUGE, EXPORT-IMPORT ..INDEL INZENJERING* DOO PODGORICA
dostavio je samostalnu ponudu sa podugovara¢ima ., GEOENGENEERING* DOO PODGORICA i Paming d.o.o.
Podgorica. U ponudi su dostavljene i izjave privrednih subjekata DRUSTVO SA OGRANICENOM
ODGOVORNOSCU ZA PROIZVODNJU, PROMET 1 USLUGE. EXPORT-IMPORT .INDEL
INZENJERING™ DOO PODGORICA (ponudaé) i .. GEOENGENEERING™ DOO PODGORICA (podugovarac)
i Paming d.o.0. — Podgorica (podugoverac). Dio predmeta javne nabavke, odnosno poslove izvodenja geodetskih
radova u oblasti — osnovni geodetski radovi, drzavni premjer i katastar nepokretnosti i vodova, ponuda¢ je ustupio
privrednom drustvu ,, GEOENGENEERING* d.o.0. Podgorica. Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke
je utvrdila da je podugovara¢ .. GEOENGENEERING™ d.o.0. Podgorica u dostavljenoj izjavi privrednog subjekta.
satinjenoj na obrascu 1 Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta (.,Sluzbeni list CG*. broj 55/23), u
Odjeljku TIT ,.Obavezni uslovi za ucesce u postupku javne nabavke™, tacka B: ..Uslov u vezi dospjelih obaveza
placanja po osnovu poreza i doprinose za penzijsko i zdravstveno osiguranje™ na pitanje: a) ..Da li je privredni
subjekat izmirio sve dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje, o
kojima evidenciju vodi organ uprave nadlezan za naplatu poreskih prihoda. odnosno nadlezni organ drzave u
kojoj privredni subjekat ima sjediste?, dao odgovor ..Da”, dok na pitanja pod b) ..Da li privredni subjekat, u
skladu sa propisima, nema obavezu pladanja poreza i doprinosa?” i pod ¢) ..Da li je privrednom subjektu odobreno
odlaganje pla¢anje poreza i doprinosa. koje blagovremeno izvrsava?”, oznacio odgovor NE. U cilju provjere
naprijed navedenih podataka podugovaraca, Komisija se obratila nadleznom organu zahtjevom za provjeru
tacnosti podataka. Postupajuci po naprijed navedenom zahtjevu Poreska uprava, Podru¢na jedinica Podgorica. je
dostavila akt br. 13/01-2-7013/1 od 25.07.2024.godine. u kojem je, izmedu ostalog, navedeno: Uvidom u
individualni analiticki rac¢un, utvrdeno je da je poreski obveznik DOO ,,GEOENGENEERING™, PIB. 02708426.
sa sjediStem u Podgorici, na dan 23.07.2024.godine, podnio poreske prijave i prema istim, obracunao obaveze po
osnovu: - poreza i doprinosa iz i na licna primanja na osnovu podnijetih IOPPD obrazaca zakljuéno sa 06/2024
godine i po tom osnovu nema neizmirenih poreskih obaveza, - poreza na dobit pravnih lica, zaklju¢no sa
2023.godinom i po tom osnovu nema rieizmirenih poreskih obaveza, - poreza na dodatu vrijednost, zaklju¢no sa
06/2024 godine i po tom osnovu ima neizmirenih poreskih obaveza u iznosu 3.124.29 €. Na osnovu naprijed
navedenog dokaza organa uprave nadleznog za poslove naplate poreza, Komisija za sprovodenje postupka javne
nabavke je utvrdila da podugovarac nije izmirio sve dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko
i zdravstveno osiguranje, te da na strani podugovaraca postoji osnov za obavezno iskljucenje iz postupka javne
nabavke u smislu ¢lana 108 stav | tacka 3 Zakona o javnim nabavkama. Shodno navedenom narucilac je u skladu
sa ¢lanom 128 stav 8 Zakona o javnim nabavkama od ponudaca, putem ESIN, zatrazio da zamijeni podugovaraca
DOO ,,GEOENGENEERING®, u roku od 8 dana od dana dostavljanja zahtjeva. Ponudac je u zakonskom roku,
putem ESJN-a, dostavio dokumentaciju za novog podugovaraca ..GEOTIN MNE™ DOO PODGORICA i izjavu
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privrednog subjekta, za koju Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke konstatuje da je pravilno sacinjena.
da sadrzi sve trazene informacije i podatke. te da ne sadrzi osnov za iskljucenje iz ¢lana 108 i 110 ZJN™.

Dakle, iz obrazlozenja pobijane odluke proizilazi da je narucilac vrSio provjeru ta¢nosti podataka
navedenth u izjavi privrednog subjekta podugovaraca ..Geoengeneering® DOO Podgorica, prvobitnog
podugovaraca ponudaca ..Indel inzinjering" DOO Podgorica, ¢iju je ponudu ocijenio kao ispravnu i vrednovao
kao trecerangiranu. Naime, budu¢i da iz odredbe ¢lana 135a stav 1 ZIN. proizilazi da se nakon vrednovanja
ponuda. vrsi provjera podataka sadrzanih u izjavi privrednog subjekta ponudaca &ija je ponuda ekonomski
najpovoljnija. to Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac, u konkretnom, povrijedio pravila postupka. Ovo
iz razloga Sto je narucilac u ovoj fazi postupka mogao da ispita i utvrdi potpunost i ispravnost izjave u odnosu na
zahtijevane uslove za uCeSce u postupku i predvidene osnove za iskljucenje iz postupka, ali ne i da utvrduje
tatnost informacija i1 podataka sadrzanih u izjavi. jer se to radi nakon vrednovanja ponuda u postupku provijere
izjave privrednog subjekta ponudaca ¢ija je ponuda ekonomski najpovoljnija.

Shodno navedenom. Komisija za zaStitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom naruéilac
nepravilno izvrSio provjeru taCnosti podataka navedenih u izjavi privrednog subjekta podugovaraca
..Geoengeneering™ DOO Podgorica, prvobitnog podugovaraca ponudaca ..Indel inzinjering" DOO Podgorica.,
zbog ¢ega je pobijana odluka nezakonita, jer nije u skladu sa clanom 143 stav 3 ZJN., te je treba ponistiti i predmet
vratiti na ponovni postupak i odlucivanje osnovom ¢lana 192 stav 1 tatka 8 ZIN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o
upravnom postupku, kako bi naruc¢ilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano, a $to je duzan da ucini
shodno clanu 192 stav 3 ZJN.

S obzirom da je Zalba usvojena. Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva uplacena na ime
naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 9.500,00 eura, u skladu sa ¢lanom 188 stav 5 ZJN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev Zzalioca za naknadu
troskova postupka na ime sastava zalbe, pa imajuci u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZJN propisano da se naknada
zarad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i za sac¢injavanje podnesaka za neprocjenjive predmete
u upravnom postupku i upravnom sporu. kao i ¢injenicu da je zalba saCinjena od strane advokata za kojeg je
dostavljen dokaz da je registrovan kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u
iznosu od 484,00 eura, sa uracunatim PDV-om, po stopi od 21%, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, ¢lanom 5 stav 5.
tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore (7Sl list CG”, broj 79/17), koje
troskove mu je narucilac duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku (SI. list
CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17) 1 ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troSkova i nagradi u upravnom
postupku ("SI list CG™, broj 18/16). jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti, a
po zalbi je odlu¢eno u korist zalioca.

Na osnovu izloZzenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 206 stav | ZIN i ¢lana 126 st. 7 i 8
Zakona o upravnom postupku Komisija za zastitu prava je odluc¢ila kao u dispozitivu rjesenja.
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Uputstvo o pravnoj zaStiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana
od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava, smatra se da
je rjesenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZIN.

Dostavna naredba:
- Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri dana od dana

donoSenja rjesenja.
- dostaviti u a/a.
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