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CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0904-92/2025

ESIN: 70034

Podgorica, 09.05.2025.¢.

Komisija za zadtitu prava u postupcima javnih nabavki u vijeéu sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vije¢a broj 09-426/25-382/1 od 01.04.2025.¢.. na osnovu ¢lana 192 stav 1 tatka
81 ¢lana 214 Zakona o javnim nabavkama (..SI. list CG™, br. 74/19, 03/23 i 11/23). ¢lana 126 st. 7
1 8 Zakona o upravnom postupku ("SI list CG™, br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17) i ¢lana 56 Zakona
o upravnom sporu (“SI. list CG™. broj 54/16), postupaju¢i po presudi Upravnog suda Crne Gore U.
br. 5340/24 od 27.02.2024.g.. u ponovnom postupku po Zalbi “Jadroagent Bar-Medunarodna
pomorska 1 saobracajna agencija” d.o.o. Bar od 17.06.2024.¢. izjavljenoj protiv odluke
Ministarstva odbrane broj 0704-426/24-2460/8 od 14.06.2024.g. o izboru najpovoljnije ponude,
na sjednici odrzanoj dana 09.05.2025.¢g.. donijela je

RJIESENJE

1. Usvaja se zalba "Jadroagent Bar - Medunarodna pomorska i saobracajna agencija” d.o.o.
Bar od 17.06.2024.g, pa se ponistava odluka Ministarstva odbrane broj 0704-426/24-2460/8 od
14.06.2024.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vraca na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. Nalaze se Ministarstvu odbrane da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja
otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjesenjem i o tome obavijesti Komisiju za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 198.35 eura, Komisija
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki vrati¢e “Jadroagent Bar-Medunarodna pomorska i
saobracajna agencija” d.o.0. Bar, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

ObrazloZenje

Presudom Upravnog suda Crne Gore U. br. 5340/24 od 27.02.2024.¢g.. usvojena je tuzba
tuzioca "Jadroagent Bar - Medunarodna pomorska i saobracajna agencija™ d.o.o. Bar i ponisteno
rjeSenje Komisije za zadtitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za
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zastitu prava) broj UP. 0904-184/2024 od 05.07.2024.¢.. iz razloga jer je pocinjena povreda pravila
upravnog postupaka iz ¢lana 22 stav 7 Zakona o upravnom postupku. buduéi da razlozi dati u
obrazlozenju rjeenja ne proizilaze iz spisa predmeta i ne upuéuju na odluku datu u dispozitivu.
Naime. sud u presudi navodi da je tuzilac prilikom sacinjavanja finansijskog dijela svoje ponude
postupio u svemu u skladu sa predmetnom tenderskom dokumentacijom i Uputstvom za ponudace.
kao i u skladu sa ¢lanom 120 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN). buduéi
Je u koloni ,,odgovor* precizirao predmete nabavke koje nudi.

Postupajuci po navedenoj presudi Upravnog suda Crne Gore, koja joj je dostavljena dana
14.03.2025.2.. Komisija za zaslitu prava je. u ponovnom postupku, izvrila uvid u spise predmetne
Javne nabavke i utvrdila sljedece:

U postupku po pozivu za podnosenje ponuda po okvirnom sporazumu broj #70034 od
20.03.2024. g., zaklju€enom u otvorenom postupku javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji
broj 0705-426/21-7470/4 od 29.10.2021. g.. za nabavku usluga Spedicije. carine i prateéih usluga
po osnovu uvoza i izvoza, Ministarstvo odbrane je. kao naruéilac, donijelo odluku broj 0704-
426/24-2460/8 od 14.06.2024.¢. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija
izabrana ponuda ponudaca "Zetatrans™ AD, Logisticke usluge, Podgorica, dok je ponuda ponudaca
“Jadroagent Bar - Medunarodna pomorska i saobracajna agencija” d.o.o. Bar odbijena kao
neispravna.

“Jadroagent Bar - Medunarodna pomorska i saobracajna agencija” d.o.0. Bar je dana
17.06.2024.g., putem ESIN, izjavio Komisiji za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki (u
daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene odluke naru¢ioca iz svih zakonskih
razloga. a posebno zbog povreda ZJN. pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogre$ne primjene materijalnog prava. Zalilac u zalbi. u bitnom. istice da naru¢ilac nije mogao
njegovu ponudu da ocijeni neispravnom iz razloga $to nije u rubrici ,.odgovor* u finansijskom
dijelu ponude naveo bitne karakteristike predmeta nabavke jer bitne karakteristike predmeta
nabavke konkretizuju Sta opis predmeta nabavke podrazumijeva i treba da sluzi kao orijentir
ponudacima prilikom formiranja cijene za svaku trazenu uslugu. te stoga ne moze biti razlog za
ocjenu njegove ponude kao neispravne. Dalje istice da je u Uputstvu za ponudace navedeno da
ponuda¢ moze u rubrici .,odgovor™ unijeti bitne karakteristike predmeta nabavke. $to znaci da
ponudaci ne moraju ve¢ mogu iste da unesu u ponudi, iz ¢ega proizilazi da to nije uslov da bi
ponuda bila ispravna, te da je samim davanjem cijena po svim stavkama opisa trazenih usluga
prihvatio i bitne karakteristike predmeta nabavke za svaku opisanu uslugu jer bi u suprotnom
davanje ponude za neSto Sto ne moze odraditi bilo nelogi¢no. Nadalje istiCe, da je licenca
zaposlenog lica Milana Vukosavljevic¢a, za koju narucilac u pobijanoj odluci konstatuje da je
istekla. produzena rjeSenjem Uprave carina broj 1/1-34004/2-23 od 05.10.2023.g., ali da narucilac
nije zahtijevao provjeru dokaza pa iz tog razloga nije bio u moguénosti da isto dostavi. U
kona¢nom, predlaze da Komisija za za$titu prava usvoji zalbu, ponisti pobijanu odluku i predmet



vrati naru¢iocu na ponovni postupak i odluc¢ivanje. kao i da mu nadoknadi troskove postupka za
sastav zalbe shodno AT. te da mu vrati troskove na ime uplacene naknade na zalbu. kao i odredi
placanje drugih troskova koji eventualno nastanu.

Narucilac je dana 19.06.2024.g. dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta i odgovor
na zalbu u kojem u bitnom istice da je u bitnim karakteristikama predmeta nabavke precizno ijasno
definisao usluge koje se nabavljaju na nacin $to je za svaku stavku tehnicke specifikacije
konkretizovao $ta podrazumijeva opis odnosno naziv predmeta nabavke. te da Zalilac u 5V0joj
ponudi. u rubrici ,.odgovor” nije naveo bitne karakteristike predmeta nabavke, odnosno nije
ponudio tehnickom specifikacijom zahtijevani predmet nabavke na nacin da se moze jasno utvrditi
da nudi predmet nabavke sa utvrdenim karakteristikama. koje su potrebne za izvrienje predmeta
nabavke. Dalje istice da je neosnovan zalbeni navod da ponudac¢i mogu ali ne moraju da unesu u
rubrici ..odgovor bitne karakteristike predmeta nabavke iz razloga $to je Uputsvom za ponudade
dato objasnjenje ponudacima da u okviru sekcije ..finansijski dio ponude* imaju opciju da
iskopiraju svoj odgovor, $to ne znaéi da su oslobodeni obaveze da ponude predmet nabavke sa
bitnim karakteristikama predmeta nabavke. Takode isti¢e da je neosnovan Zalbeni navod zalioca
da prije donoSenja pobijene odluke nije vrsio provjeru dokaza u odnosu na licencu zaposlenog lica
Milana Vukoslavljevica, iz razloga $to predmetnim pozivom za nadmetanje nije ni zahtijevana
licenca za zaposleno lice, te je predmetna licenca navedena kao i sva ostala dokumentacija koju je
zalilac dostavio u ponudi. Takode navodi da je zalilac shodno ¢lanu 188 stav 3 ZIN bio duzan da
dostavi dokaz o uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupka u visini od 1% od ukupne
vrijednosti svih ugovora o javnoj nabavci koji ¢e biti zaklju¢eni tokom trajanja okvirnog ugovora.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na zalbu, pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Predmetni postupak javne nabavke pokrenut je po odredbama ZJN ("Sluzbeni list CG" broj
74/19) 1. prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama
("SI list CG" br. 3/23 i 11/23). te se shodno ¢lanu 214 stav 1 ZIN ima sprovesti po propisima po
kojima je zapocet.

U postupku ispitivanja Zalbe, Komisija za zaStitu prava je utvrdila da zalba nije nepotpuna u
smislu ¢lana 188 stav 3 ZIN. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 185 stav 3 tacka 4 ZJN propisano je da se Zalba moze izjaviti protiv odluke
o izboru najpovoljnije ponude, te je odredbom ¢lana 188 stav 3 ZIN propisano da je zalilac duzan
da uz zalbu prilozi dokaz o uplati naknade za pokretanje zalbenog postupka, u visini 1%
procijenjene vrijednosti javne nabavke ili da ovaj dokaz dostavi najkasnije do isteka roka za zalbu.

Narucilac je dana 20.03.2024.g., objavio poziv za nadmetanje po osnovu okvirnog
sporazuma za tre¢i ugovor o javnoj nabavci, kojim je predvidio da je predmet konkretnog postupka
usluga Spedicije, carine i prate¢ih usluga po osnovu uvoza i izvoza, zatim da je procijenjena
vrijednost javne nabavke 19.834.71 eura.



Narucilac je pobijanu odluku objavio na ESIN dana 14.06.2024.g.. te u istoj dao Uputstvo o
pravnoj zaStiti. u kojem je. izmedu ostalog. navedeno: ~Kandidat/ponuda¢ moze izjaviti zalbu
protiv ove odluke Komisiji za zastitu prava u roku od 10 dana od dana objavljivanja odluke. Zalba
se podnosi naruciocu preko ESIN. Zalba koja nije podnesena na naprijed predvideni nacin bice
odbijena kao nedozvoljena. Podnosilac Zalbe je duzan da uz zalbu prilozi dokaz o uplati naknade
za vodenje postupka u iznosu od 1% procijenjene vrijednosti javne nabavke, a najvise 20.000,00
eura, na ziro ratun Komisije za zastitu prava broj 530-20240-15 kod NLB Montenegro banke
A.D.

Zalilac je uz zalbu priloZio dokaz o uplati naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu
od 198.35 eura.

Dakle. imajuci u vidu da je narucilac objavio poziv za nadmetanje po osnovu veé zaklj ucenog
okvirnog sporazuma za tre¢i ugovor o javnoj nabavci ¢ija je procijenjena vrijednost 19.834.71 eura,
Komisija za zastitu prava nalazi da je zalilac pravilno postupio kada je uplatio iznos od 198.35 eura
Sto ¢ini 1% procijenjene vrijednosti nabavke po pozivu za nadmetanje po osnovu okvirnog
sporazuma. Osim navedenog. a kako se u konkretnom radi o ponovnom nadmetanju potpisnika
okvirnog sporazuma, te da su i zalilac i ponuda¢ “Zetatrans™ d.o.o. Logisti¢cke usluge, Podgorica
dostavili garanciju ponude na iznos od 2% od procijenjene vrijednosti nabavke odredene pozivom
za nadmetanje po osnovu okvirnog sporazuma, a ne u odnosu na procijenjenu vrijednost nabavke
za cjelokupno vrijeme trajanja okvirnog sporazuma, to je nesporno da zalilac nije bio u obavezi da
uplati naknadu za pokretanje zalbenog postupka u visini od 1% procijenjene vrijednosti nabavke
za cjelokupno vrijeme trajanja okvirnog sporazuma. ve¢ samo u odnosu na procijenjenu vrijednost
predmeta nabavke odredenu pozivom za nadmetanje po osnovu okvirnog sporazuma.

Osnovan je zalbeni navod Zzalioca da je narucilac nezakonito ocijenio njegovu ponudu
neispravnom iz razloga $to nije pravilno sacinio finansijski dio svoje ponude. Ovo iz sljedecih

razloga:

Narucilac je predmetnim pozivom utvrdio tehnic¢ku specifikaciju kojom je predmet nabavke
razvrstao na 4 stavke, te za stavku | u rubrici "opis” naveo: "Usluga zastupanja pred carinskim
organima prilikom uvoza/izvoza robe™ a u rubrici “bitne karakteristike predmeta nabavke™ naveo:
“Usluga zastupanja pred carinskim organima prilikom uvoza/izvoza robe podrazumijeva:
zastupanje pred carinskim orgenima, otkup carinske dokumentacije. tovarnog lista. kao i drugih
vrsta dokumenata od strane posrednika ili brze poste, placanje svih oblika manipulativnih troskova
do isporuke, isporuka uvezene robe tezine do 100 kg po zavrienom carinskom postupku iz
carinskog skladista do trazene lokacije u Podgorici ili Danilovgradu, zavisno od tipa uvezene robe.
Usluga ne obuhvata radioloski atest za uvezenu robu™, za stavku 2 u rubrici “opis™ naveo: ” Usluga
zastupanja pred carinskim organima prilikom privremenog uvoza/izvoza robe” a u rubrici “bitne
karakteristike predmeta nabavke™ naveo: “Usluga zastupanja pred carinskim organima prilikom
privremenog uvoza/izvoza robe podrazumijeva: zastupanje pred carinskim organima, otkup
carinske dokumentacije. tovarnog lista, kao i drugih vrsta dokumenata od strane posrednika ili brze
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poste, placanje svih oblika manipulativnih troskova do isporuke, isporuka uvezene robe tezine do
100 kg po zavrsenom carinskom postupku iz carinskog skladista do trazene lokacije u Podgorici
ili Danilovgradu, zavisno od tipa uvezene robe, Usluga ne obuhvata radioloski atest za uvezenu
robu”, dok je za stavku 3 u rubrici “opis™ naveo: ™ Usluga zastupanja pred carinskim organima
prilikom tranzita robe preko teritorije Crne Gore™ a u rubrici "bitne karakteristike predmeta
nabavke™ naveo: "Usluga zastupanja pred carinskim organima podrazumijeva: zastupanje pred
carinskim organima. otkup carinske dokumentacije, tovarnog lista, kao i drugih vrsta dokumenata
od strane posrednika ili brze poste. placanje svih oblika manipulativnih troskova do isporuke™ . i
za stavku 4 u rubrici “opis” naveo: “Skladistenje uvezene robe u skladistu pod carinskim
nadzorom™ a u rubrici “bitne karakteristike predmeta nabavke™ naveo: “Skladistenje uvezene robe
u skladiStu pod carinskim nadzorom. u trajanju od 1 do 31 dan. period koji pocinje da se
obracunava po isteku perioda za koji se ne vrsi obracun (ukoliko se ponudi u ponudi). Obraéun za
Jjednu euro paletu po zapocetom periodu u trajanju od 1 do 31 dan.”, dok je predmetnim pozivom
u Uslovima za uceice u postupku i zahtjevima u pogledu na¢ina izvrsavanja predmeta nabavke u
dijelu ,.ESPD™ predvidio: ..Ponuda se sacinjava u ESIN u skladu sa Pozivom i Pravilnikom o
sadrzaju ponude u postupku javne nabavke (..Sl. list Crne Gore*, broj 71/20 i 9/21). Ispunjenost
uslova za uceSce u postupku javne nabavke dokazuje se Izjavom privrednog subjekta. koja se
saCinjava na obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta (..Sl. list Crne
Gore™, broj 71/20). Ponudac je duzan da ta¢no i nedvosmisleno popuni Izjavu privrednog subjekta
u skladu sa zahtjevima iz Poziva. Obrazac lzjave koju treba dostaviti je dodat u sekciji
Dokumenti.”, dok je tackom 11 tenderske dokumentacije dao upustvo za sacinjavanje ponude u
kojem je izmedu ostalog predvidio: ..Ponude se satinjava u ESIN u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za sa¢injavanje i podnosenje
ponude™,

Zalilac je u finansijskom dijelu ponude. u rubrici "odgovor™ u odnosu na stavke iz tehnicke
specifikacije predmeta nabavke, naveo: 1. Usluga zastupanja pred carinskim organima prilikom
uvoza/izvoza robe”..."2. Usluga zastupanja pred carinskim organima prilikom privremenog
uvoza/izvoza robe™...”3. Usluga zastupanja pred carinskim organima prilikom tranzita robe preko
teritorije Crne Gore™..."4. Obracun za jednu euro paletu po zapo¢etom periodu u trajanju od 1 do
31 dan™

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke, u dijelu u kojem se odnosi na ponudu zalioca,
izmedu ostalog, naveo: ..U postupku pregleda i ocjene ponude ponudaca “Jadroagent Bar
Medunarodna pomorska i saobracajna agencija™ d.o.o. Bar. Komisija za sprovodenje postupka je.
u skladu sa odredbama c¢lana 134 stav 2 Zakona o javnim nabavkama, ocijenila ponudu u dijelu
koji se odnosi na zahtjeve i uslove koje treba da ispunjava predmet nabavke iz tehnicke
specifikacije prije provjere postojanja osnova za iskljucenje ponudaca iz postupka javne nabavke i
tom prilikom utvrdila da ponuda¢ “Jadroagent Bar Medunarodna pomorska i saobracajna agencija”™
d.o.o. Bar nije sa¢inio Finansijski dio ponude na ispravan nac¢in. Naime, Narucilac je, u skladu sa
¢lanom 87 stav 1 Zakona o javnim nabavkama, tehnickom specifikacijom utvrdio karakteristike



koje su potrebne za izvrsenje usluge $pedicije. carine i prate¢ih usluga po osnovu uvoza i izvoza.
koja specifikacija. u skladu sa ¢lanom 87 stav 3 Zakona, sadrzi opis. odnosno naziv predmeta
nabavke u cjelini i po stavkama, bitne karakteristike predmeta nabavke i zahtjeve u pogledu nacina
izvrSavanja predmeta nabavke koji su bitni za sacinja anje ponude i izvrsenje ugovora. Bitnim
karakteristikama predmeta nabavke, Narug¢ilac je za svaku stavku predmeta nabavke konkretizovao
Sta opis. odnosno naziv po stavkama podrazumijeva. odnosno za stavke tehnicke specifikacije na
rednim brojevima 1 i 2, koje se odnose na uslugu zastupanja pred carinskim organima prilikom
uvoza/izvoza robe i na uslugu zastupanja pred carinskim organima prilikom privremenog
uvoza/izvoza robe, Naru€ilac je u bitnim karakteristikama precizirao da navedeno podrazumijeva
sljedece: "zastupanje pred carinskim organima. otkup carinske dokumentacije. tovarnog lista. kao
i drugih vrsta dokumenata od strane posrednika ili brze poste, placanje svih oblika manipulativnih
troSkova do isporuke, isporuka uvezene robe tezine do 100 kg po zavrsenom carinskom postupku
1z carinskog skladiSta do trazene lokacije u Podgorici ili Danilovgradu, zavisno od tipa uvezene
robe. Usluga ne obuhvata radioloski atest za uvezenu robu”, za stavku na rednom broju 3 tehnicke
specifikacije. koja se odnosi na uslugu zastupanja pred carinskim organima prilikom tranzita robe
preko teritorije Crne Gore, Naru€ilac je u bitnim karakteristikama precizirao da navedeno
podrazumijeva “zastupanje pred carinskim organima, otkup carinske dokumentacije. tovarnog
lista, kao i drugih vrsta dokumenata od strane posrednika ili brze poste, plaéanje svih oblika
manipulativnih troskova do isporuke™, dok za stavku na rednom broju 4 tehnicke specifikacije.
koja se odnosi na skladiStenje uvezene robe u skladistu pod carinskim nadzorom, Narucilac je u
bitnim Karakteristikama precizirao da navedeno podrazumijeva “SkladiStenje uvezene robe u
skladistu pod carinskim nadzorom. u trajanju od 1 do 31 dan, period koji pocinje da se obra¢unava
po isteku perioda za koji se ne vrsi obracun (ukoliko se ponudi u ponudi). Obracun za jednu euro
paletu po zapo¢etom period u trajanju od 1 do 31 dan. Ponudac¢ “Jadroagent Bar - Medunarodna
pomorska i saobracajna agencija” doo Bar, u Finansijskom dijelu ponude za ponudene stavke
predmeta nabavke, u polju Odgovor, nije naveo bitne karakteristike predmeta nabavke, odnosno
nije ponudio trazeni predmet nabavke na nac¢in da se moze utvrditi da ponuda¢ nudi predmet
nabavke sa trazenim karakteristikama, ve¢ je u ovom polju, za svaku stavku predmeta nabavke,
naveo samo opis, odnosno naziv po stavkama predmeta nabavke, odnosno za stavku na rednom
broju 1 Finansijskog dijela ponude naveo je Usluga zastupanja pred carinskim organima prilikom
uvoza/izvoza robe”, za stavku na rednom broju 2 Finansijskog dijela ponude naveo je “Usluga
zastupanja pred carinskim organima prilikom privremenog uvoza/izvoza robe”, za stavku na
rednom broju 3 Finansijskog dijela ponude naveo je “Usluga zastupanja pred carinskim organima
prilikom tranzita robe preko teritorije Crne Gore™ i za stavku na rednom broju 4 Finansijskog dijela
ponude ponuda¢ je naveo “ObracCun za jednu euro paletu po zapocetom periodu u trajanju od | do
31 dan." Imaju¢i u vidu da je ¢lanom 120 stav 1 Zakona propisano da Ponuda¢ podnosi ponudu
kojom nudi predmet nabavke za odredenu cijenu. u skladu sa uslovima predvidenim tenderskom
dokumentacijom”. to je imenovani ponuda¢ bio duzan da ponudi trazeni predmet nabavke u skladu
sa trazenim karakteristikama. Kako ponudac nije postupio na ovaj nacin prilikom sacinjavanja
Finansijskog dijela ponude, Komisija za sprovodenje postupka ne moze utvrditi da li ponuda¢ nudi



trazeni predmet nabavke sa zahtijevanim bitnim karakteristikama. Dodatno. Komisija za
sprovodenje postupka je. prilikom pregleda Finansijskog dijela ponude gore navedenog ponudaca,
uzela u obzir i ¢injenicu da je nadlezni organ za upravne i stru¢ne poslove u oblasti javnih nabavki,
po uspostavljanju Elektronskog sistema javnih nabavki, objavio Uputstvo za ponudace. kojim je
na strani 51 dato objasnjenje ponudac¢ima da je u okviru sekcije Finansijski dio ponude potrebno
da za svaku stavku unesu odgovor i cijenu po jedinici mjere. a kao polazna osnova mogu se
iskopirati bitne karakteristike predmeta nabavke u koloni odgovor, klikom na odgovarajuce dugme.
Takode, Komisija je razmotrila moguénost predvidenu ¢lanom 134 stav 3 Zakona da otklanjanje
ovog nedostatka ponude izvr$i dopunom ponude. ali pri ovakvom stanju stvari takva radnja nije
moguca iz razloga Sto se bitne karakteristike predmeta nabavke ne dokazuju dostavljanjem
dokumenata izdatih od strane nadleznih organa ili tre¢ih lica kojima bi se dokazala ispunjenost
trazenih bitnih karakteristika, ve¢ je ponudac bio duzan da se u polju ..Odgovor™, konkretno izjasni
po svim zahtjevima Narucioca, odnosno navede $ta je predmet njegove ponude u odnosnom dijelu.
Ovaj ponuda¢ to nije u¢inio, a ovoj fazi postupka ne postoji moguénost da isti izvrsi izmjenu
elektronski podnijete ponude, jer bi se time narusila ravnopravnost ponudaca u predmetnom
postupku javne nabavke i omogucile zloupotrebe finansijske konstitucije same ponude. Budu¢i da
ponudac prilikom sacinjavanja Finansijskog dijela ponude nije postupio u skladu sa Uputstvom
nadleznog organa za upravne i struéne poslove oblasti javnih nabavki, kao ni u skladu sa Pozivom
Narucioca, to je svoju ponudu u¢inio neispravnom u skladu sa odredbama ¢lana 133 stav 1 tacke |
1 4 Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisano: Neispravna ponuda je ponuda koja nije
sa¢injena na nacin utvrden tenderskom doumentacijom u skladu sa ovim zakonom i ako ponuda
nije data u skladu sa tehnickom specifikacijom ili su zahtjevi za predmet nejasni. a ti nedostaci se
ne mogu otkloniti pojasnjenjem ponude iz ¢lana 134 stav 3 ovog zakona.*™

Pri ovakvom stanju stvari, a imajuci u vidu da je narucilac predmetnom tenderskom
dokumentacijom, kao predmet nabavke, predvidio usluge zastupanja pred carinskim organima
prilikom uvoza i izvoza robe, kao i skladiStenje uvezene robe u skladistu pred carinskim nadzorom,
te bitnim karakteristikama predmetne nabavke iz tehnicke specifikacije predvidio §ta se
podrazumijeva pod uslugama zastupanja pred carinskim organima, kao i period trajanja
skladiStenja uvezene robe. ali istima nije predvidio karakteristike koje se odnose na kvalitet. oblik,
dimenzije ili parametre, to iz navedenog proizilazi da je zalilac postupio u svemu u skladu sa
uslovima iz predmetne tenderske dokumentacije, kada je u finansijskom dijelu svoje ponude naveo
opis predmeta nabavke, buduci da zahtjevi iz predmetnih bitnih karakteristika ne mogu uticati na
obim i kvalitet pruzenih usluga i izvrienje ugovora.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znac¢aja za ocjenu finansijskog dijela ponude
zalioca, zbog ¢ega je pobijana odluka nezakonita, u naznacenom dijelu, jer nije u skladu sa ¢lanom
143 ZJN, te je treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje osnovom ¢&lana
192 stav 1 tacka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 71 8 Zakona o upravnom postupku, kako bi naruéilac otklonio
nepravilnosti na koje mu je ukazano, a $to je duzan da uéini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.



S obzirom. da je zalba usvojena. Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva
uplacena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 198.35 eura. shodno ¢lanu
188 stav 5 ZJIN.

Na osnovu izlozenog. a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o
upravnom postupku. Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjesenja

Uputstvo o pravnoj zadtiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore
uroku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije
za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu
prava. smatra s¢ da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193
stav 4 ZJN.

PredSJedmk v qeca,
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- Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za "zaS;titu prava’u roku od
tri dana od dana donosenja rjesenja,




