CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0906-175/2025

ESJN: 89026

Podgorica, 26.06.2025.g.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8
Zakona o javnim nabavkama (.,SI. list CG™, br. 74/19, 03/23, 11/23 1 84/24) i ¢lana 126 st. 71 8 Zakona
o upravnom postupku (..SI. list CG™, br. 56/14. 20/15. 40/16 i 37/17). u postupku po zalbi .32* DOO
Podgorica od 13.06.2025.¢., izjavljenoj protiv odluke Univerziteta Crne Gore broj 01/14-90/11 od
05.06.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude za partiju 1. na sjednici odrzanoj dana 26.06.2025.¢.,

donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba ..32* DOO Podgorica od 13.06.2025.¢.. pa se poniStava odluka Univerziteta
Crne Gore broj 01/14-90/11 od 05.06.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude za partiju | i predmet
vraca na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. Nalaze se Univerzitetu Crne Gore da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja
otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju za zaStitu
prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva upla¢ena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 1.927.11 eura, Komisija
za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vratice .32 DOO Podgorica. u roku od 15 dana od dana

pravosnaznosti ovog rjesenja.
Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 01/14-90/2 od 24.03.2025.g. za otvoreni
postupak javne nabavke usluga - pruzanje ketering usluga za potrebe organizacije koktela, svecanosti
i reprezentativnih prijema Univerziteta Crne Gore, po partijama, uz primjenu okvirnog sporazuma na

dvije godine, Univerzitet Crne Gore je. kao narucilac, donio odluku broj 01/14-90/11 od 05.06.2025.¢.

1




o izboru najpovoljnije ponude za partiju | (Pruzanje ketering usluga na teritoriji Podgorice, Nik3ica i
Cetinja). kojom je kao ispravna i najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca ..VODA U KRS LIIX™
DOO Podgorica, dok su ponuda¢ ..32* DOO Podgorica i ponuda¢ .MARCO POLO TRAVEL
AGENCY* DOO Podgorica iskljuceni iz postupka javne nabavke.

Ponuda¢ ..32* DOO Podgorica je dana 02.06.2025.¢g., putem ESIN. izjavio Komisiji za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene
odluke naru¢ioca zbog povrede pravila postupka, nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u zalbi. u bitnom, istice da je pobijana odluka
nezakonita, jer je ovlas¢eno lice narucioca donijelo istu na osnovu odredbi Zakona o javnim
nabavkama (..Sl. list CG*, br. 74/19 od 30.12.2019.g., 03/23 od 10.01.2023.g. i 11/23 od
27.01.2023.g.). iako je bilo duzno da pobijanu odluku donese na osnovu odredbi Zakona o javnim
nabavkama (.S list CG*, br. 74/19 od 30.12.2019.g., 03/23 od 10.01.2023.g.. 11/23 od 27.01.2023.¢g.
i 84/24 0d 06.09.2024.¢g.). Dalje, isti¢e da ga je narucilac neosnovano iskljucio iz predmetnog postupka
javne nabavke, iz razloga $to u izjavi privrednog subjekta u dijelu VI ,.Uslovi sposobnosti privrednog
subjekta”, tatka A: ,Sposobnost za obavljanje djelatnosti* nije naveo sve podatke propisane
Uputstvom za popunjavanje izjave, tj. nije naveo broj i datum izdavanja dokumenata. Naime, isti¢e da
je isklju¢en iz predmetnog postupka javne nabavke zbog pretjeranog formalizma, u prilog ¢ega se
poziva na rjesenja Komisije za zastitu prava broj UP. 0903-145/2025 od 30.05.2025.g. 1 broj UP. 0906-
151/2025 od 05.06.2025.g. Dalje. isti¢ce da naruéilac nije na pravilan nacin vrednovao ponudu
ponudaca ,.VODA U KRSU LUX* DOO Podgorica u odnosu na parametar kvalitet. iz razloga Sto je
ovom ponuda¢u kao validne dokaze za vrednovanje ponude prihvatio kopije saobracajnih dozvola za
4 teretna vozila ¢ija je registracija istekla prije dana odredenog za podnoSenje ponuda, tj. dana
18.04.2025.g. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu u cjelosti, ponisti
pobijanu odluku i predmet vrati na ponovni postupak i odlu¢ivanje, nalozi naru¢iocu da otkloni
utvrdene nedostatke i nezakonitosti i donese novu na zakonu zasnovanu odluku o izboru najpovoljnije

ponude, te da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka.

Naruéilac je dana 16.06.2025.g.. putem ESJN. dostavio Komisiji za zaltitu prava spise
predmeta, sa odgovorom na zalbu, u kojem. u bitnom, isti¢e da izostavljanje pozivanja na izmjenu
Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) objavljenu u ..SL list CG", broj 84/24, ne moze
proizvesti pravno relevantne posljedice, jer je rije¢ o aspektu koji se ti¢e formalne strukture preambule
i koji. sam po sebi. ne dovodi u pitanje zakonitost odluke. buduci da sadrzaj akta nije u suprotnosti sa
vaze¢im propisima. niti je donijet izvan njihovog normativnog okvira. Naime, istice da se u pobijanoj
odluci pozvao na ZIN i njegove prethodne izmjene. pri ¢emu je izostavio navodenje posljednje izmjene
objavljene u ..Sl. list CG*, broj 084/24, koja izmjena se odnosi isklju¢ivo na terminolosku izmjenu
&lana 209 stav 2 ZIN. kojom je prethodni izraz ..organ uprave nadlezan za inspekcijske poslove preko

inspektora za javne nabavke™ zamijenjen sintagmom ..inspekcija za javne nabavke™. Smatra da je s
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obzirom na predmet i pravni domet navedene izmjene jasno da se ista ne odnosi ni na pravila
sprovodenja otvorenog postupka javne nabavke, niti na njegova ovlas¢enja, niti na bilo koji normativni
element koji se reflektuje na zakonitost pobijane odluke. Takode, smatra da isklju¢enje Zalioca iz
predmetnog postupka ne predstavlja pretjerani formalizam, iz razloga sto izjava privrednog subjekta
ralioca nije sacinjena u skladu sa ¢lanom 111 stav 2 ZIN, jer ne sadrzi informacije 1 podatke trazene
tenderskom dokumentacijom. niti je sac¢injena na nacin propisan Pravilnikom o obrascu izjave
privrednog subjekta (..S1. list CG™, br. 114/24) i Uputstvom za popunjavanje izjave, koje €ini sastavni
dio navedenog pravilnika. Naime, istice da zalilac u izjavi privrednog subjekta nije naveo broj
dokumenta i datum izdavanja, $to su obavezni elementi u skladu sa Uputstvom za popunjavanje izjave,
te da odsustvo tih podataka nije tehnicki propust. ve¢ sadrzinski nedostatak koji onemogucava provjeru
ispunjenosti uslova za obavljanje djelatnosti. Smatra da je, u konkretnom, postojanje osnova za
iskljuéenje normativno odredeno ¢lanom 108 tactka 5 ZIN. te da to nije pitanje tumacenja. vec¢
zakonske obaveze. Takode, smatra da nije mogao primjeniti ¢lan 135 ZJN, jer su obavezni podaci
izostali, a provjera moze uslijediti tek nakon sto se utvrdi da ne postoji razlog za isklju¢enje privrednog
subjekta iz postupka javne nabavke, 5to. u konkretnom. nije slu¢aj. Dodatno, isti¢e da se ne radi o
situaciji u kojoj su postojali nejasni ili nepotpuni podaci koje bi bilo moguce naknadno provjeravati.
ve¢ 0 njihovom potpunom izostanku. Napominje, da se okolnosti predmetnog postupka ne mogu
uporedivati sa predmetima u kojima je osnov za iskljucenje bio puka formalnost, poput nebrisanja
opcionog odgovora, na primjer: rjeSenje Komisije za zaStitu prava broj UP. 0906-151/2025 od
05.06.2025.g., kojim je ovaj organ utvrdio da razlog za isklju¢enje nije mogao biti baziran na
tehni¢kom nedostatku kada su trazeni podaci sustinski bili prisutni i rjeSenje Komisije za zastitu prava
broj UP. 0903-145/2025 od 02.06.2025.g., kojim je ovaj organ utvrdio da su ponudaci u tom slucaju
unijeli podatke koji nijesu bili izri¢ito propisani. ali su nedvosmisleno doprinijeli jasnijoj identifikaciji
predmeta nabavke. Isti¢e da se u konkretnom kod izjave privrednog subjekta zalioca ne radi o
odstupanju od forme, veé¢ o izostanku sadrzaja, te da izjava koja ne sadrzi ono Sto joj daje pravnu
funkciju, ne moze proizvesti dejstvo. niti omoguciti dalji korak u postupku koji pociva upravo na
onome ¢ega u njoj nema. Dalje, isti¢e da Metodologija vrednovanja ponuda ne predvida da se mora
dokazivati tehni¢ka ispravnost vozila, niti vazenje registracije na dan pocetka podnosenja pa do
otvaranja ponuda, ve¢ da vozila budu na raspolaganju ponudacu, uz odgovaraju¢i dokaz vlasnistva ili
zakonitog korid¢enja. te da dostavljene saobracajne dozvole u predmetnom postupku potvrduju
podatke o vozilima koja su u vlasnistvu ponudaca. Naime. istice da je u obrazloZenju pobijane odluke
naveo da ponuda¢ ..VODA U KRSU LUX" DOO Podgorica raspolaze sa jedanaest aktivno
registrovanih vozila, te da imaju¢i u vidu da se za dio tih vozila. prema dokumentaciji dostavljenoj uz
ponudu, registracija nije odnosila na dan otvaranja ponuda. jasno je da se radi o ¢injeni¢no netatnoj
formulaciji. Smatra da taj izraz nije ni kriterijum vrednovanja. ni osnov odlucivanja, ve¢ element
obrazlozenja koji nije proizveo pravni u¢inak. Dalje, istice da su navedena vozila bila uredno
evidentirana, uz prilozene dozvole, a vrednovanje je sprovedeno u skladu sa formulom predvidenom
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tenderskom dokumentacijom, te ¢ak i da se iz vrednovanja izuzmu vozila ¢ija registracija nije bila
vazeca u trenutku otvaranja ponuda. ponuda¢ ..VODA U KRSU LUX* DOO Podgorica bi sa
preostalim vozilima i dalje ostvario maksimalan broj bodova. jer drugih ispravnih ponuda za
vrednovanje nije bilo. Smatra da zalbeni navod Zzalioca ne uti¢e ni na ispravnost bodovanja, ni na
zakonitost pobijane odluke, jer greska u izrazu ne mijenja pravilnost u postupku. U konaénom.
predlaze da se shodno ¢lanu 192 stav 2 tacka 2 ZIN zalba odbije kao neosnovana, jer zalilac nije
dokazao da za njegovo iskljucenje nije postojao zakonski osnov, niti da je njegova ponuda
najpovoljnija.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu. odgovor na zalbu, pobijanu odluku i ostale spise

predmeta i utvrdila sljedece:

Osnovan je zalbeni navod zalioca da ga je naruc¢ilac neosnovano isklju¢io iz predmetnog
postupka javne nabavke, iz razloga 5to u izjavi privrednog subjekta u dijelu VI ,,Uslovi sposobnosti
privrednog subjekta™, tacka A: .Sposobnost za obavljanje djelatnosti* nije naveo sve podatke
propisane Uputstvom za popunjavanje izjave, tj. nije naveo broj i datum izdavanja dokumenata. Ovo

iz sljedecih razloga:

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta (..SI. list CG”, br. 114/24) propisan je
obrazac izjave privrednog subjekta koji. pored ostalog, sadrzi zahtjeve za izjasnjenje privrednog
subjekta u pogledu: ispunjenosti obaveznih uslova iz ¢lana 99 ZIN za uceSce u postupku javne
nabavke: sprec¢avanja korupcije i sukoba interesa iz ¢lana 38 stav 2 tacka 1. ¢l. 41 i 42 ZIN; posebnih
osnova iz ¢lana 110 ZIN za isklju¢enje iz postupka javne nabavke: ispunjenosti uslova sposobnosti
privrednog subjekta koji su predvideni tenderskom dokumentacijom (sposobnost za obavljanje
djelatnosti, ekonomsko finansijska sposobnost. stru¢na i tehnicka sposobnost). Sastavni dio navedenog
Pravilnika je Uputstvo za popunjavanje izjave, u kojem je u dijelu VI ..Uslovi sposobnosti privrednog
subjekta”, izmedu ostalog. predvideno: ..,Ako je narucilac tenderskom dokumentacijom predvidio
uslov iz tacke 2, privredni subjekt treba da oznaci odgovor ..Da™ ili \Ne™. Ako je odgovor ,Da"

privredni subjekt navodi - naziv dokaza. - broj i datum izdavanja - naziv izdavaoca dokaza™.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za uces¢e u postupku i
zahtjevima u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke u dijelu ..Uslovi za obavljanje djelatnosti™,
predvidio: ..U postupku javne nabavke moze ucestvovati samo privredni subjekat koji je upisan u
Centralni registar privrednih subjekata ili drugi odgovarajuci registar u drzavi u kojoj privredni
subjekat ima sjediste. Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke, u postupku provjere Izjave
privrednog subjekta zatrazi¢e dokaz o registraciji koji treba da sadrzi podatke o ovlas¢enom licu,
odnosno izvrsnom direktoru privrednog subjekta. radi utvrdivanja ispunjenosti uslova iz ¢lana 102 stav
1 tacka 1 Zakona o javnim nabavkama (..Sluzbeni list Crne Gore™. br. 074/19 od 30.12.2019. 003/23
od 10.01.2023. 011/23 od 27.01.2023. godine), te u tacki 12 iste dao Uputstvo za sac¢injavanje ponude,

kojim je predvidio: ..Ponuda se sac¢injava u ESJN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vaze¢im
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Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvom za sacinjavanje i podnosenje ponude. Ispunjenost uslova
za ucesce u postupku javne nabavke dokazuje se izjavom privrednog subjekta, koja se saginjava na
obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta. Ponuda¢ je duzan da ta¢no. potpuno,
pravilno i nedvosmisleno popuni Izjavu privrednog subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske

dokumentacije™.

Zalilac je uz ponudu dostavio izjavu privrednog subjekta, sacinjenu na Obrascu 1 Pravilnika o
obrascu izjave privrednog subjekta (.SI. list CG™, br. 114/24), u kojoj u poglavlju VI .Uslovi
sposobnosti privrednog subjekta”, tatka A: .Sposobnost za obavljanje djelatnosti*, u rubrici
predvidenoj za odgovor na pitanje: ..2) Da li privredni subjekat posjeduje ovlad¢enja (dozvola. licenca.
odobrenje ili drugi akt) za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke u skladu sa zakonom?*,
oznacio odgovor ..Da*”, te na potpitanje: .,Ako je odgovor da. navesti o kojem dokazu se radi:*, naveo:
.Rjesenje - Sekretarijat za preduzetni$tvo; RjeSenje - Uprava za bezbjednost hrane, veterinu i
fitosanitarne poslove™, te uz ponudu dostavio neovjerenu kopiju rjeSenja Glavnog grada Podgorica -
Sekretarijata za preduzetnistvo broj UP1 27-340/20-293 od (7.05.2020.g.. kojim se .32* DOO
Podgorica odobrava obavljanje ugostiteljske djelatnosti vrste picerija i catering i neovjerenu kopiju
rjesenja Uprave za bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove broj 060-32/19-0211-497/4 od
29.10.2020.g.. kojim se upisuje u Registar registrovanih objekata za hranu. objekat — picerija i cetering
CAMELOT PUB. koji posluje u sastavu subjekta u poslovanju hranom ..32* DOO Podgorica.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu zalioca, izmedu ostalog.
naveo: ..U okviru tacke A: ,.Sposobnost za obavljanje djelatnosti*. pod rednim brojem 2, ponudac ,.32*
d.o.0. opredjeljuje se za odgovor ..DA™ na pitanje: ..Da li privredni subjekat posjeduje ovlaséenja
(dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt) za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke u skladu
sa zakonom?*. Kao dokaz za ispunjenost ovog uslova. ponudac je naveo: ..RjeSenje - Sekretarijat za
preduzetnistvo™ i ..Rjesenje - Uprava za bezbjednost hrane. veterinu i fitosanitarne poslove™. U rubrici
koja se odnosi na dostupnost dokumentacije u elektronskom obliku, ponuda¢ je naveo znak ./*.
ZAKLJUCAK: Na osnovu uvida u popunjeni obrazac izjave privrednog subjekta .32 d.o.0., a u dijelu
koji se odnosi na tacku 2 poglavlja VI A ..Sposobnost za obavljanje djelatnosti", te uvidom u odredbe
Uputstva za popunjavanje izjave koje ¢ini sastavni dio Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta
(,.Sluzbeni list Crne Gore", br. 114/24 od 29.11.2024. godine), Komisija konstatuje da ponudac nije
postupio u skladu sa obavezujué¢im uputstvom. Ponuda¢ je u izjavi oznac¢io odgovor ..DA™ na pitanje
da li posjeduje ovlaséenja (dozvole, licence, odobrenja ili drugi akt) za obavljanje djelatnosti koja je
predmet nabavke, ¢ime je bio u obavezi da navede naziv dokaza, broj i datum izdavanja. kao i naziv
izdavaoca. Medutim, dostavljena izjava ne sadrzi sve propisane podatke - konkretno, nijesu navedeni
broj 1 datum izdavanja dokumenta, Sto predstavlja formalni 1 sadrZajni nedostatak u popunjavanju
obaveznog obrasca. Polaze¢i od navedenog, a imajuéi u vidu da je u skladu sa ¢lanom 108 stav 1 tacka
5 Zakona o javnim nabavkama (,.Sluzbeni list Crne Gore™, br. 074/19 od 30.12.2019, 003/23 od
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10.01.2023, 011/23 od 27.01.2023.) propisano da se ponuda¢ obavezno iskljucuje iz postupka ako
dostavljena izjava ne sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je
nepravilno sa¢injena, Komisija zakljucuje da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi za obavezno

iskljuc¢enje ponudaca ..32* d.o.0. iz predmetnog postupka javne nabavke™.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da je zalilac u izjavi
privrednog subjekta u poglavlju VI .Uslovi sposobnosti privrednog subjekta”, tatka A: ..Sposobnost
za obavljanje djelatnosti* naveo da posjeduje rjesenja izdata od Sekretarijata za preduzetniStvo i
Uprave za bezbjednost hrane. veterinu i fitosanitarne poslove. Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za
zastitu prava nalazi da je Zalilac u naznacenom dijelu izjave naveo dovoljno podataka na osnovu kojih
naru¢ilac moze izvrsiti provjeru ispunjenosti zahtijevanog uslova za obavljanje djelatnosti u smislu
¢lana 111 stav 1 ZJN, kao i izvrSiti provjeru tacnosti relevantnih podataka navedenih u izjavi
privrednog subjekta Zalioca, shodno ¢lanu 135a ZIN. Takode. Komisija za zastitu prava nalazi da je
narucilac iskljucio zalioca iz predmetnog postupka javne nabavke zbog pretjeranog formalizma, a
posebno pri ¢injenici da je Zalilac uz ponudu dostavio dokaze: rjesenje Glavnog grada Podgorica -
Sekretarijata za preduzetnistvo broj UP1 27-340/20-293 od 07.05.2020.g. i rjeSenje Uprave za
bezbjednost hrane, veterinu i fitosanitarne poslove broj 060-32/19-0211-497/4 od 29.10.2020.¢g.. iz
kojih dokaza je narucilac nesporno mogao da utvrdi broj i datum izdavanja i

Prilikom odlu¢ivanja o ovom zalbenom navodu, Komisija za zaStitu prava je imala u vidu
presude Upravnog suda Crne Gore U. br. 7477/24 od 11.04.2025.g. i U. br. 15/24 od 28.04.2025.¢.

Osnovan je zalbeni navod zalioca da narucilac nije na pravilan nacin vrednovao ponudu
ponudaca ..VODA U KRSU LUX* DOO Podgorica u odnosu na parametar kvalitet. iz razloga $to je
ovom ponudacu kao validne dokaze za vrednovanje ponude prihvatio kopije saobracajnih dozvola za
4 teretna vozila Cija je registracija istekla prije dana odredenog za podnoSenje ponuda, tj. dana
18.04.2025.g. Ovo iz sljedecih razloga:

Clanom 120 stav 1 ZIN propisano je da je ponuda izjava namjere ponudaca da ¢e isporugiti
robu, pruziti usluge ili izvesti radove za odredenu cijenu i pod odredenim uslovima. u skladu sa
tenderskom dokumentacijom, te stavom 17 tacka 5 ovog ¢lana propisano da nakon isteka roka za
podnosenje ponuda, ne smiju da se mijenjaju i/ili dopunjavaju dokazi i podaci na osnovu kojih se vrsi

vrednovanje ponude.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio Metodologiju vrednovanja
ponuda, kojom je predvidio da ¢e parametar kvalitet vrednovati na sljede¢i nacin: .Parametar
.kvalitet™ vrednuje se na osnovu tehnitke opremljenosti ponudaca i nosi maksimalno 15 bodova. Ovaj
parametar se odnosi na broj vozila koja ponudac¢ ima na raspolaganju za potrebe realizacije usluge
keteringa. ukljuc¢uju¢i dostavu hrane, pica, opreme 1 osoblja. U tu svrhu, ponuda¢ dostavlja listu

osnovnih sredstava koja se odnose na vozila u njegovoj svojini ili obezbijedenih na drugi nacin. u
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skladu sa zakonom. uz obavezno prilozene kopije saobracajnih dozvola. Ukoliko su vozila pribavljena
putem zakupa. dostavljaju se i vaze¢i ugovori o zakupu. Veéi broj raspolozivih vozila smatra se
pokazateljem vece tehnicke spremnosti. $to doprinosi efikasnijem i pouzdanijem izvrsavanju usluge.
Najveci broj bodova (15) dodjeljuje se ponudacu sa najvise prijavljenih vozila, dok se ostali ponudaci
boduju proporcionalno, po sljedecoj formuli: (broj vozila ponuda¢a + najveéi broj prijavljenih vozila
medu ponudacima) > 15,

Ponuda¢ ..VODA U KRSU LUX" DOO Podgorica je uz ponudu dostavio Spisak vozila sa
skeniranim saobracajnim dozvolama za vozila: Volkswagen Caddy, reg. oznaka PGAE 122;
Volkwagen Caddy, reg. oznake PGFA 886. kojem je registracija istekla 02.07.2024.g.; Volkswagen
Caddy, reg. oznake PGFJ 820, kojem je registracija istekla 06.06.2024.g.; Ford Transit, reg. oznaka
PGFA 204; Ford Transit, reg. oznaka PGHD 791: Renault Kangoo, reg. oznaka PGHR 928:
Volkswagen Caddy. reg. oznake PGFJ 760, kojem je registracija istekla 06.06.2024.g.; Volkswagen
Caddy, reg. oznake PGID 431: Volkswagen Caddy. reg. oznake PGIJV 475, kojem je registracija
istekla 02.07.2024.g.: Volkswagen Caddy, reg. oznake PGFF 218 i Volkswagen Caddy. reg. oznake
PGHL 986.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke naveo da je ponudacu .VODA U KRSU LUX*
DOO Podgorica po parametru kvalitet za ukupno jedanaest teretnih vozila, koja su tehni¢ki ispravna,
aktivno registrovana i u vlasnistvu ponudaca dodijelio maksimalnih 15 bodova.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja proizilazi da je ponuda¢ ..VODA U KRSU LUX* DOO
Podgorica kao dokaze za vrednovanje ponude dostavio listu osnovnih sredstava i kopije saobracajnih
dozvola za 11 teretnih vozila. iz kojih je nesporno utvrdeno da je za 4 teretna vozila. i to Volkwagen
Caddy, reg. oznake PGFA 886, Volkwagen Caddy. reg. oznake PGFJ 760, Volkwagen Caddy, reg.
oznake PGFJ 820 i Volkwagen Caddy. reg. oznake PGJV 475 registracija istekla. Naime, buduéi da iz
odredbe ¢lana 268 stav 1 Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima (..SI. list CG*, br. 33/12,
58/14, 14/17 1 66/19), proizilazi da vozila na motorni pogon i prikljuéna vozila koja ucestvuju u
saobracaju na putu moraju biti registrovana, to. i pored nesporne ¢injenice da se prethodno navedena
vozila nalaze u svojini ponudaéa .VODA U KRSU LUX* DOO Podgorica, ista nijesu mogla biti
stavljena na raspolaganje za potrebe realizacije usluge keteringa, uklju¢ujuéi dostavu hrane. pica.
opreme 1 osoblja, kako je to trazeno parametrom kvaliteta, jer u skladu sa vazeéim zakonskim
propisima ne mogu da ucestvuju u saobracaju. Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava
nalazi da naruéilac nije na pravilan nac¢in vrednovao ponudu ponudaca .VODA U KRSU LUX* d.o.o.
Podgorica po osnovu parametra kvalitet. Ovo tim prije sto iz odredbe ¢lana 120 stav 16 tacka 3 ZJN
proizilazi da je ponuda¢ duZan da uz ponudu dostavi dokaze za vrednovanje ponude, a stavom 17 tacka
5 ovog ¢lana da nakon isteka roka za podnosenje ponuda. ne smiju da se mijenjaju i/ili dopunjavaju
dokazi i podaci na osnovu kojih se vrsi vrednovanje ponude.

Pored navedenog, Komisija za zaStitu prava ukazuje naruciocu da je bio duzan da pobijanu
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odluku donese na osnovu svih relevantnih izmjena i dopuna ZJN koje su bile na snazi u trenutku

donosenja odluke. bez obzira na $to se te izmjene i dopune ZJIN sustinski odnose.

Shodno navedenom. Komisija za zastitu prava nalazi da je naruc¢ilac pobijanom odlukom
nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injenic¢no stanje od znacaja za postojanje osnova za obavezno
iskljucenje zalioca iz postupka javne nabavke iz ¢lana 108 tacka 5 ZJN i nepravilno vrednovao ponudu
ponudaca .VODA U KRSU LUX" DOO Podgorica u odnosu na parametar kvalitet. zbog ¢ega je
pobijana odluka nezakonita. jer nije u skladu sa ¢lanom 143 ZJIN, te je kao takvu treba ponistiti i
predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje. osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZIN i ¢lana 126
st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku. kako bi narucilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano,

a §to je duzan da ucini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Buduci da je Zzalba usvojena. Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva upla¢ena na
ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 1.927.11 eura. u skladu sa ¢lanom 188 stav 5
ZIN.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav | tacka 8 i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o

upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku

od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESJIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava.

smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku. shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na ESJN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri
dana od dana donoS$enja rjesenja,
- dostaviti u a/a.




