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CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0904-170/2025

ESIN: 83984

Podgorica. 11.07 20258

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki u vijecu sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeca broj 09-426/25-382/1 od 01.04.2025.g., na osnovu ¢lana 192 stav 1
{acka 8 i ¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama g1, list CG", br. 74/19, 03/23, 11/23 1
g4/24) i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku ("SI list CG". br. 56/14.20/15, 40/16
i 37/17), u postupku po salbi “Geotechnics, Projects & Consulting™ d.0.0. Podgorica od
10.06.2025.¢g.. izjavljenoj, preko punomodnika Mirjane Vucini¢, advokata iz Podgorice. protiv
odluke Opétine Budva broj 01-426/24-2242/18 od 02.06.2025.g. 0 izboru pajpovoljnije ponude.
na sjednici odrzanoj dana 11.07.2025.g., donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba “Geotechnics, Projects & C onsulting” d.o.0. Podgorica od
10.06.2025.¢.. pa se ponistava odluka Opstine Budva broj 01-426/24-2242/18 od 02.06.2025.g.,
o izboru najpovoljnije ponude 1 predmet vraca na ponovni postupak i odlucivanje.

2. Nalaze se Opstini Budva da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja
otkloni nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjesenjem i 0 tome obavijesti Komisiju za
zastitu pravau postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva upla¢ena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 413.22 cura.
Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki vrati¢e “Geotechnics Projects &
Consulting™ d.o.o. Podgorica, uroku od 15 dana od dana pravosnainosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se Opstina Budva da "Geotechnics, Projects & Consulting” d.o.0. Podgorica
nadoknadi troskove postupka na ‘me sastava zalbe u iznosu od 484.00 eura, u roku od 15 dana

od dana pravosnaznosti 0vog rjeSenja.
Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 01-426/24-2242/4 od 24.12.2024.g., za
otvoreni postupak javne nabavke usluga - nadzor nad izgradnjom saobracajnice Bijeli Do,
Opétina Budva je, kao naruilac. donijela odluku broj 01-426/24-2242/18 od 02.06.2025.g. 0
izboru najpovoljnije ponude. kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca “Sun
Invest” d.o.o. Budva, zatim ponuda ponudaca "Geotechnics. Projects & Consulting" d.o.o.



Podgorica, ocijenjena kao jspravna i vrednovana kao drugorangirana. dok je ponudac “Genesis

Project” d.o.0. Podgorica iskljucen iz postupka javne nabavke.

Ponudaé "Geotechnics, Projects & Consulting" d.o.0. Podgorica je dana 10.06.2025.g.
putem ESIN. preko punomocnika Mirjane Vucinic. advokata iz Podgorice. izjavio Komisiji za
zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zadtitu prava) zalbu
protiv navedene odluke narutioca zbog bitne pov rede zakona. pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u zalbi, u bitnom. istice da
je pobijana odluka nezakonita iz razloga §to je parucilac kao ispravnu prihvatio potvrdu
ponudaca “Sun Invest” d.0.o Budva broj 016-335/24-1591 od 10.10.2024.g. izdatu od
Prijestonice Cetinje - Sekretarijat za stambeno - komunalne poslove 1 saobracaj. kojom se
potvrduje da je V ladmir Perovi¢ dipl. ing. gradevine, bio angazovan u funkciji revizora koji je
rukovodio struénim nadzorom nad radovima na unapredenju. lokalnih i nekategorisanih puteva
na teritoriji Prijestonice C etinje, dok je neispravnim ocijenio iste takve reference koje se odnose
na struéni nadzor nad izvodenjem iste vrste radova i to: Potvrdu broj 016-335/24-1591/34 od
09.10.2024.¢. izdatu od Prijestonice C etinje - Sekretarijat za stambeno - komunalne poslove i
saobracaj, kojom se potvrduje da je Vladmir Perovi¢ dipl. ing. gradevine, bio angazovan u
funkciji revizora koji je rukovodio stru¢nim nadzorom nad radovima na unapredenju. gradskih,
lokalnih i nekategorisanih puteva na {eritoriji Prijestonice C etinje: Potvrdu broj 016-335/24-
1591/30 od 9.10.2024.g. izdatu od Prijestonice Cetinje - Sekretarijat za stambeno - komunalne
poslove i saobrac¢aj, kojom s¢ potvrduje da je V]admir Perovi¢ dipl. ing. gradevine, bio
angazovan U funkeiji revizora kojin je rukovodio struénim nadzorom nad radovima na
unapredenju, gradskih, lokalnih i nekategorisanih puieva na teritoriji Prijestonice Cetinje:
Potvrdu broj 016-335/24-1591/9 od 10.10.2024.g. izdatu od Prijestonice Cetinje - Sekretarijat
4 stambeno - komunalne poslove i saobracaj. kojom se potvrduje da je Vladmir Perovic dipl.
ing. gradevine, bio angazovan u funkeiji revizora koji je rukovodio stru¢nim nadzorom nad
radovima na unapredenju, gradskih. lokalnih i nekategorisanih puteva na teritoriji Prijestonice
Cetinje. Dalje istice da je nejasno kako je narucilac mogao vrednovati ponudu ponudaca “Sun
Invest” d.0.0. Budva, udijelu koji se odnosi na potvrde br. 01 _426-89/1 od 30.01.2024., br. 08-
063/24-636/15 0d 28.10.2024.2., broj 01-018/24-4477 od 15.102024.g., br. 01-01 8/24-4471 od
15.10.2024.g., br. 01-018/24-4473 od 15.10.2024.2.. br. 01-018/24-4475 od 15.10.2024.¢., br.
05-332/24-1411/2 od 16.10.2024.2.. i br. 07-354/24-2000/2 od 07.10.2024.g., budu¢i da se
radovi koji su navedeni u predmetnim potvrdama ne mogu smatrati istim ili sli¢nim radovima
jer se istima ne dokazuje relevantno iskustvo iz nadzora nad izvodenjem kompleksnih
infrastrukturnih projekata. Naime. narucilac je validnost potvrda br. 01-426-89/1 od
30.01.2024.¢g. izdate od Opstine Pluzine. br. 08-063/24-636/15 od 28.10.2024.g. izdate od
Prijestonica Cetinje - Sekretarijat za investicije { odrzivi razvoj, br. 01-018/24-4477 od
15.10.2024.g. izdate od Opstine Zabljak, br. 01-1 8/24-4471 od 15.10.2024.g. izdate od Opstine
Zabljak, br. 01-018/24-4473 od 15.10.2024.¢g. izdate od Opstine Zabljak. utvrdivao iz pregleda
postupka. iz kojeg nije mogao zakljuciti koji je ovlaéeni inzenjer vi$io poslove strucnog
nadzora nad izvodenjem radova. a kao drugo jedini validan dokaz o izvrSenom stru¢nom
nadzoru moze biti jedino ugovor koji se odnosi na poslove vrienja struénog nadzora. dok je za
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potvrdu broj 05-332/24-1411/2 od 16.10.2024.g., izdatu od Opéstine Budva - Sekretarijat za
investicije. koja se odnosi na vrienje stru¢nog nadzora na sanaciji kliziSta na lokalnom putu
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Budva -Kotor. i potvrdu broj 1-018/24-4475 od 15.1 0.2024.¢.. izdatu od Opstine Zabljak. koja
se odnosi na vrienje strucnog nadzora na sanaciji 1 popravci asfaltnog zastora. cijenio okoncane
situacije koja nijesu potpisane ni od strane nadzornog organa ni od strane investitora.
Napominje da je paradoksalno da narucilac prihvati kao validne potvrde u kojima su navedeni
poslovi na popravei asfaltnog zastora. sanacije oStecenja kolovoza a koji radovi se ni u kojem
slu¢aju se ne mogu smatrati istim ili sli¢nim poslovima 1z predmeta javne nabavke 1 to 1z
sliede¢ih razloga: za predmetne poslove (krpljenja rupa) s¢ ne izraduje tehnicka dokumentacija.
samim tim nema se 5to ni revidovati a kasnije pri yrienju nadzora vrsiti nadzor nad objektom.
pego se nadzor vrél pausalno, sto snaci da je kompleksnost vrienja nadzora minimalna. a
odgovornost beznacajna za razliku od predmeta javne nabavke u kojem se nadzor vréi u skladu
sa zakonom i vazeéim pravilnicima uz revidovanu tehni¢ku dokumentaciju. Takode, istite da
je na strani 28 obrazlozenja pobijane odluke navedeno da je naru¢ilac u skladu sa ¢lanom 135
a stav 1 tacka 3 Zakona 0 ] avnim nabavkama (u daljem tekstu ZIN). u cilju provjere podataka
sadrzanih u izjavama privrednih subjekata, aktima broj: 01-426/ 24-2242/24-1408/6 od
04.10.2024.¢. od Poreske uprave PJ Budva, broj 01-426/24-2242/24-1408/7 od 04.10.2024.g.
od Poreske uprave PJ Podgorica i broj 01-426/24-2242/24-1408/8 od 04.10.2024.g. od Poreske
uprave PJ Niksi¢ putem CEJN-a. zatrazio izdavanje dokaza da su privredni subjekti izmirili
dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje, ali da s¢
-7 obrazlozenja pobijane odluke moze zakljugiti da po zahtjevu narucioca 01-426/24-2242/24-
1408/8 od 04.10.2024.¢.. upucenog Poreskoj upravi PJ Niksic. Poreska uprava PJ Niksic nije
postupila po navedenom aktu, niti se iz odluke moze zakljuciti za kojeg privrednog subjekta je
trazena provjera podataka od ove podru¢ne jedinice. kao i da je na stranici 26 pobijane odluke.
navedeno da mu je za 21 ispravnu potvrdu dodijeljeno 18. 95 bodova, §to ne korenspondira sa
tabelom na stranici 18 odluke u kojoj je naveden drugi broj bodova koji mu je dodijeljen po
osnovu kvalifikacija i iskustva ovlaséenog inzenjera koji ¢e rukovaditi struénim nadzorom nad
izvodenjem gradevinskih radova. U konagnom, predlaze da Komisija za zaStitu prava usvoji
7albu. ponisti pobijanu odluku i predmet vrati na ponovni potupak i odlucivanje. nalozi
naruciocu da otkloni ucinjene nepravilnosti, te da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade
7za vodenje zalbenog postupka, kao i da obaveze naru¢ioca da mu nadoknadi tro§kove postupka
na ime sastava zalbe u iznosu od 484.00 eura, u skladu sa AT-om.

Narutilac je dana 11.06.2025.g., putem ESIN., dostavio Komisiji za zastitu prava spise
predmeta, te dana 13.06.2025.g., putem poste, dostavio odgovor na zalbu. u kojem. u bitnom.
istice da je zalba ncosnovana.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu. odgovor na zalbu, pobijanu odluku. kao
i ostale spise predmeta, 1 utvrdila sljedece:

Naru¢ilac je pobijanu odluku donio u postupku izvrienja rjesenja Komisije za zaStitu
prava broj UP. 0904-136/2025 od 16.05.2025.g., kojim je usvojena alba zalioca i ponitena
njegova prethodna odluka broj 01-426/24-2242/11 od 22.04.2025.¢. o izboru najpovoljnije
ponude i predmet vracen na ponovni postupak 1 odlugivanje iz razloga $to je nepotpuno utvrdio
tinjeni¢no stanje od znacaja za vrednovanje ponude ponudaca ..Sun Invest™ d.o.0. Budva.
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Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je pobijana odluka nezakonita jer je u
obrazlozenju iste navedeno da mu se po kriterijumu kvalitet 2.4. dodjeljuje 29.88 bodova. a
satim pavedeno da mu se za 21 ispravnu potvrdu dodjeljuje 18.95 bodova. Ovo iz sljedecih
razloga:

Odredbom ¢lana 143 stav 1 ZIN. propisano je da se odlukom o izboru najpovoljnije
ponude odlucuje o najpovoljnijoj ponudi. ispravnim i neispravnim ponudama. o iskljucenju
ponudaca. kao i o isklju¢enju ponudaca kojim je dostavljeno obavjestenje da nece biti pozvani
na dalje pregovore ili dijalog. u skladu sa ovim zakonom., zatim stavom 3 tatka 8 ovog ¢lana
propisano je da odluka o izboru najpovoljnije ponude, narotito. sadrzi podatke o vrednovanju
i rangiranju ponuda, te stavom 5 ovog ¢lana propisano je da obrazac odluke iz stava 1 ovog
¢lana propisuje Ministarstvo, dok je ¢lanom 1 stav 1 tacka 12 Pravilnika o obrascima za
sprovodenje postupaka javnih nabavki ("SI list CG". br. 16/23) propisan obrazac odluke o
izboru najpovoljnije ponude. koji sadrzi uvod, dispozitiv, obrazlozenje, uputstvo o pravnoj
sastiti. Nadalje, predmetnim obrascem je odredeno da obrazlozenje odluke, izmedu ostalog,
sadrzi podatke o vrednovanju i rangiranju ponuda.

Narugilac je u obrazlozenju pobijane odluke. u odnosu na ponudu zalioca, izmedu
ostalog naveo sljedece: "Na osnovu izviestaja automatski generisanog u sistemu svih ¢lanova
komisije je utvrden prosjek dodijeljenog broja bodova po svakom kriterijumu i ukupno, kako
slijedi: "Geotechnics. Projects & Consulting” d.0.0. Podgorica. parametar 1. cijena: 60:
Prametar 2.1. kvalitet: 1, Parametar 2.2. kvalitet 1. Parametar 2.3, kvalitet 0. Parametar 2.4.
kvalitet 29.88. ukupan broj bodova 03.06.. Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke
konstatuje da su poslovi navedeni u potvrdama od 1 do 21 u skladu sa opisom istih ili sli¢nih
poslova iz oblasti predmeta nabavke, opisanim u Tenderskoj dokumentaciji. Takode. uvidom
u dostavljene potvrde Komisija konstatuje da je u svim gore navedenim potvrdama navedeno
vrijeme realizacije ugovora (koje je u skladu sa yremenom realizacije definisanim predmetnom
tenderskom dokumentacijom), navedena je vrijednost predmeta nabavke i konstatacija da je
ugovor blagovremeno i kvalitetno izvrSen, odnosno da je ovlai¢eni inZenjer radovima
rukovodio kvalitetno. u skladu sa vazeéim propisima i standardima i uz postovanje ugovorenog
roka za izvodenje radova. Shodno navedenom. ponudatu je za 21 ispravnu potvrdu dodijeljeno
18.95 bodova.”

Dakle. iz obrazlozenja pobijane odluke nesporno proizilazi da je narucilac utvrdio broj
bodova po parametru kvalitet 2.4. kada je naveo da je Zaliocu dodijelio 29.88 bodova, pa
¢injenica da je u obrazlozenju pobijane odluke. o¢iglednom tehni¢kom greskom u pisanju
brojeva naveo da je zaliocu za 21 ispravnu potvrdu dodijelio 18,95 bodova. nije od uticaja na
zakonitost pobijane odluke, kako to 7alilac pogresno navodi u 7albi, jer su u obrazlozenju
pobijane odluke tacno navedeni svi zahtijevani podaci, 1z kojih se moze zakljuciti da mu je po
parametru kvalitet dodijeljeno 29,88 bodova i utvrden prosjek dodijeljenog broja bodova po
svakom kriterijumu i ukupno.

Osnovan je Zalbeni navod zalioca da je naruéilac pogresno izvriio vrednovanja ponude
ponudaca ,.Sun Invest” d.0.0. Budva, kada je vrednovao kao validnu potvrdu broj 016-335/24-



1591 od 10.10.2024.g.. kojom s¢ dokazuje vrsenje strucnog nadzora nad radovima na
unapredenju lokalnih 1 nekategorisanih puteva. buduéi da nije vrednovao potvrde br. 016-
335/24-1591/34 od 09.10.2024.g., br. 016-335 74-1591/24 od 09.10.2024.g., 1 br. 016-335/24-
1591/19 od 10.10.2024.g.. u kojima je naveden isti opis posla. Ovo iz sljedecih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom  utvrdio metodologiju
vrednovanja ponuda primjenom pristupa isplativosti po osnovu kriterijuma odnos cijene 1
kvaliteta, sa podkriterijjumom cijena 60 bodova i podkriterijumom kvalitet 40 bodova. te
potkriterijjum kvalitet iskazao kroz kvalifikacije 1 iskustvo ovlas¢enog inZenjera koji Ce
rukovoditi gradenjem objekta u cjelini, utesc¢a zena u broju lica koja ce ponudac angazovati na
izvrsenju predmeta nabavke. u¢eséa zena u ukupnom broju zaposlenih kod ponudaca i udjela
sena u vlasnickoj strukturi ponudaca. zatim predvidio da ce se 2.4 - Kvalifikacije 1 iskustvo
ovlagéenog inzenjera koji ¢e rukovoditi gradenjem objekta u cjelini bodovati sa 37 bodova, kao
i da ponudaé dokazuje parametar lvalitet na nacin $to ¢e dostaviti potvrdu kojom potvrduje da
ovlagéeni inzenjer koji ¢e visitl stru¢ni nadzor ima predvidene kvalifikacije i iskustvo na istim
ili slinim poslovima, te da se pod istim poslovima smatra vréenje stru¢nog nadzora nad
izgradnjom saobracajnica i kruznih tokova. a pod sli¢nim poslovima vrienje strucnog nadzora
nad rekonstrukcijom/sanacijom postojecih saobracajnica. kruznih tokova, kategorisanih 1
nekategorisanih puteva i da ce ponudacu koji ne dostavi predvidene dokaze po tom parametru

biti dodijeljeno 0 poena.

Ponuda¢ ..Sun Invest” d.o.0. Budva. jeu svojoj ponudi, za potrebe vrednovanja, izmedu
ostalih. dostavio i sljedece potvrde: Potvrdu broj 016-335/24-1591 od 10.10.2024.g. izdatu od
Prijestonice Cetinje, Sekretarijat za stambeno komunalne poslove i saobracaj. kojom potvrduju
da je Vladimir Perovic. dipl.ing. gradevine. bio angazovan u funkeiji revizora koji je rukovodio
struénim nadzorom nad gradenjem cjelokupnog objekta. tokom vrsenja stru¢nog nadzora nad
radovima na unapredenju lokalnih i nekategorisanih puteva na teritoriji Prijestonice Cetinje.
Potyrdu broj 016-335/24-1591/34 od 09.10.2024.0. izdatu od Prijestonice Cetinje Sekretarijat
7a stambeno komunalne poslove 1 saobracaj, kojom potvrduju da je Vladimir Perovic, dipl.ing.
oradevine, bio angazovan u funkciji revizora koji je rukovodio struénim nadzorom nad
gradenjem cjelokupnog objekta. tokom vrienja stru¢nog nadzora nad radovima na unapredenju
oradskih, lokalnih i nekategorisanih puteva na teritoriji Prijestonice C etinje. Potvrdu broj 016-
335/24-1591/30 od 09.10.2024.g. izdatu od Prijestonice Cetinje, Sekretarijat za investicije 1
odr7ivi razvoj. kojom potvrduju da je Vladimir Perovic, dipling. gradevine, bio angazovan u
funkeiji revizora koji je rukovodio struénim nadzorom nad gradenjem cjelokupnog objekta.
tokom vrienja strutnog nadzora na unapredenju gradskih. lokalnih i nekategorisanih puteva na
teritoriji Prijestonice Cetinje. Potvrdu broj 0l 6-335/24-1591/9 od 10.10.2024.g. izdatu od
Prijestonice Cetinje. Sekretarijat za stambeno komunalne poslove i saobracaj. kojom potvrduju
da je Vladimir Perovié, dipl.ing. gradevine. bio angazovan u funkciji revizora koji je rukovodio
struénim nadzorom nad gradenjem cjelokupnog objekta. tokom vrienja struénog nadzora na
unapredenju gradskih, lokalnih 1 nekategorisanih puteva na teritoriji prijestonice Cetinje.

Narugéilac je u obrazloZenju pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na ponudu
ponudaca “Sun Invest” d.o.0. Budva, izmedu ostalog. naveo sljedece: “Ispravne reference:

n



Naruéilac se putem komunikacije obratio ponudacu da dostavi ugovorene predmjere radova ili
okoncane situacije za reference koje se vrednuju u postupku kako bi utvrdili da 1i iste
odgovaraju trazenim referencama. Ponuda¢ je dostavio trazenu dokumentaciju i Komisija je
izvriila vrednovanje ponuda. Potvrdu broj 016-335/24-1 591 od 10.10.2024.g. izdatu od
Prijestonice Cetinje, Sekretarijat za stambeno komunalne poslove i saobrac¢aj kojom potvrduju
da je Vladimir Perovic. dipl.ing. gradevine, bio angazovanu funkciji revizora koji je rukovodio
struénim nadzorom nad gradenjem cjelokupnog objekta. tokom vrSenja stru¢nog nadzora nad
radovima na unapredenju lokalnih 1 nekategorisanih puteva na teritoriji Prijestonice Cetinje.
Na osnovu uvida u dostavljenu predmetnu dokumentaciju komisija je utvrdila da se predmetna
potvrda odnosi na sli¢ne poslove...Neispravne reference:... Potvrdu broj 016-335/24-1 591/34
od 09.10.2024.¢. izdatu od Prijestonice C ctinje Sekretarijat za stambeno komunalne poslove i
saobracaj. kojom potvrduju da je Vladimir Perovic. dipling. gradevine, bio angazovan u
funkciji revizora koji je rukovodio strucnim nadzorom nad gradenjem cjelokupnog objekta.
tokom vrienja stru¢nog nadzora nad radovima na unapredenju oradskih, lokalnih 1
nckategorisanih puteva na teritoriji Prijestonice Cetinje. Potvrdu broj 016-335/24-1591/30 od
09.10.2024.¢g. izdatu od Prijestonice Cetinje. Sekretarijat za investicije i odrzivi razvoj kojom
potvrduju da je Vladimir Perovi¢. dipl.ing. gradevine. bio angazovan u funkciji revizora koji
je rukovodio struénim nadzorom nad gradenjem cjelokupnog objekta. tokom vrsenja strucnog
nadzora na unapredenju gradskih, lokalnih i nekategorisanih puteva na teritoriji Prijestonice
Cetinje, Potvrdu broj 016-335/24-1591/9 od 10.10.2024.g. izdatu od Prijestonice Cetinje.
Sekretarijat za stambeno komunalne poslove i saobracaj. kojom potvrduju da je Vladimir
Perovi¢. dipling. gradevine, bio angazovan u funkciji revizora koji je rukovodio stru¢nim
nadzorom nad gradenjem cjelokupnog objekta. tokom vrsenja stru¢nog nadzora na
unapredenju gradskih. Jokalnih i nekategorisanih puteva na teritoriji prijestonice Cetinje.”

Dakle. iz obrazloZenja pobijane odluke je nejasno i ne moze se zakljucit kako je
narucilac utvrdio da potvrda broj 016-335/24-1591 od 10.10.2024.2.,u kojoj je navedeno da je
Vladimir Perovi¢. dipl. ing. gradevine bio angazovan u funkeiji revizora koji je rukovodio
struénim nadzorom nad gradenjem cjelokupnog objekta. tokom vrienja stru¢nog nadzora na
radovima unapredenja lokalnih i nekategorisanih puteva, predstavlja validan dokaz za
dokazivanje potkriterjjuma kvalitet 2.4, buduéi da nije prihvatio kao validne i nije vrednovao
potvrde br. 016-335/24-1591/34 od 09.10.2024.g... br. 016-335/24-1591/24 od 09.10.2024.¢., i
br. 016-335/24-1591/19 od 10.10.2024.2.. u kojima je naveden isti opis posla kao u potvrdi
koju je cijenio kao validnu. Ovo posebno pri &injenici. §to je narucilac u obrazlozenju pobijane
odluke naveo da je prilikom vrednovanja potvrde broj 016-335/24-1591 od 10.10.2024.g.,
cijenio dokumentaciju koja sc odnosi na predmjer radova i okoncane situacije, ali nije
prezentovao sadrzinu navedene dokumentacije niti pojasnio na koji nacin je iz nadevene
dokumentacije utvrdio da je ponudac¢ ,,Sun Invest” d.0.0. Budva. potvrdom broj 016-335/24-
1591 od 10.10.2024.g.. dokazao da ovlaéeni inzenjer koji ¢e vrsiti stru¢ni nadzor ima
predvidene kvalifikacije 1 iskustvo na istim ili sli¢nim poslovima.

Osnovan je zalbeni navod salioca da je nejasno kako je naruilac izvréio vrednovanje
ponude ponudaca ,.Sun Invest” d.0.0. Budva. kada je vrednovao kao validne potvrde br. 01-
426-89/1 od 10.10.2024.g., br. 08-063/24-636/15 od 28.10.2024.¢.. br. 01-018/24-4477 od



15.10.2024.0.. br. 01-018/24-4471 od 15.10.2024.g.. br. 01-01 R/24-4473 od 15.10.2024.¢., br.
01-018/24-4475 od 15.10.2024.g.. br. 05-332/24-1411/2 od 16.10.2024.g. i br. 07-354/24-
2000/2 od 07.10.2024.g... iako se 1z njihove sadrzine ne moze zakljuéiti da se odnose na poslove
vrienja strucnog nadzora nad izgradnjom saobracajnica 1 krurnih  tokova ili nad
rekonstrukcijom/sanacijom postojecih saobracajnica. kruznih tokova. kategorisanih 1

nekategorisanih puteva. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio  metodologiju
vrednovanja ponuda primjenom pristupa isplativosti po osnovu kriterijuma odnos cijene i
kvaliteta. sa podkriterijumom cijena 60 bodova i podkriterjumom kvalitet 40 bodova. 1€
potkriterijjum kvalitet iskazao kroz kvalifikacije 1 iskustvo ovlad¢enog inZenjera koji ce
rukovoditi gradenjem objekta u cjelini, utesca zena u broju lica koja ¢e ponudac angazovati na
izvréenju predmeta nabavke. u¢eséa zena u ukupnom broju zaposlenih kod ponudaca i udjela
sena u vlasnickoj strukturi ponudaca. zatim predvidio da ¢e se 2 4 - Kvalifikacije i iskustvo
ovlagéenog inzenjera koji ¢e rukovoditi gradenjem objekta u cjelini bodovati sa 37 bodova, kao
i da ponudac dokazuje parametar kvalitet na na¢in $to ¢e dostaviti potvrdu kojom potvrduje da
ovlaséeni inzenjer koji ¢e vréiti struéni nadzor ima predvidene kvalifikacije 1 iskustvo na istim
ili slicnim poslovima, te da se pod istim poslovima smatra vrdenje struénog nadzora nad
izgradnjom saobracajnica i kruznih tokova, a pod sli¢nim poslovima vrenje struénog nadzora
nad rekonstrukcijom/sanacijom postojecih saobraéajnica, kruznih tokova. kategorisanih 1
nekategorisanih puteva i da ¢e ponudacu koji ne dostavi predvidene dokaze po tom parametru
biti dodijeljeno 0 poena.

Ponudat ..Sun Invest™ d.o.o. Budva, je za potrebe vrednovanja. izmedu ostalih. dostavio
i sljedece potvrde: Potvrdu broj 01-426-89/1 od 30.01.2024.¢. izdatu od Opstine Pluzine.
kojom se potvrduje da je Vladimir Perovi¢. dipling. gradevine. bio angazovan U funkeiji
revizora koji je rukovodio struénim nadzorom nad gradenjem cjelokupnog objekta. tokom
vrienja struénog nadzora nad izvodenjem radova na pripremi za asfaltiranje i asfaltiranje
lokalnih puteva ukupne duzine 4.5 km.. Potvrdu broj 08-063/24-636/15 0d 28.10.2024.¢. izdatu
od Prijestonice Cetinje. kojom se potvrduje da je Vladimir Perovi¢, dipl.ing. gradevine. bio
angazovan u funkeiji revizora koji je rukovodio struénim nadzorom nad gradenjem
cjelokupnog objekta, tokom vrienja stru¢nog nadzora nad radovima na rekonstrukeiji dijela
Bajicke ulice-radovi na izgradnji potpornih zidova. Potvrdu broj 01-018/24-4477 od
15.10.2024.¢g. izdatu od Opstine Zabljak. kojom se potvrduje da je Vladimir Perovié, dipl.ing.
gradevine, bio angazovan u funkeiji revizora koji je rukovodio stru¢nim nadzorom nad
gradenjem cjelokupnog objekta, tokom vrienja struénog nadzora na sanaciji i popravci
asfaltnog zastora u Zabljaku, Potvrdu broj 01-018/24-4471 od 15.10.2024.¢. izdatu od Opstine
Zabljak, kojom se potvrduje da je Vladimir Perovié¢, dipling. oradevine, bio angazovan u
funkciji revizora koji je rukovodio stru¢nim nadzorom nad gradenjem cjelokupnog objekta.
tokom vrienja stru¢nog nadzora na izradi asfaltnog zastora u opstini Zabljak. Potvrdu broj 01-
018/24-4473 od 15.10.2024.¢. jizdatu od Opstine Zabljak, kojom se potvrduje da je Vladimir
Perovi¢, dipl.ing. gradevine, bio angaZovan u funkciji revizora koji je rukovodio stru¢nim
nadzorom nad gradenjem cjelokupnog objekta, tokom vrienja struénog nadzora na sanaciji i
popravci asfaltnog zastora u Zabljaku, Potvrdu broj 01-018/24-4475 od 15.10.2024.g. izdatu



od Opstine Zabljak. kojom se potvrduje da je Vladimir Perovi¢. dipl.ing. gradevine. bio
angazovan u funkeiji revizora koji je rukovodio struénim nadzorom nad gradenjem
cjelokupnog objekta. tokom vrSenja stru¢nog nadzora na sanaciji i popravel asfaltnog zastora
u Zabljaku. Potvrdu broj 05-332/24-1411/2 od 16.10.2024.¢. izdatu od Opstine Budva
Sekretarijat za komunalno stambene poslove, kojom s¢ potvrduje da je Vladimir Perovic.
dipl.ing. gradevine, bio angazovan u funkciji revizora koji je rukovodio stru¢nim nadzorom
nad gradenjem cjelokupnog objekta, tokom vrienja strucnog nadzora na sanaciji klizista na
Jokalnom putu Budva-Kotor. Potvrdu broj 07-354/24-2000/2 od 07.10.2024.¢. izdatu od
Opstine Budva - Sekretarijat za komunalno - stambene poslove, kojom se poty rduje da je
Vladimir Perovi¢. dipl.ing. gradevine. bio angazovan u funkciji revizora koji je rukovodio
struénim nadzorom nad gradenjem cjelokupnog objekta, tokom vrienja struénog nadzora na
sanaciji ostecenja na kolovozu na lokalnim putevima i seoskom podru¢ju i njihovom
odrzavanju.

Narutilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na ponudu
ponudaca “Sun Invest” d.o.0. Budva, izmedu ostalog. naveo sljedece: “Ispravne reference:
Narutilac se putem komunikac ije obratio ponudacu da dostavi ugovorene predmjere radova ili
okoncane situacije za reference koje se vrednuju u postupku kako bi utvrdili da li iste
odgovaraju trazenim referencama. Ponudac je dostavio trazenu dokumentaciju i Komisija je
isvrsila vrednovanje ponuda. Potvrdu broj 08-063/24-636/ 15 od 28.10.2024.¢. izdatu od
Prijestonice Cetinje. kojom potvrduju da je Vladimir Perovi¢, dipling. gradevine. bio
angazovan u funkciji revizora Kkoji je rukovodio strucnim nadzorom nad gradenjem
cjelokupnog objekta, tokom vrienja stru¢nog nadzora nad radovima na rekonstrukeiji dijela
Bajicke ulice-radovi na izgradnji potpornih zidova. Na osnovu uvida u dostavljenu predmetnu
dokumentaciju komisija je utvrdila da se predmetna potvrda odnosi na sliéne poslove. Potvrdu
broj 01-426-89/1 od 30.01.2024.g. izdatu od Opéstine Pluzine. kojom potvrduju da je Vladimir
Perovi¢. dipl.ing. gradevine. bio angazovan u funkciji revizora koji je rukovodio stru¢nim
nadzorom nad gradenjem cjelokupnog objekta. tokom yrienja struénog nadzora nad
izvodenjem radova na pripremi za asfaltiranje i asfaltiranje lokalnih puteva ukupne duzine 4.5
km. Na osnovu uvida u dostavljenu predmetnu dokumentaciju komisija je utvrdila da se
predmetna potvrda odnosi na sli¢ne poslove. Potvrdu broj 01- 018/24-4477 od 15.10.2024.g.
izdatu od OpStine Zabljak. kojom potvrduju da je Vladimir Perovi¢, dipl.ing. gradevine, bio
angazovan u funkciji revizora koji je rukovodio strutnim nadzorom nad gradenjem
cjelokupnog objekia. tokom vrenja stru¢nog nadzora na sanaciji i popravei asfaltnog zastora
u Zabljaku. Na osnovu uvida u dostavljenu predmetnu dokumentaciju komisija je utvrdila da
se predmetna potvrda odnosi na sliéne poslove. Potvrdu broj 01- 018/24-4471 od 15.10.2024.g.
izdata od Opstine Zabljak. kojom potvrduju da je Vladimir Perovi¢, dipl.ing. gradevine, bio
angazovan u funkciji revizora koji je rukovodio struénim nadzorom nad gradenjem
cjelokupnog objekia, tokom vrienja struénog nadzora nad izradi asfaltnog zastora u Opstini
Zabljak. Na osnovu uvida u dostavljenu predmetnu dokumentaciju komisija je utvrdila da se
predmetna potvrda odnosi na sli¢ne poslove. Potvrdu broj 05-332/24-141 1/2 od 16.10.2024.g.
izdatu od Opstine Budva Sekretarijat za komunalno stambene poslove, kojom potvrduju da je
Vladimir Perovi¢. dipl.ing. gradevine, bio angazovan u funkeiji revizora koji je rukovodio
strucnim nadzorom nad gradenjem cjelokupnog objekta. tokom vr$enja stru¢nog nadzora na



sanaciji klizista na lokalnom putu Budy a-Kotor. Na osnovu uvida u dostavljenu predmetnu
dokumentaciju komisija je utvrdila da se predmetna potvrda odnosi na sliéne poslove. Potvrdu
broj 07-354/24-2000/2 od 07.10.2024 g. izdatu od Opstine Budva - Sekretarijat za komunalno
_ stambene poslove, Kojom potvrduju da je Vladimir Perovi¢. dipling. gradevine. bio
angazovan u funkciji revizora koji je rukovodio struénim  nadzorom nad gradenjem
cjelokupnog objekta. tokom vrsenja stru¢nog nadzora na sanaciji oste¢enja na kolovozu na
lokalnim putevima i seoskom podrucju i njihovom odrzavanju. Na osnovu uvida u dostavljenu
predmetnu dokumentaciju komisija je utvrdila da se predmetna potvrda odnosi na sli¢ne
poslove. Potvrdu broj 01-018/24-4473 od 15.10.2024.¢g. izdatu od Opstine Zabljak. kojom
potvrduju da je Vladimir Perovié, dipling. gradevine. bio angazovan u funkciji revizora kojt
je rukovodio strucnim nadzorom nad gradenjem cjelokupnog objekta, tokom vrienja stru¢nog
nadzora na sanaciji i popravei asfaltnog zastora U Zabljaku. Na osnovu uvida u dostavljenu
predmetnu dokumentaciju komisija je utvrdila da se predmetna potvrda odnosi na slicne
poslove. Potvrdu broj 01-018/24-4475 od 15.10.2024.¢. izdatu od Opstine Zabljak, kojom
potvrduju da je Vladimir Perovic. dipl.ing. gradevine, bio angazovan u funkciji revizora koji
je rukovodio struénim nadzorom nad gradenjem cjelokupnog objekta, tokom vrienja stru¢nog
nadzora na sanaciji 1 popravei asfaltnog zastora u Zabljaku. Na osnovu uvida u dostavljenu
predmetnu dokumentaciju komisija je utvrdila da se predmetna potvrda odnosi na slicne
poslove.”

Dakle, iz obrazlozenja pobijane odluke je nejasno i ne moze se zakljuciti kako je
narucilac utvrdio da dostavljene potvrde koje je dostavio ponuda¢ “Sun Invest™ d.o.o. Budva.
a koje zalilac osporava 7albom, predstavljaju iste ili slicne poslove. buduéi da je narucilac
parametrom kvalitet 7.4, zahtijevao potvrde kojima se potvrduje da ovladéeni inzenjer koji ¢e
vréiti struéni nadzor, ima predvidene kvalifikacije 1 iskustvo na vréenju strucnog nadzora nad
izgradnjom saobra¢ajnica i kruznih tokova, 1li rekonstrukeijom/sanacijom postojec¢ih
saobracajnica. kruznih tokova, kategorisanih 1 nekategorisanih puteva. a da se iz osporenih
potvrda moze zakljugiti da se odnose na vréenje strutnog nadzora nad izvodenjem radova na
sanaciji i popravci asfaltnog zastora, 0dnosno sanaciji oStecenja na kolovozu, te izgradnji

potpornih zidova i sanaciji kliziSta.

Pored navedenog. narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke naveo da je prilikom
vrednovanja predmetnih potvrda cijenio dokumentaciju koja se odnosi na predmjer radova i
okonéane situacije. ali nije prezentovao sadrzinu dokumentacije koju je ponuda¢ ..Sun Invest™
d.o.o. Budva dostavio na njegov zahtjev. niti je pojasnio na koji natin je iz dostavljene
dokumentacije utvrdio da ovlaséeni inzenjer koji ¢e vrditi struéni nadzor ima predvidene
kvalifikacije i iskustvo na istim ili sli¢nim poslovima.

Komisija za zastitu prava je imala u vidu zalbeni navod zalioca da narudilac u pobijanoj
odluci nije naveo za kojeg privrednog subjekta je zahtjevom broj 01-426/24-2242/24-1408/8 od
04.10.2024.g., zahtijevao provjeru podataka od Poreske uprave PJ Niksic, niti je naveo da li 1o
navedeni organ postupio po predmetnom zahtjevu. Medutim. imajuci u vidu da je Komisija za
za§titu prava. u postupku po albi zalioca od dana 28.04.2025.g., donijela rjedenje broj UP. 0904-
136/2025 od 16.05.2025.2.. 1 da je narucilac u postupku izvrienja ovog rjeSenja donio pobijanu



odluku. koja je u dijeluu kojem se odnosi na provjeru ispunjenosti obaveznih uslova za ucesce
u postupku javne nabavke. u vezi sa ¢lanom 99 stav 1 tacka 2 ZIN. tinjeni¢no u cjelost identicna
sa prvobitnom odlukom broj 01-426/24-2242/11 od 22.04.2025.0.. to zalilac. u konkretnom.
shodno odredbi ¢lana 192 stav 6 ZIN nije imao pravo da predmetnom zalbom istice razloge za
nezakonitost pobijane odluke u dijelu u kojem ¢injeni¢no nije drugacija u odnosu na prvobitnu

odluku naru¢ioca.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je naruc¢ilac pobijanom odlukom
nepotpuno utvrdio &injeni¢no stanje od znacaja za vrednovanje ponude ponudaca ..Sun Invest™
d.o.o. Budva. zbog ¢ega je pobijana odluka nezakonita. jer nije u skladu sa ¢lanom 143 stav 3
ZJN. zbog &ega je treba ponistiti osnovom “lana 192 stav 1 tatka 8 ZIN i ¢lana 126 st. 71 8
Zakona o upravnom postupku 1 predmet vratiti na ponovni postupak i odlutivanje, kako bi
naruilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano. a 5t0 je duzan da ugini shodno ¢lanu
192 stav 3 ZIN.

Buduc¢i da je zalba usvojena, Komisija za zaStitu prava ¢e saliocu vratiti sredstva uplacena
na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 413.22 eura. shodno ¢lanu 188 stav
5 ZIN.

Takode. iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev 7alioca za
naknadu troskova postupka na ‘me sastava Zalbe. pa imajuci u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZIN
propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i za
sa¢injavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu., kao
i ¢injenicu da je salba satinjena od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da Je
registrovan kao obveznik PDV-a, tomu se¢ odreduju troskovi postupka po ovom 0snovu U iznosu
od 484.00 eura, sa uratunatim PDV-om, po stopi od 21%, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3. ¢lanom
5 gtav 5. tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Crne Gore (Sl list
CG”. broj 79/17). koje troskove mu je naru¢ilac duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 04 stav
3 7Zakona o upravnom postupku ("SL. list CG™, br. 56/14, 20/15. 40/16 i 37/17) i ¢lanom 12 stav
3 Uredbe o naknadi troskova 1 nagradi u upravnom postupku ("SI list CG”. broj 18/16). jer je
predmetni postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti, a po 7albi je odluceno u

korist zalioca.
Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 200 stav 1 ZIN. i ¢lana

126 st. 7 1 8 Zakona 0 upravnom postupku, Komisija za zaStitu prava je odlucila kao u
dispozitivu rjesenja.
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Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore
u roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije
za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu
prava, smatra s¢ da je rjesenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav
4 ZIN.

Predsjednik vijeca,

) .T /ﬁn"i ‘E/ ‘5". J
f\ /:“-:'3'? “o
Dostavna naredba: (/ZAZ [é%

- objaviti rje§enje na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu

dana od dana dono3enja rjedenja.

- dostaviti u a/a.

11



