CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0902-162/2025

ESJIN: 86308

Podgorica. 18.07.2025.¢.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki u vijecu sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu u vijeca broj 09-426/25-382/1 od 01 .04.2025.2., na osnovu ¢lana 192 stav 1
tacka 7 i ¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama ("SI. list CG". br. 74/19. 3/23. 11/23 i
84/24) u postupku po zalbi "Miacom" DOO Podgorica od 14.05.2025.g. izjavljenoj preko
punomocnika Luke Stanovica, advokata iz Podgorice, protiv odluke JPU "Ljubica Popovic"
broj 2451 od 05.05.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana
18.07.2025.g., donijela je

RJESENJE

1. Odbija se zalba "Miacom" DOO Podgorica od 14.05.2025.¢.. izjavljena protiv odluke
JPU "Ljubica Popovi¢" broj 2451 od 05.05.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude. kao
neosnovana.

2. Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 2318 od 03.02.2025.¢. za otvoreni postupak
Javne nabavku robe - Nabavka sredstava za higijenu. po partijama, JPU "Ljubica Popovic¢" je. kao
narucilac, donijela odluku broj 2451 od 05.05.2025.¢. o izboru najpovoljnije ponude, za partiju |
(Profesionalna sredstva za ¢iScenje). kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca
-Interesta™ d.o.0., zatim ponuda ponudaca ..Miacom* d.0.0. Podgorica ocijenjena kao ispravna i
vrednovana kao drugorangirana, dok je ponuda ponudaca ..Surfmont™ d.o.o. Podgorica ocijenjena
kao ispravna i vrednovana kao tre¢erangirana.

Ponuda¢ "Miacom" d.o.0. Podgorica je dana 14.05.2025.g., putem ESIN, preko
punomocnika Luke Stanovi¢, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zaStitu prava u
postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene
odluke naru¢ioca. Zalilac u Zalbi u bitnom istice da Je narucilac kao ispravnu ocijenio ponudu
ponudaca "Interesta" d.o.o. Podgorica, iako je ponuda ovog ponudata neispravna, jer se ponudad



"Interesta” d.o.o0. Podgorica u odnosu na uslove iz tenderske dokumentacije koji se odnose na rok
vazenja ponude, zatim rok placanja i rok izvrSenja ugovora nije jasno odredio. iz razloga $to je u
odnosu na navedene uslove u svojoj ponudi u rubrici odgovor/napomena naveo samo rijec
..dana* bez navodenja broja istih u datoj koloni. Dalje, isti¢e da je ponuda ponudaca "Interesta”
d.o.0. Podgorica neispravna, iz razloga to je ovaj ponuda¢ u finansijskom dijelu ponude za
proizvode iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke za stavke 1. 2. 3,4, 61 10 ponudio sredstva
za CiSenje u pakovanjima od 11, iako ova sredstva kod proizvodaca Cije je proizvode isti ponudio
postoje samo u pakovanjima od 0.751 i 51. Takode. navodi da Je ponuda¢ "Interesta" d.o.o.
Podgorica u odnosu na kriterijum za vrednovanje ponuda naveo ..Casa 24", $to predstavlja
nepotpun odgovor. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zatitu prava usvoji zalbu i ponisti
pobijanu odluku. ukaze naruc¢iocu na u¢injene propuste i nalozi mu da ponovi postupak ocjene
ispravnosti ponuda. te da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje Zalbenog
postupka, kao i da obaveze naruc¢ioca da mu nadoknadi trokove postupke na ime sastava zalbe u
skladu sa Advokatskom tarifom Crne Gore.

Narucilac je dana 30.05.2025.g.. putem ESIN. dostavio Komisiji za zastitu prava spise
predmeta bez odgovora na zalbu.

Komisija za zastitu prava je razmotrila 7albu. pobijanu odluku i ostale spise predmeta i
utvrdila sljedece:

Neosnovan je Zalbeni navod 7alioca da Je ponuda ponudaca "Interesta” d.o.o. Podgorica,
neispravna, iz razloga $to se ovaj ponuda¢ u odnosu na uslove iz tenderske dokumentacije koji se
odnose na rok vazenja ponude, zatim rok placanja, i rok izvrienja ugovora nije jasno odredio. jer
je u odnosu na navedene uslove u svojoj ponudi u rubrici odgovor/napomena naveo samo rijeg
..dana” bez navodenja broja istih u datoj koloni, kao i iz razloga $to je ovaj ponudaé u odnosu na
kriterijum za vrednovanje ponuda naveo ..Casa 24“. to predstavlja nepotpun odgovor. Ovo iz
sljedecih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za ugeiée u postupku i
zahtjevima u pogledu nacina izvrsavanja predmeta nabavke u dijelu ..Rok vazenja ponude*
predvidio: ,Rok vazenja ponude je 60 dana“. zatim u dijelu ..Rok placanja* predvidio: ..Rok
placanja je 15 dana od dana ispostavljanja fakture, za pojedinaénu isporuku®, te u dijelu .,Rok
izvrSenja ugovora™ predvidio: .Rok vazenja ponude je 60 dana od dana otvaranja ponuda®, zatim
utvrdio metodologiju vrednovanja ponuda po kriterijumu odnos cijene i kvaliteta na nacin sto je
predvidio da ¢e se kvalitet vrednovati na sljedeci nacin:*max 10 bodova za izbor najpovoljnije
ponude primjenom parametra kvalitet, kao osnova za vrednovanje uzima se rok u kome ¢e
ponudac¢ isporuciti robu na zahtjev Naru¢ioca iskazan u ¢asovima. ne krace od 24 a ne duze od 48
¢asa. Ponudac sa ponudenim najkraéim rokom za isporuku robe dobija maksimalan broj bodova u
skladu sa ovim parametrom, dok drugi ponudagi dobijaju proporcionalno manji broj bodova po
formuli: broj bodova (K) = (najkraci ponudeni rok / ponudeni rok) x 10~



Ponuda¢ "Interesta" d.o.0. Podgorica je u svojoj ponudi za partiju I Profesionalna hemija.
u Uslovima za ucesce u postupku i zahtjevima u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke, u
rubrici odgovor/napomena naveo sljedece: za odeljak ..Rok vazenja ponude je 60 dana od dana
otvaranja ponuda”, u rubrici ..odgovor/napomena“, naveo rije¢ “dana”, a u odeljku
-Eksplicitna/Utvrdena vrijednost™ naveo ..60*: za odeljak ..Rok placanja je 15 dana od dana
ispostavljanja fakture, za pojedinacnu isporuku”. u rubrici ..odgovor/napomena®, naveo rije¢
“dana®, a u odeljku ..Eksplicitna/Utvrdena vrijednost™ naveo ..15*: za odeljak ,,Rok izvrienja
ugovora je 365 dana od dana potpisivanja ugovora ili do dostizanja ugovorene vrijednosti zavisno
od toga koji uslov se prvi ispuni“ u rubrici ~odgovor/napomena®, naveo: “dana od dana
potpisivanja ugovora ili do dostizanja ugovorene vrijednosti zavisno od toga koji uslov se prvi
ispuni.”, a u odeljku ,.Eksplicitna/Utvrdena vrijednost™ naveo ,.365*, te u odnosu na kriterijum
za vrednovanje ponuda. u rubrici ,.Odgovor/Napomena™, naveo: “¢asa 24*.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na ponudu
ponudaca "Interesta” d.o.0. Podgorica, izmedu ostalog, naveo: "DOO INTERESTA Ponuda
Ponudaca je ispravna u skladu sa ¢lanom 132 Zakona o Javnim nabavkama jer ne sadrzi
nedostatke koji su propisani ¢lanom 133 Zakona 0 javnim nabavkama. U ostalom dijelu uslova u
pogledu. roka i nacina placanja, roka izvrienja ugovora, Mjesta izvrienja ugovora, ponudaé je
odgovorio u skladu sa tenderskom dokumentacijom.*

Dakle. buduci da je ponuda¢ ..Interesta~ d.o.o. Podgorica u svojoj ponudi u rubrici
Eksplicitna/Utvrdena vrijednost naveo broj dana koji se odnosi na rok vazenja ponude. rok
placanja i rok izvrSenja ugovora. te u rubrici .Odgovor/Napomena™ naveo rok iskazan u
Casovima, to iz navedenog proizilazi da je ovaj ponuda¢ postupio u svemu kako je to zahtijevano
u uslovima za ucesce u postupku i zahtjevima u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke i
kriterijumom za vrednovanje ponuda.

Neosnovan je Zalbeni navod 7alioca da je ponuda ponudaca "Interesta” d.0.0. Podgorica
neispravna, iz razloga $to je ovaj ponudac u finansijskom dijelu ponude za proizvode iz tehnicke
specifikacije predmeta nabavke za stavke 1. 2. 3. 4. 6 | 10 ponudio sredstva za ¢iscenje u
pakovanjima od Il. iako ova sredstva kod proizvodaca ¢ije je proizvode isti ponudio postoje
samo u pakovanjima od 0,751 i 51. Ovo iz sljedecih razloga:

Naru¢ilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnicku specifikaciju
predmeta nabavke kojom je za partiju 1: za stavku | u rubrici ..opis predmeta nabavke™
predvidio: “Profesionalno sredstvo za ¢iséenje i dezinfekciju®, te u rubrici: ,.Bitne karakteristike
predmeta nabavke* predvidio: “Dezinfekciono sredstvo za Cis¢enje svih povrsina u radnim
sobama, koncentrat od 1 litra sa dozatorom™; zatim za stavku 2 u rubrici .,opis predmeta
nabavke™ predvidio: “Profesionalno sredstvo za brzu dezinfekciju”, te u rubrici : . Bitne
karakteristike predmeta nabavke" predvidio: “Brza dezinfekeija svih povriina u kontaktu sa
hranom pakovanje od 1 litar. za stavku 3 u rubrici .,0pis predmeta nabavke” predvidio:
“Profesionalno sredstvo za Ciscenje zapetenih garezi*, te u rubrici: _Bitne karakteristike



predmeta nabavke™ predvidio: “Sredstvo za Ciscenje pecnica koncetrat od 1 litra u pakovanju*,
za stavku 4 u rubrici ,.opis predmeta nabavke" predvidio: “Profesionalno sredstvo za
odmasc¢ivanje™, te u rubrici: ..Bitne karakteristike predmeta nabavke™ predvidio: “Sredstvo za
¢iS¢enje masnoce sa kipera i Sporeta Koncetrat od 1 litra u pakovanju™; te za stavku 6 u rubrici
.0pis predmeta nabavke™ predvidio: “Profesionalno sredstvo za njegu inoxa®. u rubrici: ..Bitne
karakteristike predmeta nabavke™ predvidio: “Sredstvo za odrZavanje i njegu inoxa pakovanje od
I litra®; te za stavku 10 u rubrici .opis predmeta nabavke" predvidio: “Sredstvo za zastitu
parketa”, u rubrici: ..Bitne karakteristike predmeta nabavke* predvidio: “Sredstvo za zastitu
parketa posle ¢is¢enja (da nije klizav pod) pakovanje od 1 litra™.

Ponuda¢ "Interesta” d.o.0. Podgorica je u finasijskom dijelu svoje ponude za stavku 1 iz
tehnicke specifikacije predmetne nabavke u rubrici ..odgovor* naveo: ..Profesionalno sredstvo za
CisCenje i dezinfekciju Dezinfekciono sredstvo za Cis¢enje svih povrSina u radnim sobama.
koncetrat od 1 litra sa dozatorom Cif PFrofotmula SafeGuard, Diversey Inc™; zatim za stavku 2
naveo: ..Profesionalno sredstvo za brzu dezinfekciju Brza dezinfekcija svuh povrsina u kontaktu
sa hranom pakovanje od 1 litar Suma Alcohol Spray D4.12. Diversey Inc*, za stavku 3 naveo:
“sredstvo za ¢iScenje zapetenih garezi Sredstvo za ¢id¢enje pecnica koncetrat od 1 litra u
pakovanju Suma Grill D9, Diversey Inc*. za stavku 4 naveo: “Profesionalno sredstvo za
odmas¢ivanje Sredstvo za ¢ig¢enje masnoée sa kipera i Sporeta Koncetrat od 1 litra u pakovanju
Suma Break up D3.5, Diversey Inc*; za stavku 6 naveo: ..Profesionalno sredstvo za njegu inoxa
Sredstvo za odrzavanje i njegu inoxa pakovanje od | litra Suma Inox D7.1. Diversey Inc*, te za
stavku 10 naveo: . Sredstvo za zadtitu parketa Sredstvo za zastitu parketa posle ¢iS¢enja (da nije
klizav pod) pakovanje od 1 litra TASKI JONTEC LENIO. Diversey Inc™.

Narutilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na ponudu
ponudaca "Interesta” d.o.0. Podgorica, izmedu ostalog, naveo: .. ... U Finansijskom dijelu ponude
ponudac je naveo u dijelu "odgovor" za svaku stavku naveo karakteristike u skladu sa bitnim
karakteristikama predmeta nabavke u skladu sa tehnickom specifikacijom...*

Dakle, pri ovakvom stanju stvari Komisija za zastitu prava nalazi da Je narucilac
pobijanom odlukom pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude
ponudaca "Interesta” d.o.o. Podgorica. Naime. imaju¢i u vidu da Je narucilac tehni¢kom
specifikacijom predvidio da su u finansijskom dijelu ponude ponudaci duzni da ponude
proizvode u pakovanjima od 11, to je ovaj ponuda¢ u svemu postupio u skladu sa zahtijevom
narucioca iz tehnicke specifikacije. Pored navedenog, ¢injenica da na sajtu proizvodaca kojeg
nudi ponuda¢ "Interesta" d.o.0. Podgorica ne postoji ambalaza proizvoda od 11, to ne znadi da taj
proizvoda¢ u svome asortimanu nema pakovanja od 11, a osim toga narucilac je duzan da u
postupku izvrSenja ugovora, za slu¢aj povrede ugovorenih obaveza aktivira garanciju za dobro
izvrSenje ugovora u iznosu od 5 % od vrijednosti ugovora, kako Je to i predvideno tackom 6
tenderske dokumentacije.



Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da Je naru¢ilac pobijanom odlukom
potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje. te na tako utvrdeno C¢injeni¢no stanje pravilno
primijenio materijalno pravo kada Jje ponudu ponudaca “Interesta” d.o.o. Podgorica ocijenio kao
ispravnu osnovom ¢lana 132 ZJN.

Budu¢i da je 7alba odbijena kao neosnovana. aljlac nema pravo na povracaj sredstava
koje je uplatio na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka. shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Takode, iz istih razloga, neosnovan Je zahtjev zalioca za naknadu troskova postupka na
ime sastava predmetne Zalbe, veé je ove troskove duzan da snosi sam, shodno ¢lanu 94 stav 1
Zakona o upravnom postupku (“SI. list CG™. br. 56/14. 20/15,40/16 1 37/17).

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav ] tacka 7 i ¢lana 206 stav 1 ZJN,
Komisija za zastitu prava je odluéila kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za
zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu
prava. smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4
ZIN.

Dostavna naredba: /

- objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava u roku od tri
dana od dana donosenja rjesenja,

- dostaviti u a/a,



