CRNA GORA

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0906-223/2025

ESJIN: 91679

Podgorica, 19.09.2025.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8 Zakona o
Javnim nabavkama (,,SI. list CG™, br. 74/19, 03/23, 11/23 i 84/24) i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom
postupku (..SI. list CG*, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17). u postupku po zalbi ,,PDG-Professional Development
Group* DOO Podgorica od 01.08.2025.¢., izjavljenoj protiv odluke ..Otpadne vode™ DOO Budva broj 893/8 od
23.07.2025.¢. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 19.09.2025.¢g., donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba .,PDG-Professional Development Group* DOO Podgorica od 01.08.2025.g., pa se
ponistava odluka ..Otpadne vode™ DOO Budva broj 893/8 od 23.07.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude i
predmet vraca na ponovni postupak i odlucivanje.

2. Nalaze se ..Otpadne vode DOO Budva da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja
otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva upla¢ena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 200.00 eura, Komisija za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki vratic¢e ,,PDG-Professional Development Group™ DOO Podgorica. u roku od
15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 893/2 od 07.05.2025.g., za otvoreni postupak javne nabavke
roba — nabavke osnovnih hemikalija za rad - reagensi i hemikalije za laboratoriju, ,,Otpadne vode* DOO Budva
je. kao narucilac, u postupku po zalbi ponudaca ,,Analysis™ DOO Beograd od 30.06.2025.g.. usvojio zalbu ovog
ponudaca u cjelosti. ponistio svoju prethodnu odluku broj 893/5 od 18.06.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude
i donio odluku broj 893/8 od 23.07.2025.¢g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana
ponuda ponudaca ..Analysis™ DOO Beograd, dok je ponudac .,PDG-Professional Development Group™ DOO
Podgorica iskljucen iz postupka javne nabavke.

Ponudac ..PDG-Professional Development Group™ DOO Podgorica je dana 01.08.2025.g., putem ESJN,
izjavio Komisiji za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu
protiv navedene odluke narucioca zbog bitne povrede Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN),
povrede nacela javnih nabavki i pogre$ne primjene materijalnog prava. Zalilac u zalbi, u bitnom, istice da je
narucilac njegovu ponudu odbio kao neispravnu uz obrazlozenje da nije dostavio autorizaciju proizvodac¢a Hach
Lange GmbH. niti je prilozio dokaz da je VWR International GmbH ovlasc¢eni distributer Hach Lange GmbH,
kao i iz razloga Sto za stavke 14, 15 i 22 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke nije naveo tatan naziv
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proizvodac¢a. Smatra da je narucilac njegovu ponudu neosnovano odbio kao neispravnu, iz razloga §to nije bio
duzan da uz autorizaciju proizvodaca dostavi dokaz na osnovu kojeg se utvrduje da je VWR International GmbH
ovlasceni distributer Hach Lange GmbH. Ukazuje da se narucilac obratio izdavaocu autorizacije VWR
International GmbH i od istog dana 07.07.2025.g. dobio potvrdu da je ovlaséeni distributer proizvoda Hach Lange
GmbH, te da je s obzirom da je u ponudi dostavio autorizaciju izdatu od strane VWR International GmbH. da u
predmetnom postupku moze ponuditi proizvode koji su proizvedeni ili distribuirani od strane VWR International
GmbH, ispunio uslov iz tenderske dokumentacije. kojim je predvideno da u finansijskom dijelu ponude treba
navesti naziv proizvodaca. Dalje, isti¢e da je za stavke 14 i 15 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke naveo
naziv proizvodaca VWR International GmbH, te za stavku 22 naveo Hach Lange GmbH. Takode, istice da se
narucilac u postupku pregleda i ocjene ponuda obratio proizvodaéu VWR International i od istog dana
07.07.2025.g. dobio potvrdu da je proizvod Chrysiodin G, kataloski broj 20074, proizveden od strane Thermo
nudi proizvod Chrysiodin Y, a ne Chrysiodin G. te da se jasno radi o razli¢itim proizvodima, iz kojeg razloga
odgovor koji je narucilac dobio od strane VWR International GmbH nije u vezi sa njegovom ponudom i kao takav
ne moze predstavljati razlog za neispravnost njegove ponude. Dalje, isti¢e da je u istoj potvrdi VWR International
potvrdio da je proizvoda¢ proizvoda za stavku 14 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke (neisserova boja za
mikroskopiju). methylene blue, kataloski broj 6129, te je stoga jasno da je za ovu stavku naveo taan naziv
proizvodaca. Takode, isti¢e da se narucilac dana 04.07.2025.g. radi utvrdivanja ispravnosti imena proizvodaca
kojeg je on naveo u ponudi za stavku 22 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke obratio predstavniku
proizvodaca g-di Sivec. sa pitanjem: ,.da li je Hach Lange GmbH proizvoda¢ Lugovog rastvora 100ml?** i na isto
dobio nejasan i neodreden odgovor od strane g-dina Maria Cikaca da im ovaj proizvod nije u asortimanu, §to ne
znac¢i da Hach Lange GmbH nije proizvodac navedenog proizvoda. Smatra da je iz navedenog razloga narucilac
izveo pogresan zakljucak u odsustvu jasnih dokaza i ¢injenica. u prilog ¢ega govori i ¢injenica da se u odgovoru
g-dina Maria Cikaca navodi da link koji je naruéilac naveo .,nije valjani®. iako je ovaj link naveden u zalbenom
navodu u zalbi ponudaca ..Analysis™ DOO Beograd. koju je narucilac usvojio i ponistio svoju prethodnu odluku
broj 893/5 od 18.06.2025.¢. o izboru najpovoljnije ponude. Takode, smatra da je ponudu pripremio u skladu sa
tenderskom dokumentacijom i da je ista morala biti ocijenjena kao ispravna od strane narucioca, te da je isti bio
duzan da mu se u skladu sa ¢lanom 134 stav 4 ZJN obrati kako bi pojasnio ili dopunio dokaz koji je naruciocu
nejasan, Sto nije uc¢inio i samim tim prekr$io ZJN na njegovu Stetu i doveo ga u neravnopravan polozaj. Dalje,
isti¢e da je ponuda ponudaca .., Analysis™ DOO Beograd neispravna u smislu ¢lana 133 ta¢. 1 i 2 ZJN, iz razloga
Sto ovaj ponudac nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom naveo nazive proizvodaca za stavke 14, 15122 iz
tehni¢ke specifikacije predmeta nabavke. U kona¢nom. predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu i
ponisti pobijanu odluku, naloZi naru¢iocu da otkloni u¢injene nepravilnosti, te da mu vrati sredstva uplacena na
ime naknade za vodenje zalbenog postupka.

Narucilac je dana 04.08.2025.g.. putem ESJN. dostavio Komisiji za zaStitu prava spise predmeta. bez

odgovora na zalbu.
Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu, pobijanu odluku i ostale spise predmeta i utvrdila sljedece:

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je narucilac njegovu ponudu neosnovano odbio kao neispravnu.
zato $to za stavku 22 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke nije naveo tacan naziv proizvodaca. Ovo iz
sljedecih razloga:

Clanom 120 stav 1 ZIN, propisano je da je ponuda izjava namjere ponudaca da ¢ée isporugiti robu, pruziti
usluge ili izvesti radove za odredenu cijenu 1 pod odredenim uslovima, u skladu sa tenderskom dokumentacijom,
te stavom 17 tacka 2 ovog ¢lana propisano da nakon isteka roka za podnosenje ponuda, ne smiju da se mijenjaju
i/ili dopunjavaju kona¢na ponuda, osim u slu¢aju otklanjanja racunske greske.



Clanom 133 tacka 1 ZIN. propisano je: ..Neispravna ponuda je ponuda: 1) koja nije sa¢injena na nacin
utvrden tenderskom dokumentacijom u skladu sa ovim zakonom®.

Clanom 194 stav | ZJN, propisano je da je podnosilac zalbe duzan da u Zalbi dokaZe postojanje ¢injenica
na kojim temelji svoje zalbene navode.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehni¢ku specifikaciju predmeta nabavke.
kojom je za stavku 22, u rubrici ..Opis predmeta nabavke®, predvidio: ..Lugolov rastvor™, te u rubrici ..Bitne
karakteristike predmeta nabavke”, predvidio: ..Lugolov rastvor, 100ml”. Takode, narucilac je predmetnom
tenderskom dokumentacijom u Uslovima za uce$¢e u postupku i zahtjevima u pogledu nagina izvriavanja
predmeta nabavke. u dijelu ..Drugi uslovi*, izmedu ostalog, predvidio: ..U Finansijskom dijelu ponude, u rubrici
“Opis predmeta”, Ponudaci, pored ponudenih tehnic¢kih karakteristika, upisuju i podatke o nazivu proizvodaca”,
te u tacki 12 iste dao Uputstvo za sacinjavanje ponude, kojim je u stavu | predvidio da se ponuda saginjava u
ESIN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vazecim Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za
saCinjavanje i podnosenje ponude.

Zalilac je u finansijskom dijelu ponude, u rubrici .Odgovor®, za stavku 22 iz tehnicke specifikacije
predmeta nabavke, naveo: ,.Lugolov rastvor Lugolov rastvor. 100ml PROIZVODAC: HACH”.

U spisima predmeta dostavljenim putem ESIN, nalazi se komunikacija putem elektronske poste od
04.07.2025.g., izmedu narucioca i .Hach Lange® DOO Varazdin, Republika Hrvatska, sa e-mail adrese:
duska.cucka@otpadnevode.me na e-mail adresu: Zdenka.Sivec@hach.com, sa pitanjem sljedeée sadrzine: ..Da li
Jje kompanija Hach Lange GmBH proizvoda¢ Lugolovog rastvora 100ml?*, povodom kojeg pitanja je. istog dana,
sa e-mail adrese: Mario.Cikaci@hach.com na e-mail adrese:  duska.cucka(@otpadnevode.me;
bojan.sasovic@otpadne.vode dostavljen odgovor, u kojem je, izmedu ostalog, navedeno: ,.Lugolov rastvor ili
(otopina joda) nije u naem asortimanu*,

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu Zzalioca. izmedu ostalog, naveo: ..U
kona¢nom ponuda ponudaca ..P.D.G Proffessional Development Group d.o.o Podgorica, je neispravna jer je isti
za stavku 22 (Lugolov rastvor). ponudio rastvor koji proizvodi firma ,Hach Lange GmbH*, iako ,.Hach Lange
GmbH*" nije proizvoda¢ ovog proizvoda. U provjeri zalbenih navoda, Narucilac se obratio Hach Lange GmbH
dana 04.07.2025.godine dobijena je potvrda od strane Hach Lange GmbH da oni nisu proizvodaci stavke 22
Lugolov rastvor, a kako je istaknuto u ponudi ponudaca Proffesional Development Group d.o.0... U kona¢nom
ponuda ponudaca Proffessional Development Group je neispravna u skladu sa ¢lanom 133 stav | tacka 1 i 2
obzirom da nije sa¢injena na nacin utvrden tenderskom dokumentacijom, te da nije data u skladu sa tehni¢kom
specifikacijom™.

Dakle, iz navedenog ¢injenicnog stanja nesporno proizilazi da je zalilac za stavku 22 iz tehnicke
specifikacije predmeta nabavke u finansijskom dijelu ponude naveo da nudi Lugolov rastvor 100ml proizvodaca
Hach. Medutim, buduci da iz elektronske komunikacije od 04.07.2025.g., izmedu naruc¢ioca i ,Hach Lange™ DOO
Varazdin, Republika Hrvatska, jasno i nesumnjivo proizilazi da Hach Lange GmbH u svom asortimanu nema
proizvod Lugolov rastvor 100ml, to Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom potpuno
i pravilno utvrdio ¢injeni¢no pravo, te na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primjenio materijalno pravo
kada je ponudu zalioca odbio kao neispravnu osnovom ¢lana 133 tac. 112 ZIN, iz razloga $to ista nije satinjena
u skladu sa uslovom utvrdenim tenderskom dokumentacijom i tehnickom specifikacijom predmeta nabavke, jer
je zalilac za navedenu stavku u finansijskom dijelu ponude naveo proizvodaca koji ne proizvodi ponudeni rastvor.
Ovo posebno pri ¢injenici da je odredbom ¢lana 120 stav 17 tacka 2 ZJN propisano da nakon isteka roka za
podnosenje ponuda, ne smije da se mijenja i/ili dopunjava kona¢na ponuda, osim u sluc¢aju otklanjanja ra¢unske
greSke. Pored navedenog, Zalilac nije dostavio nijedan dokaz na kojem temelji svoju tvrdnju da to Sto je u
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odgovoru ..Hach Lange™ DOO Varazdin, Republika Hrvatska navedeno da se u asortimanu proizvodaca Hach
Lange GmbH ne nalazi rastvor koji je ponudio ne zna¢i da isti nije proizvoda¢ navedenog proizvoda. a $to je bio
duzan da u¢ini shodno ¢lanu 194 stav 1 ZJN.

Buduci da je naprijed utvrdeno da postoji razlog neispravnosti ponude Zalioca osnovom ¢lana 133 tacka
I ZJN, to Komisija za zastitu prava nije razmatrala ostale Zalbene navode zalioca koji se odnose na neispravnost
njegove ponude, jer isti nijesu od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari,

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudaca ..Analysis™ DOO Beograd neispravna, zato $to
ovaj ponudac¢ nije u finansijskom dijelu ponude naveo nazive proizvodac¢a za stavke 14. 15 i 22 iz tehnicke
specifikacije predmeta nabavke. Ovo iz sljedeéih razloga:

Clanom 120 stav 1 ZJN, propisano je da je ponuda izjava namjere ponudaca da ¢e isporuditi robu., pruziti
usluge ili izvesti radove za odredenu cijenu i pod odredenim uslovima, u skladu sa tenderskom dokumentacijom.
te stavom 17 tatka 2 ovog ¢lana propisano da nakon isteka roka za podno$enje ponuda, ne smiju da se mijenjaju
1/ili dopunjavaju kona¢na ponuda. osim u slu¢aju otklanjanja racunske greske.

Clanom 133 tatka 1 ZJIN. propisano je: ..Neispravna ponuda je ponuda: 1) koja nije sa¢injena na naéin
utvrden tenderskom dokumentacijom u skladu sa ovim zakonom™.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehni¢ku specifikaciju predmeta nabavke,
kojom je za stavku 14, u rubrici ,.Opis predmeta nabavke®, predvidio: .Neisser-ova boja za mikroskopiju™. te u
rubrici ,.Bitne karakteristike predmeta nabavke™, predvidio: ,.Neisser-ova boja za mikroskopiju, metilen plava,
100ml”,  zatim za  stavku 15, u rubrici .Opis  predmeta nabavke™, predvidio:
.Chrysoidine Y. boja za mikroskopiju”, te u rubrici ..Bitne karakteristike predmeta nabavke*, predvidio:
»Chrysoidine Y, boja za mikroskopiju, 10g”, te za stavku 22, u rubrici ,.Opis predmeta nabavke®, predvidio:
.Lugolov rastvor™, te u rubrici ..Bitne karakteristike predmeta nabavke™, predvidio: ,.Lugolov rastvor, 100ml”.
Takode, narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za u¢esée u postupku i zahtjevima u
pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke, u dijelu ..Drugi uslovi®, izmedu ostalog, predvidio: ..U
Finansijskom dijelu ponude, u rubrici “Opis predmeta”, Ponudaci, pored ponudenih tehnic¢kih karakteristika,
upisuju i podatke o nazivu proizvodaca™, te u tacki 12 iste dao Uputstvo za sa¢injavanje ponude, kojim je u stavu
| predvidio da se ponuda sacinjava u ESIN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vazeé¢im Pravilnikom o
sadrzaju ponude i uputstvu za sacinjavanje i podnosenje ponude.

Ponudac ,,Analysis” DOO Beograd je u finansijskom dijelu ponude, u rubrici ,,Odgovor*, za stavku 14 iz
tehnicke specifikacije predmeta nabavke, naveo: ,,Neisser-ova boja za mikroskopiju, metilen plava, 100ml1”, zatim
za stavku 15 iz tehnic¢ke specifikacije predmeta nabavke, naveo: ..Chrysoidine Y, boja za mikroskopiju, 10g”, te
za stavku 22 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke, naveo: ,.Lugolov rastvor. 100ml”.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudaca ..Analysis™ DOO Beograd,
izmedu ostalog, naveo: ,,U okviru ,,Opis predmeta”, Ponudac je, pored ponudenih tehni¢kih karakteristika, upisao
i podatke o nazivu proizvodaca - U ukupnu cijenu su uracunati troskovi carinjenja, troSkovi ambalaze prikladne
za drumski prevoz, troSkovi prevoza, osiguranja prilikom transporta i unosenje robe u prostorije naruc¢ioca i ostali
troskovi isporuke do sjedista Narucioca. U skladu sa tenderskom dokumentacijom broj 893/2 od 07.05.2025.¢...
Ponuda je sa¢injena u skladu sa tenderskom dokumentacijom i Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za
sacinjavanje i podnoSenje ponude™.

Dakle. iz navedenog <injeni¢nog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da ponuda¢ .,Analysis™ DOO
Beograd nije sacinio svoju ponudu za stavke 14, 15 i 22 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke u skladu sa
prethodno navedenom uslovom iz predmetne tenderske dokumentacije, kojim je, izmedu ostalog, predvideno da
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su ponudaci duzni da u finansijskom dijelu ponude. pored ponudenih tehnickih karakteristika. upisu i podatke o
nazivu proizvodaca, buduci da u finansijskom dijelu svoje ponude nije naveo podatke o nazivu proizvodaca za
hemikalije koje je ponudio za navedene stavke iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke. Pri ovakvom stanju
stvari. Komisija za zaStitu prava nalazi da je ponuda ponudata .Analysis™ DOO Beograd neispravna. u
naznacenom dijelu. osnovom ¢lana 133 tatka 1 ZJIN. Ovo posebno iz razloga sto je odredbom ¢lana 120 stav 17
tacka 2 ZIN propisano da nakon isteka roka za podno$enje ponuda, ne smije da se mijenja i/ili dopunjava konac¢na
ponuda. osim u slu¢aju otklanjanja racunske greske.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom nepotpuno i
nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude ponudaéa .. Analysis* DOO Beograd
za stavke 14, 15 i 22 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke. zbog ¢ega je pobijana odluka nezakonita, u
naznacenom dijelu, jer nije u skladu sa ¢lanom 143 stav 3 ZJIN, te je treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni
postupak i odlu¢ivanje osnovom ¢lana 192 stav 1 tatka 8 ZIN i ¢lana 126 st. 71 § Zakona o upravnom postupku,
kako bi narucilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano, a 3to je duzan da u¢ini shodno &lanu 192 stav 3
ZJN.

S obzirom da je zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e ovom Zaliocu vratiti sredstva upla¢ena na ime
naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 200,00 eura, shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Na osnovu izlozenog. a primjenom ¢lana 192 stav | tacka 8 i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom
postupku, Komisija za zaStitu prava je odlu¢ila kao u dispozitivu rjeenja.

Uputstvo o pravnoj zaStiti

Protiv ovog rjeenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana
od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava, smatra se da
Jje rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

PredSJednlk

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava u roku o tl%” cfcaha oqédarta
donosenja rjesenja.
- dostaviti u a/a.



