CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0904-254/2025

ESIN: 93775

Podgorica. 27.10.2025.¢.

Komisija za zatitu prava u postupcima javnih nabavki u vijeéu sastavljenom na osnovu Odluke
0 sastavu vije¢a broj 09-426/25-382/1 od 01.04.2025. .. na osnovu ¢lana 192 stav 2 tacka 2 i &lana
206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG*, br. 74/19, 3/23, 11/23 i 84/24), u postupku po
zalbi Zajedni¢ka ponuda “Optimusproject” d.0.0. Bijelo Polje i “Intecon” d.o0.0. Podgorica od
08.09.2025.¢. izjavljenoj, preko punomoénika Fate Hodzi¢, advokata iz Podgorice, protiv odluke
Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice d.o.o0. broj 8940 od 29.08.2025.¢. o izboru najpovoljnije
ponude, na sjednici odrzanoj dana 27.10.2025.g., donijela je

RJESENJE

1. Odbija se Zalba Zajedni¢ka ponuda “Optimusproject™ d.o.0. Bijelo Polje i “Intecon” d.o.o.
Podgorica od 08.09.2025.g. izjavljena protiv odluke Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice
d.o.o. broj 8940 od 29.08.2025.¢. o izboru naj povoljnije ponude, kao neosnovana.

2. Svaka stranka snosi svoje trogkove postupka.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 04/25 od 07.07.2025.g. za otvoreni postupak
Javne nabavke usluga- izrada Idejnog rjesenja i Glavnog projekta rekonstrukcije lokalnog objekta od
opsteg interesa - sportskog objekta SC ,,Ljubovié“, Agencija za izgradnju i razvoj Podgorice d.o.o., je
kao narugilac, donijela odluku broj 8940 od 29.08.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je
kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaga “Civil Engineer” d.o.o. Podgorica, zatim ponuda
ponudaca “Ing Invest* d.o.o0. Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, dok
Je ponuda¢ Konzorcijum “Optimusproject” d.o.o. Bijelo Polje i “Intecon” d.o.o. Podgorica isklju¢en

iz postupka javne nabavke.

“Optimusproject” d.o.o. Bijelo Polje je, kao &lan Zajednicke ponude “Optimusproject” d.o.o.
Bijelo Polje i “Intecon” d.o.0. Podgorica, na osnovu ovlaséenja iz &lana 9 Ugovora o zajedni¢kom
nastupanju od 06.08.2025.g., dana 08.09.2025.g., putem ESJN, izjavio Komisiji za zastitu prava u
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postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) Zalbu protiv navedene odluke
naruéioca iz svih zakonskih razloga. Zalilac u zalbi. u bitnom isti¢e da je pobijana odluka nezakonita
iz razloga $to je narugilac pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje i pogre$no primijenio
materijalno pravo kada ga je iskljuéio iz postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 taéka 5 Zakona
0 javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), Jer njegov ¢&lan zajednitke ponude ,,Intecon d.o.o.
Podgorica, nije u svojoj Izjavi privrednog subjekta naveo da posjeduje iskustvo na kvalitetnom ;
uspjesnom izvrsavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke. Naime, imajuéi u vidu da
je drugi ¢lan njegovog konzorcijuma bio zaduzen za dio predmeta nabavke, odnosno izradu glavnog
projekta elektroenergetskih instalacija i glavnog projekta elektronskih komunikacionih mreza i
elektronske komunikacione infrastrukture i povezane opreme, to nije bio duzan da ispunjava uslov iz
tenderske dokumentacije koji se odnosi na zahtijevanu potvrdu o iskustvu na kvalitetnom i uspjesnom
izvr$avanju istih ili sliénih poslova iz oblasti predmeta nabavke, jer nije zahtijevana referenca za dio
posla, odnosno izradu glavnog projekta elektroenergetskih instalacija i glavnog projekta elektronskih
komunikacionih mreza i elektronske komunikacione infrastrukture i povezane opreme veé za izradu
glavnog projekta rekonstrukcije sportskog objekta visokogradnje ili izradu glavnog projekta izgradnje
sportskih objekata visokogradnje, zbog ¢ega se u konkretnom nije mogla primijeniti odredba ¢lana 126
stav 4 ZJN. Dalje istice, da je narugilac, zbog ovakvog tumadenja ispunjenosti uslova struéno tehnicke
sposobnosti, trebao da iskljugi iz postupka javne nabavke i ostale ponudade i obezbijedi da svi
ponudadi u postupku imaju ravnopravan tretman, jer je ponudac ,,Civil engineer® d.o.o. Podgorica
podugovaraéu ,Nide Project* d.o.o0. Tuzi ustupio izradu dijela tehnicke dokumentacije - projekat
komunikacione infrastrukture i povezane opreme i projekat postojeeg stanja objekta za dio tehnigke
dokumentacije - projekat elektronskih komunikacionih mreZa i elektronske komunikacione
infrastrukture i povezane opreme, a ponuda¢ ,Ing invest* d.o.o. Podgorica, podugovaracu
»SIENERSYS* d.o.0. Podgorica ustupio izradu glavnog projekta elektro - energetskih instalacija i
glavnog projekta elektronskih komunikacionih mrega elektronske komunikacione infrastrukture i
povezane opreme, dakle ustupili su isti dio predmeta javne nabavke. za koji je zaduzZen ¢&lan njegove
zajednicke ponude, pa je nejasno zasto narucilac nije primijenio odredbe ¢lana 128 stav 3 ZJN, kojim
Je propisano da je podugovaraé duzan da ispunjava obavezne uslove za ugedée u postupku javne
nabavke iz ¢lana 99 ovog zakona, uslov iz ¢lana 102 stav 1 tacka 2 i uslove iz ¢lana 106 ovog zakona
za dio predmeta nabavke koji mu je ustupljen, kada je u odnosu na njega primijenio odredbe &lana 126
stav 4 ZIN. Nadalje, isti¢e da narugilac nije utvrdio ¢injeni¢no stanje u pogledu ispunjenosti uslova
stru¢no tehnicke sposobnosti, u odnosu na ponudage .,Civil engineer” d.o.o. Podgorica i,,Ing invest®
d.o.o. Podgorica, jer se iz obrazlozZenja pobijane odluke ne moze zakljuéiti da Ii potvrde koje su
dostavili u svojim ponudama sadrze sve zahtijevane podatke, odnosno da li su u izvrdenju navedenih
projekata ucestvovala sva zahtijevana fizicka lica, niti da Ii su navedene sve faze definisane stru¢no-
tehni¢kom sposobnoséu fizickih lica i kao ni to da i je u potvrdama navedena povrsina objekta, opis i
vrijednost predmeta nabavke. vrijeme realizacije ugovora i konstatacija da je ugovor blagovremeno i
kvalitetno izvrien. Takode istide, da se iz obrazloZenja pobijane odluke ne moze utvrditi da li su
ponudaci ,,Civil engineer* d.o.0. Podgorica i ,,Ing Invest* d.o.o. Podgorica, pravilno saginili izjavu
privrednog subjekta u dijelu struénih i kadrovskih kapaciteta, odnosno da li su imenovali vodeceg
projektanta i ovladéene inzenjere za pojedine faze, te da je ponuda& ,,Civil engineer* d.o.o. Podgorica
u izjavi privrednog subjekta u dijelu C: ,,Stru¢na i tehni¢ka sposobnost®, na pitanje: ,,Opis predmeta
nabavke* naveo: ,Izrada glavnog projekta sportskog objekta i uz ponudu dostavio potvrdu Opétine
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predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu i ponisti pobijanu odluku, te da mu vratj sredstva
uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka,

pobijana odluka ponisti. Dalje isti¢e da su zalbeni navodi neosnovani, jer je komisija za sprovodenje
postupka javne nabavke, u skladu sa ¢lanom 48 ZJN, izvrsila pregled i ocjenu ponuda o gemuy e
sacinjen zapisnik o pregledu, ocjeni i vrednovanju ponuda, i pripremila predlog odluke o izbory
najpovoljnije ponude, koji je dostavljen ovlaséenom licy narucioca na odlugivanje. Nadalje isti¢e, da
Je neosnovan Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na razloge za njegovo iskl] ucenje iz postupka, jer iz
ugovora o zajedni¢kom nastupanju, koji je zalilac dostavio uz ponudu, proizilazi da su &lanovi
konzorcijuma solidarno i neogranic¢eno odgovorni za izvréenje ugovora o Javnoj nabavei, odnosno nije
Jjasno i precizno razgrani¢ena odgovornost svakog ¢lana konzorcijuma, te da su neosnovani zalbeni
navodi koji se odnose na ponude ponudaéa ,.Civil engineer* d.o.o. Podgorica i »Ing invest* d.o.o.
Podgorica, odnosno da njihovi podugovara¢i takode nemaju reference za dio posla koji im je ustuplijen,
ali podugovara¢i, za razliku od ¢lanova konzorcijuma, ne preuzimaju solidarnu odgovornost za
izvrSenje cjelokupnog ugovora. Takode istice, da je u obrazlozenju pobijane odluke, naveo sve dokaze
koje su ponuda¢i dostavili u svojim ponudama, te da je prilikom ocjena ponuda postupao zakonito,
pravilno utvrdio &injeniéno stanje i odluku donio u skladu sa zakonom. te da vlasni¢ka povezanost
izmedu Glavnog grada i njegovog podugovaraca ,.Zelenilo® d.o.o. Podgorica, ne upucuje na sukob
interesa i ne moze biti razlog za iskljuenje ovog privrednog subjekta iz postupka Javne nabavke.

Komisija za zadtitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na zalbu. pobijanu odluku i ostale spise

predmeta i utvrdila sljedede:

Ispitujuéi predmetnu Zalbu Komisija za zastitu prava je utvrdila da Je ista uredna, iz sljedeéih

razloga:

Odredbom ¢lana 185 stav 1 ZJIN propisano je da se postupak zastite prava pokreée zalbom koja
se izjavljuje Komisiji za zagtitu prava, preko narucioca, te stavom 2 ovog €lana propisano da se Zalba
iz stava | ovog ¢lana podnosi putem ESJN. zatim odredbom ¢lana 188 stav 1 tacka 7 ZJN propisano
da Zalba, zavisno od faze postupka javne nabavke, mora da sadrzi zalbeni navod. Uvidom u spise
predmeta, Komisija za zastitu prava Je utvrdila da je zalilac podnio zalbu preko narucioca, putem
ESJIN. u kojoj je naveo da predlaze narué¢iocu da u skladu sa ¢lanom 189 stav 3 ZJIN, izmijeni pobijanu
odluku, te predlaze Komisiji za zastitu prava da vrati predmet na ponovni postupak i odlu¢ivanje, to iz
navedenog proizilazi da #alilac nije formalno izrazio zalbeni zahtjev. Medutim, imajuéi u vidu da je
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Neosnovan je zalbeni navod zalioca da ga je narugilac nezakonito isklju¢io iz postupka javne
nabavke jer njegov &lan zajedniCe ponude ,Intecon® d.o.o. Podgorica, u svojoj Izjavi privrednog
subjekta, u dijelu VI pod tatkom C na pitanje pod 1) nije naveo da posjeduje iskustvo na kvalitetnom
1 uspjesnom izvr8avanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 108 stav 1 tacka 4 ZJN propisano je da ée narug¢ilac iskljugiti iz postupka javne
nabavke privrednog subjekta ako utvrdi da ne ispunjava uslove iz ¢l. 102, 104 i 106 ovog zakona
predvidene tenderskom dokumentacijom, ako ovim zakonom nije druga¢ije odredeno, zatim &lanom
126 stav 1 ZJN, propisano je da zajedni¢ku ponudu mogu da podnesu dva ili vise privrednih subjekata
koji su zakljugili ugovor o zajedni¢kom nastupanju, te stavom 2 ovog Clana propisano da se ugovorom
iz stava 1 ovog &lana ureduju medusobna prava i obaveze. odreduje nosilac zajednic¢ke ponude, dio
predmeta nabavke za koji je zaduzen svaki od ¢lanova zajednic¢ke ponude i njihovo procentualno
ucedée u ukupnoj vrijednosti ponude, te stavom 3 ovog ¢lana propisano da ako vide privrednih
subjekata podnosi zajedni¢ku ponudu, svaki privredni subjekat duzan je da ispunjava obavezne uslove
za ucesce u postupku javne nabavke, zatim stavom 4 ovog ¢lana propisano da &lan zajednicke ponude
mora da ispunjava uslove sposobnosti iz &lana 102 tacka 2 ovog zakona i uslove iz ¢lana 106 ovog
zakona za dio predmeta nabavke za koji je zaduzen u skladu sa ugovorom o zajedni¢kom nastupaniu,
osim za dio za koji angaZuje podugovarada, dok je stavom 5 ovog ¢lana propisano da &lan zajednicke
ponude moze za dokazivanje ispunjenosti uslova struéno-tehnicke sposobnosti da koristi kapacitete
drugog ¢lana zajednicke ponude koje mu je stavio na raspolaganje ugovorom o zajednitkom

nastupanju.

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta (”SL. list CG”, br. 1 14/24), propisan je obrazac
izjave privrednog subjekta, koji sadrzi zahtjeve za izjaSnjenje privrednog subjekta u pogledu
ispunjenosti obaveznih uslova iz &lana 99 ZJN za ucedce u postupku javne nabavke, spreavanja
korupcije i sukoba interesa iz ¢lana 38 stav 2 tacka | j &l. 41142 ZIN; posebnih osnova iz &lana 110
ZIN za isklju€enje iz postupka javne nabavke: ispunjenosti uslova sposobnosti privrednog subjekta
koji su predvideni tenderskom dokumentacijom (sposobnost za obavljanje djelatnosti, ekonomska i
finansijska sposobnost, stru¢na i tehni¢ka sposobnost). U predmetnom obrascu izjave Je. u dijelu VI
»Uslovi sposobnosti privrednog subjekta® pod tackom C ,,Struéna i tehnitka sposobnost™, na pitanje
pod 1) ”Da li u referentnom periodu privredni subjekat ima iskustvo na kvalitetnom i uspje$nom
izvrSavanju istih ili sliénih poslova iz oblasti predmeta nabavke?”, navedeno sljedeée: o Da o Ne”.
Ako je odgovor "Da", privredni subjekat navodi broj godina. opis predmeta nabavke, vrijednost
predmeta nabavke, vrijeme realizacije ugovora, korisnik/investitor.” Sastavni dio predmetnog
pravilnika je Uputstvo za popunjavanje izjave, u kojem je, izmedu ostalog, u dijelu VI “Uslovi
sposobnosti privrednog subjekta” pod tagkom C: _Stru¢na i tehnicka sposobnost?, na pitanje 1)
propisano: “Da li u referentnom periodu privredni subjekat ima iskustvo na kvalitetnom i uspjegnom
izvrdavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke®, privredni subjekat navodi odgovor
»Da” ili ,,Ne*. Ako je odgovor ,,Da* privredni subjekat navodi trazene podatke na sljedeéi na¢in: Opis
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Narugilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za ucesée u postupku i
zahtjevima u pogledu nagina izvriavanja predmeta nabavke kao uslov “Stru¢na i tehnigka Sposobnost”
predvidio: ,,Privredni subjekat je duzan da posjeduje: minimum iskustva na kvalitetnom i uspjesnom
izvrsavanju istih ili sliénih poslova iz oblasti predmeta nabavke:; minimum 1 (jednu) potvrdu o

izrade Glavnog projekata izgradnje sportskih objekata visokogradnje minimalne BRGP 2500 m?2 y
¢ijem izvrienju su udestvovala sva lica definisana struénom i tehni¢kom sposobnosti fizi¢kih lica.
Struéna i tehni¢ka sposobnost dokazuje se potvrdama izdatih od strane investitora, odnosno korisnika,
tokom prethodnih godina ali ne duze od pet godina, ra¢unajuéi i godinu u kojoj je zapoget postupak
javne nabavke, koje sadrze opis i vri jednost predmeta nabavke, vrijeme realizacije ugovora i
konstataciju da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvrsen. U potvrdama moraju biti navedene sve
faze definisane struéno-tehni¢kom sposobnoséu fizickih lica i mora biti navedena povrsina objekta.”
Takode, narugilac je tatkom 12 predmetne tenderske dokumentacije (Uputstvo za sadinjavanje
ponude). u stavu 1, predvidio da se ponuda sacinjava na ESIN u skladu sa tenderskom dokumentacijom
i vazeéim Pravilnikom o sadrZaju ponude i uputstvu za sa¢injavanje i podnosenje ponude. Nadalje,
naru¢ilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnitku specifikaciju predmeta
nabavke. kojom je u rubrici “opis predmeta nabavke” predvidio: “Izrada Idejnog rjesenja i Glavnog
projekta rekonstrukcije lokalnog objekta od opsteg interesa - sportskog objekta SC “Ljubovié™, te u
rubrici “bitne karakteristike predmeta nabavke” predvidio: “U skladu sa Projektnim zadatkom i

prilozima koji &ine sastavni dio tenderske dokumentacije.”

Ponuda¢ Zajedni¢ka ponuda “Optimusproject™ d.o.o. Bijelo Polje i “Intecon” d.o.o. Podgorica

Je uz ponudu dostavio:

Ugovor o zajedni¢kom nastupaniju od 06.08.2025.g., zakljugen izmedu “Optimusproject” d.o.o.
Bijelo Polje, kao nosioca zajednicke ponude, kao ¢lana zajedni¢ke ponude, kojim je u &lanu 6
predvideno da su ¢&lanovi zajednigke ponude saglasni da izvrie medusobnu podjelu posla na
nain da je nosilac zajednicke ponude “Optimusproject” d.o.o. Bijelo Polje zaduZen za
realizaciju sljedeéeg dijela predmeta Javne nabavke: 0. Izrada idejnog rjieSenja 1. Izrada
glavnog projekta arhitekture: 2. Izrada glavnog projekta uredenja terena i pejzazne arhitekture
3. Izrada elaborata procjene uticaja na zivotnu sredinu, protivpoZarne zastite, projekat zastite
na radu; 4. Izrada glavnog projekta maginskih instalacija, postrojenja, uredaja i opreme; 5.
Izrada geodetskog elaborata, izrada projekta osmatranja tla i objekata tokom izvodenja radova
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i eksploatacije; 6. Izrada elaborata o geotehnickim karakteristikama tla. 7. Izrada projekta
postojeceg stanja objekta; 8. Izrada glavnog projekta gradevinskih konstrukcija; 9. Izrada
glavnog projekta hidrotehni¢kih instalacija; 10. Izrada elaborata ispitivanja postojeéeg stanja
konstrukcije objekta sa ocjenom stanja svih konstruktivnih elemenata, rezultatima
laboratorijskih ispitivanja kvaliteta ugradenog materijala; 11. Izrada projekta organizacije i
tehnologije izvodenja radova: 12. Izrada projekta montaze (u zavisnosti od usvojenog
konstruktivnog rjesenja); 13. Izrada projekta skele i oplate: 14. Izrada projekta betona; 15.
Izrada projekta probnog opterec¢enja ukoliko je potrebno za ovu vrsty objekata; 16. Izrada
glavnog projekta saobracajne infrastrukture; 17. Izrada ostalih projekata i elaborata:
Procentualno uéesée u ukupnoj vrijednosti ponude: 90% u koji procenat je uradunat i dio za
koje ¢ée biti zaduzeni podugovaraci, odnosno 56% bez uracunatog procenta podugovaraéa; Clan
zajednicke ponude je zaduzen za real izaciju sljedeceg dijela predmeta javne nabavki: Izrada
glavnog  projekta clektro-energetskih instalacija i glavnog projekta elektronskih
komunikacionih mreza i elektronske komunikacione infrastrukture i povezane opreme.
Procentualno uéesée u ukupnoj vrijednosti ponude: 10%, dok je ¢lanom 7 ovog ugovora
precizirano da e nosilac zajednicke ponude dio predmeta javne nabavke ustupiti
podugovara¢ima.

Izjavu privrednog subjekta »Optimusproject d.o.o. Bijelo Polje, u kojoj je u odjeljku C
»Strucna i tehnicka sposobnost* navedeno da u referentnom periodu privredni subjekat ima
iskustvo na kvalitetnom i uspjesnom izvrsavanju istih ili sliénih poslova iz oblasti predmeta
nabavke, i to: izrada idejnog rjeSenja i Glavnog projekta direkcija za investicije i rekonstrukcije
zapadne razvojne projekte tribine na fudbalskom stadionu FK “IBAR” u RozZajama, povrine
tribine 2997m2, maksimalnih gabarita 74mx2 1 m. na lokaciji koju ¢ine kp br. 2370 i 2371 KO
RoZaje. Kapacitet tribine je 1150 sjede¢ih mjesta; vrijednost predmeta nabavke: 16.313,00€:
vrijeme realizacije ugovora: avgust 2024- jul 2025; investitor/korisnik: Opstina Rozaje,
direkcija za investicije i razvojne projekte; izrada projekine dokumentacije parking prostora u
naselju Rosulje, a za potrebe Sportske dvorane u Pluzinama, na kp br. 40/1, 39/5, 36/8 i 40/19
KO PluZine u zoni B, u zahvatu DUP-a, “Centar”. opstina Pluzine; vrijednost predmeta
nabavke: 5.713,00€: vrijeme realizacije ugovora: januar 2024 - avgust 2024,
investitor/korisnik: Opstina Pluzine, Sekretarijat za finansije, ekonomiju i lokalne javne
prihode: izrada Glavnog projekta izgradnje sporetske dvorane u Pluzinama, na UP 14a, zona B
formirane od kp br. 40/1, KO Pluzine u zahvatu DUP-a, “Centar”, Opstina Pluzine, bruto
kvadratura objekta je 2.985,63 m2; vrijednost predmeta nabavke: 21.075,00€; vrijeme
realizacije ugovora: jun 2023 - septembar 2023: investitor/korisnik: Opstina  Pluzine,

Sekretarijat za finansije, ekonomiju i lokalne javne prihode.

[zjavu privrednog subjekta ,,Intecon® d.o.o. Podgorica u kojoj je u dijelu ,,oblik ucestvovanja“,
u rubrici predvidenoj za odgovor na pitanje: ,,Podnosi li privredni subjekat u postupku javne
nabavke zajedni¢ku ponudu®, oznadio odgovor ,.Da®, zatim na dato podpitanje: ,,a) navesti
ulogu privrednog subjekta u zajedni¢koj ponudi (nosilac/€lan zajednicke ponude, dio predmeta
nabavke za koji je zaduzen...), naveo: ,,Uloga privrednog subjekta u zajedni¢koj ponudi: Clan
zajednicke ponude, Dio predmeta nabavke za koji je zaduzen: Izrada glavnog projekta elektro-
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energetskih instalacija i glavnog projekta elektronskih komunikacionih mreza i elektronske
komunikacione infrastrukture i povezane opreme. Procentualno ugesdée u ukupnoj vrijednosti
ponude: 10%” zatim u rubrici predvidenoj za odgovor na pitanje: ,,Ustupa li privredni subjekat
u postupku javne nabavke dio predmeta ili ugovora o Jjavnoj nabavci podugovaraéu?, oznadio
odgovor ,,Ne“, te u rubrici predvidenoj za odgovor na pitanje: ,Koristi Ii privredni subjekat
sposobnosti drugog subjekta?, oznagio odgovor ,Ne*, dok u odjeljku C ,,Struéna i tehnicka
sposobnost* nije navedeno da ovaj privredni subjekat u referentnom periodu ima iskustvo na
kvalitetnom i uspjesnom izvrSavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta.

Naruéilac je u obrazloZenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudaca Zajednicka
ponuda “Optimusproject” d.o.o. Bijelo Polje i “Intecon” d.o.0. Podgorica, naveo: *Narugilac )6
uslovima na ESIN propisao sledeci usiov strucne i tehnicke sposobnosti: ,,Privredni subjekat je
duzan da posjeduje: minimum iskustva na kvalitetnom i uspjesnom izvr$avanju istih ili sli¢nih
poslova iz oblasti predmeta nabavke; minimum | (Jednu) potvrdu o kvalitetnom i uspjesnom
izvrdavanju istih ili sli¢nih usluga iz oblasti predmeta nabavke. Pod istim poslovima
podrazumijevaju se usluge izrade Glavnog projekata rekonstrukcije sportskog objekta
visokogradnje, minimalne BRGP 2500 m? u Cijem izvrdenju su udestvovala sva lica definisana
struénom i tehni¢kom sposobnosti fizi¢kih lica, dok se pod sli¢nim uslugama podrazumjevaju
usluga izrade Glavnog projekata izgradnje sportskih objekata visokogradnje minimalne BRGP
2500 m2 u ¢&ijem izvrsenju su uéestvovala sva lica definisana struénom i tehni¢kom sposobnosti
fizickih lica. Struéna i tehnicka sposobnost dokazuje se potvrdama izdatih od strane investitora,
odnosno korisnika, tokom prethodnih godina ali ne duze od pet godina, radunajuéi i godinu u kojoj
Je zapocet postupak javne nabavke. koje sadrZe opis i vrijednost predmeta nabavke, vrijeme
realizacije ugovora i konstataciju da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvréen. U potvrdama
moraju biti navedene sve faze definisane stru¢no-tehnidkom sposobnoicu fizi¢kih lica i mora biti
navedena povriina objekta.” Ponudag Konzorcijum ,,Optimusproject" d.o.o. Bijelo Polje dostavio
Je Izjavu privrednog subjekta-ESPD za ¢lana zajedni¢ke ponude ,,Intecon” d.o.o0. u kojoj je u dijelu
C: struéna i tehni¢ka sposobnost. na pitanje pod brojem 1) Da li u referentnom periodu privredni
subjekat ima iskustvo na kvalitetnom i uspjesnom izvrsavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti
predmeta nabavke? oznatio odgovor NE. Takode. u [zjavi privrednog subjekta-ESPD, u dijelu B
Podnosi li privredni subjekat zajedni¢ku ponudu ¢lan zajednicke ponude ,,Intecon” d.o.o. je
odgovorio DA i na zahtjev ako je odgovor da: Navesti ulogu privrednog subjekta u zajedni¢koj
ponudi (nosilac/Glan zajedni¢ke ponude, dio predmeta nabavke za koji je zaduzen i njegovo
procentualno ucesée u ukupnpoj vrijednosti ponude) naveo: Uloga u privrednog subjekta u
zajednitkoj ponudi: Clan zajedni¢ke ponude Dio predmeta za koji je zaduzen: Izrada glavnog
projekta elektro-energetskih instalacija i glavnog projekta elektronskih komunikacionih mre¥a i
elektronske komunikacione infrastrukture i povezane opreme. Procentualno udeiée u ukupnoj
vrijednosti ponude: 10%. Zakon o javnim nabavkama ("Sluzbeni list Crme Gore", br. 074/19,
003/23. 011/23, 084/24) u €lanu 126 stav 4 propisuje: "Clan zajednicke, ponude mora da ispunjava
uslov iz ¢lana 102 stav I ta¢ka 2 i uslove iz &lana 106 ovog zakona za dio predmeta nabavke za
koji je zaduZen u skladu sa ugovorom o zajedni¢kom nastupanju, osim za dio za koji angazuje
podugovara¢a.” Zakon o javnim nabavkama ("Sluzbeni list Crne Gore”. br. 074/ 19, 003/23,
011/23, 084/24) u ¢lanu 106 propisuje: “Tenderskom dokumentacijom, kao uslov iz ¢lana 101 stav
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I tatka 3 ovog zakona, moZe da se odredi: ... 1) iskustvo na kvalitetnom i uspjegnom izvr§avanju
istih ili sliénih poslova iz oblasti predmeta nabavke.” Obzirom na ovako utvrdeno ¢injeniéno
stanje, ¢lan zajedni¢ke ponude “Intecon” d.o.0. koji je zaduzen za dio predmeta nabavke izrade
glavnog projekta elektro-energetskih instalacija i glavnog projekta elektronskih kom unikacionih
mreZa i elektronske komunikacione infrastructure i povezane opreme sa procentualnim u¢eséem u
ukupnoj vrijednosti ponude 10% nije ispunio uslov propisan uslovima na ESJN u dijelu struéna i
tehni¢ka sposobnosti a &to Je bio u obavezi u skladu sa ¢lanom 126 stav 1 tadka 4 ZIN jer jeu
dostavljenoj Izjavi-ESPD na pitanje da li u referentnom periodu privredni subjekat ima iskustvo
na kvalitetnom i uspjesnom izvrSavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke?
oznacio odgovor NE, pa se ponuda¢ Konzorcijum ,,Optimusproject” d.o.o. Bijelo Polje iskljuguje
iz predmetnog postupka javne nabavke na osnovu &lana 108 stav 1 tacka 4 Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni list CG”, br. 074/19, 003/23, 011/23, 084/24) u kojem je propisano da:ée
naruilac iskljugiti privrednog subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da: ...4) ne ispunjava
uslov iz ¢l. 102, 104 ili 106 ovog zakona predviden tenderskom dokumentacijom: Obzirom na
utvrdeno ¢injeniéno stanje komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je jasno i
nedvosmisleno utvrdila da ponuda¢ Konzorcijum | Optimusproject” d.o.o. Bijelo Polje ne
ispunjava uslc&jz Clana 106 stav 1 tagka 1 ZIN pa je odlugila kako je prednje navedeno.*

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava nalazi da Je narugilac potpuno i pravilno
utvrdio ¢injeniéno stanje od znadaja za ocjenu ispravnosti izjave privrednog subjekta drugog Glana
zajednicke ponude ,,Intecon® d.o.o. Podgorica i pravilno primijenio materijalno pravo kada je utvrdio
da na strani ponudada Zajednicka ponuda “Optimusproject™ d.o.o. Bijelo Polje i “Intecon” d.o.o.
Podgorica postoji osnov za obavezno isklju¢enje iz predmetnog postupka javne nabavke iz &lana 108
tacka 5 ZJN. Naime, buduéi da je u ugovoru o zajedni¢kom nastupanju u &lanu 6 predvideno da ée
¢lan zajednicke ponude “Intecon” d.o.0. Podgorica, biti zaduzen za dio predmeta nabavke, odnosno
izradu glavnog projekta elektro-energetskih  instalacija i glavnog projekta elektronskih
komunikacionih mreza i elektronske komunikacione infrastrukture i povezane opreme, to iz
navedenog ¢injeninog stanja jasno proizilazi da isti. nije dokazao da ispunjava uslov stru¢ne i tehnicke
sposobnosti koji se odnosi na iskustvo na kvalitetnom i uspjesnom izvrdavanju istih ili sliénih poslova
iz predmeta nabavke, buduéi da u svojoj izjavi privrednog subjekta nije naveo da posjeduje iskustvo
na kvalitetnom i uspjesnom izvriavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke, u skladu

sa ¢lanom 126 stav 4 ZJN.

Ovo tim prije, $to iz izjave privrednog subjekta &lana zajednicke ponude “Intecon” d.o.o.
Podgorica, jasno i nedvosmisleno proizilazi da isti nije iskoristio moguénost da za dokazivanje
ispunjenosti uslova struéno-tehnigke sposobnosti koristi kapacitete drugog ¢lana zajedni¢ke ponude.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nije razmatrala ostale zalbene navode Zalioca jer
je odredbom ¢lana 192 stav 2 tacka 2 ZJN propisano da ée se Zalba na odluku o izboru najpovoljnije
ponude odbiti kao neosnovana ako podnosilac Zalbe ne dokaze da ne postoji razlog za njegovo
iskljucenje iz postupaka javne nabavke i da je njegova ponuda najpovoljnija, pa kako u konkretnom
zalilac nije dokazao da ne postoji osnov za njegovo obavezno iskljudenje iz predmetnog postupka



Buduéi da je zalba odbijena kao neosnovana, zalilac NI€ma pravo na povracaj sredstava koje je
uplatio na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka, shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

naknadu trogkova postupka na ime sastava zalbe. ve¢ Je ove troskove duzan da snos; sam, shodno ¢lanu
206 stav 6 ZIN i 94 stav | Zakona o upravnom postupku (,,SI. list CG*. br. 56/14,20/15, 40/16 i 37/1 7

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 192 stav | tacka 7 1 ¢lana 206 stav 1 ZJN. Komisija za
zastitu prava je odlugila kao y dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roky
od 20 dana od dana objavljivanja ovog rieSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zadtitu prava,
smatra se da je rje$enje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno &lanu 193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:
- Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od/tri dana od

dana donosenja rjesenja,
- dostaviti u a/a.



