CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0903-306/2025

ESJIN: 99016

Podgorica, 24.11.2025.g.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki u vijeéu sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeca broj 09-426/25-382/1 od 01.04.2025.g.. na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka
71 ¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (.,S1. list CG*, br. 74/19., 03/23 , 11/23 i 84/24).
u postupku po zalbi . Javor Internacional™ d.o.o. Pljevlja od 18.10.2025.¢.. izjavljenoj preko
punomocnika Ilije Damjanovica, advokata iz Pljevalja. protiv odluke ..Zelenilo™ d.0.0. Podgorica
broj 9208 od 09.10.2025.¢. o izboru najpovoljnije ponude. na sjednici odrzanoj dana
24.11.2025.g.. donijela je

RJESENJE

1. Odbija se zalba ..Javor Internacional ™ d.o.o. Pljevlja od 18.10.2025.g.. izjavljena protiv
odluke ..Zelenilo™ d.o.o. Podgorica broj 9208 od 09.10.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude o
izboru najpovoljnije ponude. kao neosnovana.

2. Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 7993 od 03.09.2025.g., za otvoreni
postupak javne nabavke roba — Daska za izradu parkovskog mobilijara i kol¢evi za ankerisanje.
..Zelenilo™ d.o.o. Podgorica je, kao narucilac, donio odluku broj 9208 od 09.10.2025.g. o izboru
najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca ..Jasen™ d.o.0. d.o.o.
Pljevlja. dok je ponuda ponudaca ..Javor Internacional™ d.o.o. Pljevlja ocijenjena kao neispravna.

Ponudac .,Javor Internacional™ d.o.o. Pljevlja, je dana 18.10.2025.g.. preko punomoénika
llije Damjanovi¢a. advokata iz Pljevalja. putem ESIN, izjavio Komisiji za zaStitu prava u
postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zaStitu prava) zalbu protiv navedene
odluke naruéioca iz svih zakonskih razloga. Zalilac u zalbi. u bitnom, istice da Jje ponudio rok
pojedina¢ne isporuke od jednog dana od zahtjeva naru¢ioca. $to je jasan i nedvosmislen
pokazatelj njegove namjere da obezbijedi promptnu isporuku robe, ali da je i pored toga.
komisija, protivno zakonu, ocijenila ponudu neispravnom, navode¢i da nije naveo rok izvrenja
ugovora od 365 dana, ve¢ da je u rubrici pogresno unio izraz .,1 dan”, koji je komisija pogre$no
protumacila kao zamjenu roka trajanja ugovora sa rokom isporuke. Smatra da se takav zakljucak
narucioca ne moze prihvatiti kao pravno odrziv, jer se zasniva na formalistickom i sustinski
pogreSnom tumacenju ponude. jer je rok od 365 dana nepromjenjiv uslov tendera, koji vazi
jednako za sve ponudace i ne predstavlja element nadmetanja. te da taj rok postoji ex lege. a da



njegovo eventualno neponavljanje u tekstu ponude ne mijenja ¢injenicu da je obavezujuci za sve
ucesnike. Istice da eventualna omaska u rubrici. pa makar bila i o¢igledna, ne moze imati karakter
neispravnosti ponude u smislu ¢lana 133 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN), s
obzirom da iz cjelokupnog sadrzaja ponude jasno proizilazi da se izraz ..1 dan™ odnosi isklju¢ivo
na rok pojedinaéne isporuke, koji je predmet vrednovanja i u potpunosti uskladen sa zahtjevima
tenderske dokumentacije. Takode, isti¢e da je komisija naru¢ioca bila duzna, prije donosenja
odluke o odbijanju ponude. da u skladu sa ¢lanom 134 stav 3 ZJN zatrazi pojaSnjenje navoda u
ponudi i nalozi da u roku od 8 dana dostavi novi dokaz ili da postojeci dopuni. Ukazuje da se
radi o oc¢iglednoj nejasno¢i koja se mogla otkloniti jednostavnim pojasnjenjem. bez ikakve
izmjene sustine ponude. kao i da zakon izri¢ito propisuje obavezu narucioca da, u sluc¢aju sumnje.
putem ESJN sistema zatrazi pojasnjenje ili dopunu ponude, sve dok se ne zadire u osnovne
elemente kao $to su cijena i tehnicke specifikacije. Osim navedenog. istice da je propustanjem
da to u¢ini. komisija naru¢ioca postupila suprotno ¢l. 133 i 134 ZIN. na koji nacin je povrijedila
osnovna nacela ekonomicnosti, efikasnosti i dobre uprave. Dalje navodi da u prilog ovome
govori i ¢injenica da je narucilac prema drugom ponudacu ..Jasen™ d.o.o.. primijenio fleksibilniji
pristup u pogledu formalnosti. jer je prihvatio dostavljanje kopije garancije ponude putem ESJN
sistema i naknadno dostavljanje originala. $to je u potpunosti u skladu sa ¢lanom 122 stav 5 ZJN,
te da nema opravdanog razloga da se prema zaliocu. u jo§ jednostavnijoj situaciji. primijeni
stroziji kriterijum. koja selektivna primjena pravila ocigledno predstavlja povredu nacela
jednakog tretmana iz ¢lana 8 ZJN. Dodatno navodi da. u smislu ¢l. 3 i 5 Pravilnika o obrascima
za sprovodenje javnih nabavki (“Sluzbeni list CG™, br. 14/21), obrasci koje narucilac koristi u
postupku imaju funkciju tehnickog modela i sluze uniformnosti sprovodenja postupaka, pri cemu
se njihovi sadrzaji moraju tumaciti u kontekstu cjelokupne ponude. a ne izolovano, te da formalna
formulacija u pojedinacnoj rubrici ne moze biti osnov za odbijanje ponude ako iz ostalih dijelova
ponude jasno proizilazi volja ponudaca i uskladenost sa tenderskom dokumentacijom. U
konaénom, predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu i ponisti pobijanu odluku. ukaZe
naru¢iocu na uéinjene nepravilnosti i nalozi mu da iste otkloni kako bi na pravilan na¢in izvrsio
ponovni postupak pregleda. ocjene i vrednovanja dostavljenih ponuda, te da mu se vrate sredstva
upla¢ena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka, kao i da obaveze narutioca da mu se
nadoknade troskovi postupka na ime sastava zalbe shodno AT.

Narug¢ilac je dana 20.10.2025.¢., putem ESJIN, dostavio Komisiji za zaStitu prava spise
predmeta, sa odgovorom na zalbu. u kojem. u bitnom. istice da je u uslovima za ucesce u
postupku i zahtjevima u pogledu naéina izvrSavanja predmeta nabavke predvidio Rok izvrSenja:
365 dana od dana zaklju¢ivanja ugovora ili preuzimanja koli¢ina roba iz tehnicke specifikacije
predmetnog zahtjeva. u zavisnosti koji uslov prije nastupi, a da je zalilac .. Javor international”™
d.o.o. Pljevlja u svojoj ponudi, u rubrici ..Odgovor/napomena” naveo: 1 dan od dana
zaklju¢ivanja ugovora ili preuzimanja koli¢ina roba iz tehnicke specifikacije predmetnog
zahtjeva po pisanom zahtjevu Naru¢ioca, u zavisnosti koji uslov prije nastupi, iz ¢ega proizilazi
da se nije u svojoj ponudi izjasnio u pogledu roka izvrienja u skladu sa zahtjevom. zbog ega je
njegova ponuda ocijenjena kao neispravna. Dalje istice da prilikom donoSenja pobijane odluke
nije bilo osnova za postupanje u skladu sa ¢lanom 134 stav 4 ZIN. s obzirom da se u konkretnom
ne radi o dokazu (koji se u ponudi dostavlja kroz rubriku ..Prilozi*), ve¢ se radi o izjaSnjenju-
odgovoru ponudaca u odnosu na zahtjev naru¢ioca na koji je ponuda¢ bio duzan da u rubrici
..Odgovor/Napomena™ jasno i precizno navede zahtijevani rok izvrSenja na nacin kako je isti
formulisan u uslovima i zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Isti¢e da je u pitanju konacna
ponuda. te da se ista. u skladu sa ¢lanom 120 stav 16 tacka 2 ZJN. ne smije mijenjati niti



dopunjavati. s obzirom da je ¢lanom 134 stav 4 ZJN propisano da moguénost trazenja novog
dokaza ili dopuna postojeéeg postoji iskljucivo u situaciji kada nije dostavljen neki od dokaza ili
je dostavljeni dokaz nepotpun ili nejasan, a ti dokazi se u ponudi dostavljaju kroz rubriku
.Prilozi”. Ukazuje da ni sam zalilac ne spori da u navedenom dijelu nije dostavio ponudu u skladu
sa zahtjevom narucioca. te da je zbog svojih smjestajnih kapaciteta 1 zahtijevao sukeesivnu
isporuku predmeta nabavke. a ne isporuku kompletne trazene koli¢ine u jednoj isporuci. kako je
to ponudio zalilac koji, pri tom. o¢igledno ne pravi razliku izmedu nac¢ina isporuke kao posebnog
uslova i roka izvrSenja cjelokupnog ugovora. U kona¢nom, smatra da je garancija ponude od
strane prvorangiranog ponudaca dostavljena u skladu sa odredbama ZJN.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu. odgovor na zalbu. pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je komisija naru¢ioca, protivno zakonu, ocijenila
njegovu ponudu neispravnom osnovom ¢lana 133 ZJN. navoded¢i da nije naveo rok izvrenja
ugovora od 365 dana. ve¢ da je u rubrici pogresno unio izraz ..1 dan”. te da je bila duzna da mu
shodno ¢lanu 134 stav 3 ZJIN zatrazi pojasnjenje ponude. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 120 stav 1 ZJN je proisano da je ponuda izjava namjere ponudaca da ¢e
isporuéiti robu. pruziti ushuge ili izvesti radove za odredenu cijenu i pod odredenim uslovima, u
skladu sa tenderskom dokumentacijom, dok je stavom 16 propisano da je ponudac je duZan da
uz ponudu dostavi: 1) izjavu privrednog subjekta: 2) garanciju ponude: 3) dokaze za vrednovanje
ponude: 4) ugovor iz ¢lana 126 stav 1 ovog zakona. u slucaju podnosenja zajednicke ponude: 5)
dokaze o kvalitetu predmeta nabavke i dokaze o ispunjavanju drugih uslova predvidenih
tenderskom dokumentacijom, a koji nijesu obuhvaceni izjavom privrednog subjekta.

Takode. odredbom ¢lana 133 stav 1 tac. 112 ZJN propisano je da je neispravna ponuda
ponuda koja nije sa¢injena na nac¢in utvrden tenderskom dokumentacijom u skladu sa ovim
zakonom 1 ako nije data u skladu sa tehni¢kom specifikacijom ili su zahtjevi za predmet nabavke
nejasni. a ti nedostaci se ne mogu otkloniti pojasnjenjem ponude iz ¢lana 134 stav 3 ovog zakona.
dok je odredbom ¢lana 134 st. 3 1 4 ZJN propisano da nakon pregleda ponude iz stava 2 ovog
¢lana komisija vrsi ocjenu ispravnosti ponude u odnosu na razloge iz ¢lana 133 ovog zakona., te
da ako uz ponudu nije dostavljen neki od dokaza iz ¢lana 120 stav 16 tacka 5 ovog zakona ili je
dostavljeni dokaz nepotpun ili nejasan, komisija ¢e o tome obavijestiti ponudaca putem ESIN i
ostaviti mu rok od osam dana da dostavi novi dokaz ili da postoje¢i dokaz dopuni.

Naruc¢ilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za u¢esée u postupku
i zahtjevima u pogledu nacina izvrsavanja predmeta nabavke. u dijelu .,Rok izvrSenja ugovora™,
predvidio: ..365 dana od dana zaklju¢ivanja ugovora ili preuzimanja koli¢ina roba iz tehnicke
specifikacije predmetnog zahtjeva, u zavisnosti koji uslov prije nastupi.”, dok je kao “drugi
uslov™ zahtijevao: “Sukcesivna isporuka. u toku vazenja ugovora u roku od dana
od zahtjeva narucioca. za svaku pojedinaénu isporuku.” Takode. narucilac je predmetnom
tenderskom dokumentacijom utvrdio Metodologiju vrednovanja ponuda po kriterijumu odnos
cijene i kvaliteta, te predvidio da ¢e se podkriterijum kvalitet. vrednovati u odnosu na parametar
..Rok isporuke”, na sljedeé¢i na¢in: .,Podkriterijum kvalitet (K) vrednovace se na sljedeci nacin:
najkraéi ponudeni rok za isporuku , podijeli sa ponudenim rokom i dobijeni koli¢nik pomnozi sa
brojem bodova (10 bodova) i to po formuli: K=(Kmin/Kp)x10 Kmin- najkra¢i ponudeni rok za



isporuku Kp — ponudeni rok za isporuku . Napomena: Ponuda¢ je duZan rok za isporuku iskazati
u kalendarskim danima.*

Zalilac je u svojoj ponudi, u odnosu na zahtijevani rok izvrSenja ugovora, u rubrici
..Odgovor/Napomena®, naveo: .,1 dan od dana zaklju¢ivanja ugovora ili preuzimanja koli¢ina
roba iz tehni¢ke specifikacije predmetnog zahtjeva po pisanom zahtjevu Narudioca. u zavisnosti
koji uslov prije nastupi”, zatim u odnosu na zahtijevani “Drugi uslov™ naveo: “Sukcesivna
isporuka, u toku vazenja ugovora u roku od 1 dan od zahtjeva narucioca. za svaku pojedina¢nu
isporuku™, te u dijelu ..Kriterijumi* u odnosu na parametar kvalitet. u rubrici “Napomena™ naveo
“dan od dana zakljucivanja ugovora ili preuzimanja koli¢ina roba iz tehni¢ke specifikacije
predmetnog zahtjeva po pisanom zahtjevu Narucioca. u zavisnosti koji uslov prije nastupi”, te u
rubrici ,,Odgovor™, naveo ..1*

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke u odnosu na ponudu zalioca. izmedu ostalog,
naveo: ..Ponuda ponudaca "Javor Internacional” d.o.o. Pljevlja je odbijena kao neispravna iz
sljedecih razloga: Clanom 120 stav 1 Zakona 0 javnim nabavkama, kao i Uputstvom ponuda¢ima
za sacinjavanje i podnoSenje ponude. koje je sastavni dio Pravilnika o sadrzaju ponude u
postupku javne nabavke ("Sluzbeni list CG.". br. 071/20, 009/21. 016/23), propisano je da je
ponuda izjava namjere ponudaca da ¢e isporuéiti robu, pruziti usluge ili izvesti radove za
odredenu cijenu i pod odredenim uslovima. u skladu sa tenderskom dokumentacijom. Naruéilac
je u tenderskoj dokumentaciji. u tacki 5 Uslova za u¢e$¢e u postupku i zahtjevima u pogledu
naCina izvrsavanja predmeta nabake (Rok izvrsenja ugovora). predvidio: ..365 dana od dana
zakljucivanja ugovora ili preuzimanja koli¢ina roba iz tehnic¢ke specifikacije predmetnog
zahtjeva, u zavisnosti koji uslov prije nastupi”, dok je tackom 11 navedenih uslova i zahtjeva
(Drugi uslovi) predvidio: "Sukcesivna isporuka, u toku vazenja ugovora u roku od dana od
zahtjeva narucioca, za svaku pojedina¢nu isporuku™. Ponuda¢ "JAVOR INTERNACIONAL"
DOO PLIEVLIJA je u svojoj ponudi, u dijelu koji se odnosi na rok izvrienja ugovora, u rubrici
"Odgovor/napomena”. naveo: "1 dan od dana zaklju¢ivanja ugovora ili preuzimanja koli¢ina roba
iz tehnicke specifikacije predmetnog zahtjeva po pisanom zahtjevu Narucioca, u zavisnosti koji
uslov prije nastupi”. Dakle, ponuda¢ "JAVOR INTERNACIONAL" DOO PLIEVLJA u svojoj
ponudi nije naveo rok izvrsenja ugovora u skladu sa zahtjevom narucioca iz tacke 5 Uslova za
ucesce u postupku i zahtjevima u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabake (Rok izvrienja
ugovora), s obzirom da je umjesto roka za izvrienje ugovora od 365 dana. kako je to zahtijevano
predvidenim uslovom, naveo jedan dan, iz ¢ega proizilazi da se navedeni ponuda¢ obavezao da
u jednoj isporuci dostavi naruCiocu cjelokupnu koli¢inu trazene robe, $to nije bio zahtjev
narucioca, imajuci u vidu da je tatkom 11 navedenih uslova i zahtjeva (Drugi uslovi) u
konkretnom postupku predvidena sukcesivna isporuka za svaku pojedina¢nu isporuku. Shodno
navedenom, narucilac nalazi da je ponuda ponudaca "JAVOR INTERNACIONAL" DOO
PLJEVLJA neispravna u skladu sa ¢lanom 133 stav 1 tatka 2 Zakona o javnim nabavkama, kojim
Je propisano da je ponuda neispravna ako nije data u skladu sa tehnickom specifikacijom ili su
zahtjevi za predmet nabavke nejasni. a ti nedostaci se ne mogu otkloniti pojasnjenjem ponude iz
¢lana 134 stav 3 ovog zakona. a u konkretnom nije bilo osnova za otklanjanje nedostataka u
skladu sa ¢lanom 134 stav 3 Zakona o javnim nabavkama, imajuéi u vidu da se radi o kona¢noj
ponudi u smislu ¢lana 120 stav 16 tacka 2 istog zakona.*

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je naru¢ilac pobijanom odlukom
potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude Zalioca.



Ovo iz razloga §to je narucilac predmetnom tenderskom dokumentacijom. u uslovima za ucesce
u postupku i zahtjevima u pogledu na¢ina izvr$avanja predmeta nabavke. u dijelu ..Rok izvrSenja
ugovora“, predvidio: ..365 dana od dana zaklju¢ivanja ugovora ili preuzimanja koli¢ina roba iz
tehnicke specifikacije predmetnog zahtjeva. u zavisnosti koji uslov prije nastupi®. dok je kao
“drugi uslov™ zahtijevao navodenje roka za sukcesivnu isporuku za svaku pojedina¢nu 1sporuku.
u toku vazenja ugovora. dok je zalilac u svojoj ponudi i za rok izvrienja ugovora i za rok u kojem
¢e vrsiti pojedinacne isporuke naveo 1 dan od dana zaklju¢ivanja ugovora, iz ¢ega proizilazi da
se u pogledu rok izvrSenja ugovora nije izjasnio u skladu sa zahtjevom narucioca. Osim
navedenog postupajuéi na navedeni nacin. te navodenjem da je roka izvrSenja ugovora 1 dan od
dana zakljuc¢ivanja ugovora umjesto 365 dana od dana zaklju¢ivanja ugovora ili preuzimanja
kolicina roba iz tehnicke specifikacije, isklju¢io mogucnost sukcesivne nabavke. koju je
narucilac zahtijevao, pa Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pravilno postupio kada
je njegovu ponudu ocijenio kao neispravnu osnovom ¢lana 133 ZIN. Takode, narucilac nije bio
duzan da shodno ¢lanu 134 stav 4 zahtijeva od zalioca dostavljanje novog dokaza ili da postojeci
dokaz dopuni. s obzirom da se u konkretnom ne radi o dokazima iz ¢lana 120 stav 16 tacka 5
ZJIN, koje shodno navedenoj odredbi moze dopuniti ili pojasniti, ve¢ se radi o zahtjevima
naru¢ioca o kojima se ponuda¢i izjaSnjavaju prilikom sacinjavanja svojih ponuda i isti se ne
mogu naknadno dostavljati niti dopunjavati. kako to pogresno zakljucuje zalilac.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da je narucilac prema drugom ponudacu ..Jasen™
d.0.0. Pljevlja, primijenio fleksibilniji pristup u pogledu formalnosti. jer je prihvatio dostavljanje
kopije garancije ponude putem ESJN sistema i naknadno dostavljanje originala. Ovo iz sljedecih
razloga:

Odredbom ¢lana 122 st. 21 3 ZIN je propisano da se izjava privrednog subjekta 1 garancija
ponude podnose u elektronskom obliku putem ESIN. te da izuzetno od stava 2 ovog ¢lana, ako
ponuda¢ ne moze da garanciju ponude podnese u elektronskom obliku. duzan je da putem ESIN
dostavi kopiju garancije ponude, a da original garancije ponude dostavi, odnosno uruci naru¢iocu
neposredno ili putem poste preporucenom posiljkom najkasnije prije isteka roka za podnosenje
ponuda.

Naruéilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u uslovima za u¢es$ce u postupku
i zahtjevima u pogledu na¢ina izvrSavanja predmeta nabavke predvido sljedece: “Ponudac je
duzan dostaviti bezuslovnu i na prvi poziv naplativu garanciju ponude u iznosu od 2 %
procijenjene vrijednosti javne nabavke. kao garanciju ostajanja u obavezi prema ponudi u
periodu vazenja ponude i 8 dana nakon isteka vazenja ponude. Garancija ponude e se aktivirati
ako ponudac: 1) odustane od ponude u roku vazenja ponude i/ili 2) odbije da zakljuci ugovor o
javnoj nabavci. Garancija ponude podnosi se u elektronskom obliku putem ESIN. Ako ponudac
ne moze da garanciju ponude podnese u elektronskom obliku, duzan je da putem ESJN dostavi
kopiju garancije ponude. a da original garancije ponude dostavi. odnosno uru€i naruiocu
neposredno ili putem poste preporuenom posiljkom na adresi Narutioca.Kritskog odreda br.4
Donja Gorica, najkasnije prije isteka roka za podnosenje ponuda. U ovom slu¢aju original
garancije ponude u pisanom obliku dostavlja se u koverti. na kojoj se navodi: naziv i sjediSte
narutioca. broj tenderske dokumentacije za koju se podnosi garancija. naziv. sjediSte i adresa
ponudaéa i naznake "garancija ponude" i "ne otvaraj prije roka za otvaranje ponuda”.



Ponudac¢ “Jasen™ d.o.0. Pljevlja je u svojoj ponudu u odnosu na zahtijevani uslov u rubrici
“Odgovor/Napomena™ naveo: “Dio ponude koji se odnosi na garanciju ponude dostavljen je
neposrednom predajom na arhivi naru¢ioca, na adresi ul. Kritskog odreda br. 4, Donja Gorica.
Podgorica (kopija garancije je data u prilogu)”. te uz svoju ponudu na ESIN dostavio skeniranu
garanciju ponude Crnogorske komercijalne banke a.d. Podgorica broj 10-0-14371 od
17092025 ¢.

Naru¢ilac je dana 23.09.2025.g. na ESIN u odjeljku “Dokumenti” objavio Zapisnik o
otvaranju ponuda zajedno sa potvrdama o prijemu garancija ponuda iz kojih se nesporno moze
utvrditi da je ponudac “Jasen™ d.0.0. Pljevlja dana 22.09.2025.g. u 8.25h. neposredno na arhivi
narucioca dostavio original garancije ponude.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudaca “Jasen™ d.o.o.
Plievlja. izmedu ostalog. naveo sljedeée: “Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke
utvrdila je da je ponuda ponudaca “Jasen™ d.o.o. Pljevlja ispravna u smislu ¢lana 132 Zakona o
Javnim nabavkama jer ne sadrzi nijedan nedostatak koji predstavlja razlog neispravnosti iz ¢lana
133 ovog zakona. Naime, ponuda je satinjena na nacin predviden tenderskom dokumentacijom.
Ponuda¢ “Jasen™ d.o.o. Pljevlja je podnio ponudu preko CelN portala u kojoj je ponudio sve u
skladu sa trazenim. Ponuda¢ “Jasen” d.o.o. Pljevlja (samostalna ponuda), je putem ESIN-a,
dostavio ponudu dana 17.9.2025.g. u 9:17h, 8ifra ponude 140704. Dostavljena garancija ponude
Je u skladu sa ¢l. 97 i 122 st. 3 i 5 Zakona o javnim nabavkama. jer je ponuda¢ “Jasen” d.o.o.
Pljevlja dostavio bezuslovnu i na prvi poziv naplativu garanciju ponude. izdatu od strane CKB
banke, neposredno na Arhivi Naru¢ioca dana 22/09/2025 godine u 08:24 ¢asova. zavedenu pod
brojem 8527, u koverti u kojoj je naveo: naziv i sjediste naru¢ioca. broj tenderske dokumentacije
za koju se podnosi garancija. naziv, sjediste i adresa ponudaca i naznaka ..garancija ponude™ i ..ne
otvaraj prije roka za otvaranje ponuda™. na iznos od 820.00 eura, $to predstavlja 2% procijenjene
vrijednosti javne nabavke sa rokom vazenja 29.12.2025.godine. a $to je u skladu sa tenderskom
dokumentacijom kojom je trazeno da ponuda¢ dostavi bezuslovnu i na prvi poziv naplativu
garanciju ponude u iznosu od 2% procijenjene vrijednosti javne nabavke, kao garanciju ostajanja
u obavezi prema ponudi u periodu vazenja ponude i 8 dana nakon isteka vazenja ponude.
Garancija ponude ¢e se aktivirati ako ponuda¢: 1) odustane od ponude u roku vazenja ponude; 2)
odbije da potpie ugovor o javnoj nabavei ili okvirni sporazum. Kopiju garancije ponudaé je
dostavio putem CEJN Sistema. Rok vaZenja ponude je 90 dana od dana otvaranja ponuda.
Takode, ponuda¢ “Jasen™ d.o.0. Pljevlja je kopiju garancije ponude dostavio putem ESIN u
skladu sa ¢lanom 122 stav 3 ZJN kojim je definisana obaveza ponuda¢a ako ponuda¢ ne moze
da garanciju ponude podnese u elektronskom obliku, duzan je da putem ESJN dostavi kopiju
ponude, a da original garancije ponude dostavi, odnosno uru¢i Naru¢iocu neposredno ili putem
poste preporucenom posiljkom najkasnije prije roka za podnosenje ponuda.”

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da je ponuda¢ “Jasen” d.o.o.
Pljevlja u svojoj ponudi putem ESIN dostavio skeniranu kopiju garancije ponude. dok je original
garancije ponude dostavio neposredno na arhivu naru¢ioca, na koji nadin je u svemu postupio
shodno odredbi ¢lana 122 stav 3 ZIN, pa je naru¢ilac pobijanom odlukom potpuno i pravilno
utvrdio ¢injeni¢no stanje. te pravilno primijenio materijalno pravo postupio kada je zaklju¢io da
Je ovaj ponuda¢ dostavio garanciju ponude u skladu sa ¢l. 97 i 122 st. 3 i 5. ZIN. Takode.
narucilac u konkretnom, u odnosu na ponudaca ..Jasen™ d.o.o. Pljevlja nije primijenio felksibilniji
pristup. niti je povrijedio nacelo jednakog tretmana iz ¢lana 8 ZIN, kako to pogresno zakljucuje



zalilac, buduci da je ovaj ponuda¢ u svojoj ponudi dostavio garanciju na na¢in kako je 1 propisano
odredbama zakona, dok se zalilac u svojoj ponudi nije izjasnio u odnosu na zahtjev naru¢ioca u
pogledu roka izvrienja ugovora.

Shodno navedenom. Komisija za zastitu prava nalazi da je narugilac pobijanom odlukom
potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude Zalioca i od
znacaja za ocjenu ponude ponudaca “Jasen” d.o.o. Pljevlja, zbog ¢ega je pobijana odluka u
naznacenom dijelu zakonita. shodno ¢lanu 143 stav 3 ZIN.

Buduci da je Zalba odbijena kao neosnovana, zalilac nema pravo na povracaj sredstava
koje je uplatio na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka. shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Takode. iz istih razloga. neosnovan je zahtjev zalioca za naknadu troskova postupka na
ime sastava predmetne Zalbe, ve¢ je ove troskove duzan da snosi sam. shodno ¢lanu 94 stav 1
Zakona o upravnom postupku (7SI. list CG™, br. 56/14, 20/15. 40/16 i 37/17).

Na osnovu izlozenog. a primjenom ¢lana 192 stav 1 tatka 7 i ¢lana 206 stav 1 ZJIN.
Komisija za zastitu prava je odlu¢ila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore
uroku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za
zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu
prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku. shodno ¢lanu 193 stav
4 ZJIN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na ESIN i na interet stranici Komisije za zadtitu prava u roku od tri
dana od dana donosenja rjesenja,
- dostaviti u a/a.



