CRNA GORA

Komisija za zatitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0906-340/2025

ESIN: 908578

Podgorica, 27.11.2025.¢.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki. u vijeéu sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeéa broj 09-426/25-382/1 od 01 .04.2025.g.. na osnovu ¢lana 192 stav 2
tatka 2 Zakona o javnim nabavkama (..SI. list CG*, br. 74/19, 3/23. 11/23 i 84/24). u postupku
po zalbi .Bemax™ DOO Podgorica od 17.11.2025.g. izjavljenoj protiv odluke Ministarstva
javnih radova broj 01-426/25-2698/4 od 07.11.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude. na
sjednici odrzanoj dana 27.11.2025.g.. donijela je

RJESENJE

Odbija se zalba ..Bemax™ DOO Podgorica od 17.11.2025.g.. izjavljena protiv odluke
Ministarstva javnih radova broj 01-426/25-2698/4 od 07.1 1.2025.g. o izboru najpovoljnije

ponude. kao neosnovana.
Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 05-70/25 od 27.08.2025 .g., Za otvoreni
postupak javne nabavke radova na adaptaciji stare zgrade Vlade za potrebe Specijalnog
drzavnog tuzilastva, Ministarstvo javnih radova Je, kao narucilac, donijelo odluku broj 01-
426/25-2698/4 od 07.11.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude. kojom je kao najpovoljnija
izabrana ponuda ponudaca ..Ramel” DOO Niksi¢. dok je ponuda¢ ..Bemax~ DOO Podgorica
iskljucen iz postupka javne nabavke.

Ponuda¢ . Bemax™ DOO Podgorica je. dana 17.11.2025.g.. putem ESJN, 1zjavio
Komuisiji za zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu
prava) zalbu protiv navedene odluke naru¢ioca zbog bitne povrede zakona. pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u
zalbi. u bitnom, isti¢e da je neopravdano isklju¢en iz postupka javne nabavke. {j. da je razlog
koji je naveden kao osnov za iskljudenje Cisto formalisticki razlog koji je suprotan nacelu
ckonomi¢nosti i konkurentnosti. Smatra da se suprotno formalistickom tumacenju u pobijanoj
odluci dodavanje rijeci ..projektovanje™ uz ..izvodenje radova™ u njegovoj izjavi privrednog
subjekta ne moze smatratim odstupanjem od predmeta javne nabavke. a posebno pri ¢injenici
da predmet nabavke zahtijeva i izradu Projekta izvedenog objekta (PIO), §to je direktno
potvrdeno kroz stavke 133. 257 i 261 iz tehni¢ke specifikacije predmeta nabavke. Napominje
da prema Zakonu o planiranju prostora i izgradnji objekata Projekat izvedenog objekta (P10}
nije samostalna usluga projektovanja ve¢ predstavlja revidovani Glavni projekat sa unijetim
svim izmjenama i dopunama nastalim tokom samog izvodenja radova, te je kao takav
neophodno da ga izraduje izvodac radova. odnosno subjekat koji neposredno prati gradenje. s
obzirom da samo on ima uvid u sve fakticke promjene na terenu. Smatra da Jje narucilac u
konkretnom slucaju postupio pretjerano formalisticki, u prilog ¢ega navodi stav Evropskog
suda za ljudska prava da Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
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garantuje prava koja su praktiéna i djelotvorna. a ne ona koja su teorijska i iluzorna (Salduz
protiv Turske, br. 36391/02. 27. novembar 2008.g.. ECHR 2008). kao i ¢injenicu da je Ustavni
sud Crne Gore u svojoj dosadasnjoj praksi vise puta izrazio stav da pretjerani (ekscesivni)
formalizam u odluc¢ivanju/sudenju postoji onda kad su pravni stavovi proizvod .mehanicke*
primjene pozitivnog prava, bez uzimanja u obzir konteksta i bez sagledavanja pravnog
problema kao jedinstvene cjeline (Odluka Ustay nog suda Crne Gore, broj U-I11-556/23 od 4.
jula 2023.g.). Takode, smatra da nosilac zajednicke ponude ..Ramel* DOO Niksi¢ nije na
pravilan nacin popunio izjavu privrednog subjekta u dijelu pod 3. .NACIN PODNOSENJA
PONUDE", tacka ..B PODNOSI LI PRIVREDNI SUBJEKAT ZAJEDNICKU PONUDU*, iz
razloga $to u naznacenom dijelu izjave nije u skladu sa Uputstvom za popunjavanje ponude
naveo za koji dio predmeta nabavke su zaduzeni ¢lanovi zajednicke ponude i koje je njihovo
procentualno uces¢e u ukupnoj ponudi. Dalje. istice da ponuda¢ Zajednicka ponuda
DR(,TSTVO ZA PROIZVODNJU, PROMET, UVOZ-IZVOZ 1 USLUGE .RAMEL" DOO
NIKSIC nije dostavio Ugovor o zajednickom nastupanju u skladu sa odredbama &lana 122 stav
4 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN). iz razloga Sto je samo zadnja strana
navedenog ugovora dostavljena kao skenirana kopija. ali ne i kompletan ugovor. Takode. istice
da je nejasno na osnovu cega je ponudac Zajednicka ponuda DRUSTVO ZA PROIZVODNJU.
PROMET, UVOZ-1ZVOZ I USLUGE ..RAMEL* DOO NIKSIC izvrsio podjelu posla na na¢in
kako je to naveo u ¢lanu 5 Ugovora o zajednickom nastupanju. s obzirom da je u tehni¢koj
specifikaciji predmeta nabavke predmet nabavke definisan isklju¢ivo po stavkama, dok je
narucilac naveo da tenderska dokumentacija sadrzi tajne podatke u dijelu Projekta adaptacije
stare zgrade Vlade za potrebe Specijalnog drzavnog tuzilastva (tehnicka specifikacija predmeta
nabavke). Medutim, ponuda¢ Zajednicka ponuda DRUSTVO ZA PROIZVODNJU. PROMET,
UVOZ-1ZVOZ 1 USLUGE ..RAMEL"* DOO NIKSIC Je u okviru zajednicke ponude izvrsio
raspodjelu posla, ne po stavkama, ve¢ opisnim navodenjem radova za svakog ¢lana zajednicke
ponude. Smatra da je takvo postupanje protivno strukturi i natinu definisanja predmeta
nabavke, jer se na ovaj nacin ne moze provjeriti uskladenost raspodjele sa stvarnim stavkama
iz predmeta nabavke, te da istovremeno. opisani prikaz radova predstavlja otkrivanje
informacija koje su prema tenderskoj dokumentaciji oznaCene tajnim, ¢ime se narusava princip
zadtite tajnih podataka. Dalje. isti¢e da naru¢ilac u pobijanoj odluci nije utvrdio za koje stavke
iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke su zaduzeni ¢lanovi zajednicke ponude ponudaca
Zajednicka ponuda DRUSTVO ZA PROIZVODNJU. PROMET, UVOZ-1ZVOZ 1 USLUGE
~RAMEL" DOO NIKSIC. jer raspodjela posla izmedu ¢lanova zajednicke ponude nije izvriena
po stavkama. $to predstavlja jo$ jedan razlog za iskljucenje ovog ponudaca iz postupka.
Takode. istiCe da u izjavama privrednog subjekta ¢lanova zajednicke ponude ponudaca
Zajednicka ponuda DRUSTVO ZA PROIZVODNJIU. PROMET. UVOZ-IZVOZ | USLUGE
~RAMEL" DOO NIKSIC nijesu navedene stavke za koje je zaduzen svaki od ¢&lanova
zajednicke ponude. Sto predstavlja dodatni razlog za iskljucenje ovog ponudaca iz postupka
javne nabavke. Ukazuje da je narucilac u obrazloZenju pobijane odluke naveo da je kao
najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca ..Ramel* DOO NIKSIC. iako je u pitanju zajednicka
ponuda (konzorcijum), zbog ¢ega je izreka iste nejasna. nepotpuna i ne omogucéava pouzdano
utvrdivanje identiteta izabranog ponudaca. $to predstavlja bitnu povredu pravila postupka. U
kona¢nom, predlaZe da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu i ponisti pobijanu odluku, naloZi
naruciocu da u ponovnom postupku otkloni nepravilnosti u¢injenje u toku postupka ocjene
ispravnosti ponuda i izbora najpovolinije ponude, te da mu vrati sredstva uplacena na ime
naknade za vodenje zalbenog postupka.

Narucilac je dana 19.11.2025.g.. putem ESIN, dostavio Komisiji za zastitu prava spise
predmeta, bez odgovora na zalbu.

Komisija za zaStitu prava je razmotrila zalbu, pobijanu odluku, kao i ostale spise
predmeta i utvrdila sljedece:



Ispitujuci dali je u predmetnom postupku javne nabavke ucinjena bitna povreda iz ¢lana
195 stav 1 tatka 4 ZIN., koju je 7alilac istakao u 7albi. Komisija za zastitu prava je utvrdila
sljedece:

Ponuda¢ Zajednicka ponuda DRUSTVO ZA PROIZVODNIJU. PROMET. UVOZ-
1ZVOZ 1 USLUGE .RAMEL" DOO NIKSIC je uz ponudu. izmedu ostalog. dostavio Ugovor
0 zajednickom nastupanju od 27.09.2025.g.. u kojem je u ¢lanu 2. definisano sljedece:
~Ugovomne strane saglasno definisu sledece: Nosilac Zajednicke ponude: Drustvo za
proizvodnju, promet. uvoz-izvoz i usluge .RAMEL™ DOO NIKSIC. Clan zajednicke ponude:
1. DRUSTVO ..LD GRADNJA™ ZA IZGRADNJU I PROMET DOO NIKSIC: 2. DRUSTVO
ZA GRADEVINARSTVO., TRGOVINU I USLUGE .STAMBENO" DOO NIKSIC: 3.
DRUSTVO ZA PROJEKTOVANJE INZENJERING MONTAZU I PROMET TIMING"
D.0.0. DANILOVGRAD. Zvani¢ni naziv: DRUSTVO ZA PROIZVODNIJU. PROMET,
UVOZ-1ZVOZ 1 USLUGE .. RAMEL"” DOO NIKSIC™.

U spisima predmeta dostavljenim putem ESIN nalazi se Zapisnik o otvaranju
ponuda/prijava od 03.11.2025.g., u kojem je navedeno: ..Naziv ponuda¢a: DRUSTVO ZA
PROIZVODNJU. PROMET. UVOZ-IZVOZ 1 USLUGE .RAMEL” DOO NIKSIC.
DRUSTVO ..LD GRADNJA™ ZA IZGRADNJU I PROMET DOO NIKSIC, DRUSTVO ZA
GRADEVINARSTVO, TRGOVINU I USLUGE ..STAMBENO™ DOO NIKSIC. DRUSTVO
ZA PROJEKTOVANJE INZENJERING MONTAZU 1 PROMET .TIMING® DOO
DANILOVGRAD: Vrsta ponude: zajednicka ponuda: Datum i vrijeme podnosenja:
03.11.2025.g. u 09:45 ¢asova”.

Narucilac je u dispozitivu pobijane odluke. naveo: .U postupku javne nabavke po
tenderskoj dokumentaciji broj 05-70/25 od 27.08.2025. godine za izvodenje radova na
adaptaciji stare zgrade Vlade za potrebe Specijalnog drzavnog tuzilastva: Ponuda ponudaca
DRUSTVO ZA PROIZVODNJU, PROMET, UVOZ-1ZVOZ I USLUGE .RAMEL"* DOO

NIKSIC je najpovoljnija™.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da je narucilac u
postupku pregleda i ocjene ponuda pravilno identifikovao ponudaca. jer su ¢lanovi zajednic¢ke
ponude Ugovorom o zajednickom nastupanju od 27.09.2025.g. utvrdili da je njihov zajednicki
naziv. pod kojim nastupaju u predmetnom postupku javne nabavke DRUSTVO ZA
PROIZVODNIJU, PROMET, UVOZ-1ZVOZ 1 USLUGE .RAMEL” DOO NIKSIC. Pri
ovakvom stanju stvari. Komisija za zaStitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
odlucio o podnesenoj ponudi. te da. u konkretnom slu¢aju. nije pocinio bitnu povredu iz ¢lana
195 stav 1 tatka 4 ZIN.

Zalba je neosnovana, iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 111 stav 1 ZJN propisano je da podnosilac prijave za kvalifikaciju,
odnosno ponuda¢ podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku trajanja
postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za uteice
u postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za iskljudenje iz postupka javne nabavke,
predviden tenderskom dokumentacijom. te stavom 2 ovog ¢lana propisano je da je podnosilac
prijave za kvalifikaciju. odnosno ponuda¢ duzan da u izjavi privrednog subjekta navede
potpune, jasne i ta¢ne podatke.

Odredbom ¢lana 108 tacka 5 ZIN propisano je da ¢e narucilac iskljuciti privrednog



subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili
dostavljena izjava ne sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je
nepravilno sacinjena.

Odredbom ¢lana 120 stav 17 tacka 3 ZIN propisano je da nakon isteka roka za
podnoSenje ponuda, ne smije da se mijenja i/ili dopunjava izjava privrednog subjekta
ponudaca.

Odredbom ¢lana 134 stav 2 ZJN propisana je obaveza i naéin pregleda ponuda, a
odredbom ¢lana 135a ovog zakona propisana je obaveza i nacin provjere tacnosti podataka.

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta (..SL list CG*, br. 114/24). propisan
je obrazac izjave privrednog subjekta. koji sadrzi zahtjeve za izjasnjenje privrednog subjekta u
pogledu: ispunjenosti obaveznih uslova iz ¢lana 99 ZIN za u¢eice u postupku javne nabavke:
sprecavanja korupcije i sukoba interesa iz ¢lana 38 stav 2 tacka 1 i ¢lana 41 ZJN: posebnih
osnova iz ¢lana 110 ZIN za iskljuCenje iz postupka javne nabavke: ispunjenosti uslova
sposobnosti privrednog subjekta koji su predvideni tenderskom dokumentacijom (sposobnost
za obavljanje djelatnosti, ekonomska i finansijska sposobnost, stru¢na i tehnic¢ka sposobnost).
Sastavni dio predmetnog pravilnika je Uputstvo za popunjavanje izjave. u kojem je u tacki 6.
~Nacin podnosenja ponude™, izmedu ostalog. navedeno: ..U dijelu C. na pitanje: “Ustupa li
privredni subjekt u postupku javne nabavke dio predmeta javne nabavke podugovaracu/ima.
ponudac. odnosno ¢lan zajednicke ponude koji ustupa podugovaraéu/ima dio predmeta
nabavke bira odgovor ,.Da™ i u rubrikama pod ta¢. a i b navodi sve trazene podatke. U slucaju
podnosenja zajednicke ponude, podatke pod tac. a i b navodi samo ¢lan zajednicke ponude koji
podugovaracu/ima ustupa dio predmeta nabavke. za koji je on kao ¢lan zajednicke ponude
zaduzen ugovorom o zajedni¢kom nastupanju’.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnicku specifikaciju
predmeta nabavki za 261 stavku, kojom je predvidio izvodenje gradevinsko-zanatskih radova
i radova elektroinstalacije slabe struje, te u tacki 11 ..Tajnost podataka™, predvidio: .. Tenderska
dokumentacija sadrzi tajne podatke (X1 da. Shodno Rjesenju o odrdivanju stepena tajnosti broj
01-426/25-1773/1 od 27.08.2025 .godine tenderska dokumentacija sadrzi tajne podatke u dijelu
Projekta adaptacije stare zgrade Vlade za potrebe Specijalnog drzavnog tuzilastva (tehnicka
specifikacija). Shodno navedenom ponuda¢ moze izvrsiti uvid u projektnu dokumentaciju i
preuzima tehnicku specifikaciju na adresi narucioca Ministarstvo javnih radova. ul. Arsenija
Boljevica 2A. 81000 Podgorica. Kontakt osoba Aleksandra Duraskovi¢™. te u tacki 12 dao
Uputstvo za sacinjavanje ponude. kojim je predvidio: ..Ponuda se sa¢injava u ESIN u skladu
sa tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za
sacinjavanje i podnoSenje ponude. Ispunjenost uslova za ucesée u postupku javne nabavke
dokazuje se izjavom pnvrednog subjekta. koja se sac¢injava na obrascu datom u Pravilniku o
obrascu izjave privrednog subjekta Ponuda¢ je duzan da tacno. potpuno pravilno i
nedvosmisleno popuni Izjavu pnvrednog subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije™.

Zalilac je podnio samostalnu ponudu sa podugovara¢ima, te uz ponudu dostavio Izjavu
privrednog subjekta. u kojoj je u dijelu 3. ..Nacin podnoSenja ponude™, u rubrici predvidenoj
za odgovor na pitanje pod C. .Ustupa li privredni subjekat dio predmeta javne nabavke
podugovaracu/podugovara¢ima?”, oznacio odgovor ..Da", te na potpitanje: ..Ako je odgovor
da: Navesti dio predmeta nabavke koji se ustupa. sa podacima o nazivu i opisu dijela predmeta
nabavke i procentualni udio u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke:™, pod tatkom a), izmedu



ostalog. naveo: ,Podugovarac 1: .BAURISS™ D.0.0. PODGORICA ¢e biti zaduZen za sledece
djelove predmeta nabavke: Projektovanje i Gradenje pojedinih vrsta radova vrijednosti
predmeta nabavke: (elektrotehni¢ka vrsta radova - energetika) Projektovanje i Gradenje
pojedinih vrsta radova (elektrotehnicka vrsta radova - clektronika) koji ¢e se izvoditi prema
datim pozicijama predmeta nabavke. predvidenih u finansijskom dijelu ponude, kao i u
tehnickoj specifikaciji predmeta nabavke predmetne tenderske dokumentacije na sljede¢im
pozicijama:... Procentualni udio u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke iznosi: 42.02%.
Podugovara¢ 2: ,TERMOSISTEM” D.0.0. PODGORICA ée biti zaduzen za sledece djelove
predmeta nabavke: Projektovanje i Gradenje pojedinih vrsta radova na objektu (masinska vrsta
radova) koji ¢e se izvoditi prema datim pozicijama predmeta nabavke. predvidenih u
finansijskom dijelu ponude. kao i u tehnickoj specifikaciji predmeta nabavke predmetne
tenderske dokumentacije na sljedeé¢im pozicijama:. .. Procentualni udio u ukupnoj vrijednosti
predmeta nabavke iznosi: 33.68%...". dok je pod tackom b). na pitanje: ., Navesti podatke o
podugovaracu (naziv, sjediste, poreski identifikacioni broj, broj ra¢una, ime ovladéenog lica)™,
izmedu ostalog, naveo: ..Podugovara¢ 1: Naziv: .BAURISS™ D.0.0. PODGORICA Sjediste:
MESE SELIMOVICA BR.6, Podgorica, 81000, Crna Gora Poreski identifikacioni broj:
03182231 Broj racuna: 570-1110011480-60 Zapad banka Ime ovlaséenog lica: Bojana Pribi¢
— Izvrsni direktor Podugovarac 2: Naziv: . TERMOSISTEM™ D.0.0. PODGORICA Sjediste:
UL.8.MARTA BB.. Podgorica. 81000, Crna Gora Poreski identifikacioni broj: 02376733: Broj
racuna: 510-8078-56 (..Crnogorska komercijalna banka™ A.D. Podgorica); Ime ovlas¢enog
lica: Dragan BoZovi¢ — izvrni direktor...".

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu zalioca. izmedu
ostalog, naveo: ..Imajuci u vidu da je predmet javne nabavke 1zvodenje radova na adaptaciji
stare zgrade Vlade za potrebe Specijalnog drzavnog tuzilaitva i da je tehnicka specrfikacija
sa¢injena na osnovu projekta adaptacije izradenom od strane ..TC CONSULTING" d.o.0.
Kotor, Rade Boskovié, spec.sci.arh. - Arhitektonski projekat . TEHNOTERM* d.o.0.
Podgorica. Mirko Vukéevié, dipl ing mas — Termotehnicke instalacije, ..Ivkon™ d.o0.0. NIKSIC,
Vlatko Dakovi¢ dipl ing el. - Elektotehnicki projekat jake struje, .PINCEL" d.0.0. Niksi¢.
Predrag Cvijeti¢, dipl ing el — Elektotehnicki projekat slabe struje. to je ponuda¢ pogresno
izvrsio podjelu dijela predmeta nabavke koje ustupa podizvodac¢ima ..BAURISS* D.0O.0.
PODGORICA Projektovanje (elektrotehnicka vrsta radova energetika) 1 Projektovanje
(clektrotehnicka vrsta radova - elektronika) i .TERMOSISTEM* D.0.0. PODGORICA
Projektovanje (masinska vrsta radova). pa je nesporno da je Izjava privrednog subjekta u ovom
dijelu nepravilno sacinjena, $to predstavlja osnov za obavezno isklju¢enje iz predmetnog
postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tacka 5 Zakona o Javnim nabavkama. Ovo iz
razloga Sto projektovanje elektrotehnicka vrsta radova - energetika  projektovanje
elektrotehnicka vrsta radova - elektronika i projektovanje masinska vrsta radova ne
predstavljaju dio predmeta nabavke. ve¢ je predmet nabavke izvodenje radova. a na osnovu
izradenog projekta. Imajuéi u vidu odredbu ¢lana 111 stav 2 ZJN kojim je propisano da je
podnosilac prijave za kvalifikaciju. odnosno ponuda¢ duzan da u izjavi privrednog subjekta
navede potpune, jasne i ta¢ne podatke, to Narugilac nalazi da je Izjava u naznacenom dijelu
nepravilno popunjena u odnosu na tacku a) dio predmeta javne nabavke koji ustupa
podugovaracu $to predstavlja osnov za obavezno isklju¢enje iz postupka javne nabavke u
smislu ¢lana 108 tacka 5 Zakona o javnim nabavkama. Ovo tim prije $to se izjava privrednog
subjekta u skladu sa odredbama ¢lana 120 stav 17 tacka 3 Zakona o javnim nabavkama nakon
isteka za podnosenje ponuda. ne smije mijenjati i /ili dopunjavati. Navedeno potvrduje i pravna
praksa Komisije za zaStitu prava u postupcima javnim nabavki (RjeSenje broj UP. 0903-
197/2024 od 02.08 2024.godine)".



Dakle, iz navedenog ¢injenicnog stanja jasno i nesumnjivo proizilazi da je zalilac
nepravilno sacinio izjavu privrednog subjekta, buduci da je u istoj u poglavlju II - Podaci o
privrednom subjektu, pod tackom 3. .Nagin podnosenja ponude™, u dijelu C.. na pitanje pod
tackom a): ..Ustupa li privredni subjekat u postupku javne nabavke dio predmeta javne nabavke
podugovaracu/ima™, oznacio odgovor ..Da”, te u rubrici na pitanje pod tackom a) ..Navesti dio
predmeta nabavke koji je ustupljen. sa podacima o nazivu i opisu dijela predmeta nabavke i
procentualni udio u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke™, naveo da podugovaracu ,.Baursis™
DOO Podgorica ustupa dio predmeta nabavke koji se odnosi na projektovanje i gradenje
pojedinih vrsta radova (elektrotehnicka vrsta radova - energetika) 1 projektovanje i gradenje
pojedinih vrsta radova (elektrotehnicka vrsta radova - elektronika). te podugovaracu
-.Termosistem™ DOO Podgorica ustupio dio predmeta nabavke koji se odnosi na projektovanje
1 gradenje pojedinih vrsta radova na objektu (masinska vrsta radova). Naime. buduéi da je
predmet nabavke izvodenje radova na osnovu izradenog projekta, to projektovanje
elektrotehnicke i masinske vrste radova ne predstavlja dio predmeta nabavke. zbog Cega je
nesporno da je izjava privrednog subjekta Zalioca nepravilno saCinjena u naznac¢enom dijelu,
jer ne sadrzi ta¢ne podatke u smislu ¢lana 111 stav 2 ZIN. §to predstavlja osnov za obavezno
iskljucenje ovog ponudaca iz predmetnog postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tacka 5
ZJN. Ovo tim prije §to je izjava privrednog subjekta krucijalni dokaz za dokazivanje uslova za
ucesce u postupku javne nabavke koji su zahtijevani tenderskom dokumentacijom i ista se u
skladu sa odredbom ¢lana 120 stav 17 tacka 3 ZIN. nakon isteka roka za podnosenje ponuda.
ne smije mijenjati 1/ili dopunjavati.

Prilikom odlucivanja o Zalbenom navodu. Komisija za zastitu prava je imala u vidu
navode zalioca da je narucilac. u konkretnom slucaju, postupio pretjerano formalisticki.
pozivajuéi se na presudu Evropskog suda za ljudska prava Salduz protiv Turske. br. 36391/02,
27. novembar 2008.g.. ECHR 2008, kao i na presudu Ustavnog suda Crne Gore. broj U-I11-
556/23 od 4. jula 2023.g., ali nalazi da isti nijesu od uticaja na drugacije odlucivanje u ovoj
pravnoj stvari. Ovo iz razloga $to stav naru¢ioca kao donosioca pobijane odluke nije bio
pretjerano formalisticki, ve¢ upravo u skladu sa citiranim propisima. Na ovakav zakljucak
Komisije za zastitu prava upucuje i pravno stanoviste Upravnog suda Crne Gore sadrano u
presudi U. br. 3305/25 od 03.09.2025.g.

Imajuci u vidu da je odredbom ¢lana 192 stav 2 tacka 2 ZJN propisano da ¢e se zalba na
odluku o izboru najpovoljnije ponude odbiti kao neosnovana. ako podnosilac zalbe ne dokaze
da ne postoji razlog za njegovo iskljucenje iz postupka javne nabavke i da je njegova ponuda
najpovoljnija. to Komisija za zastitu prava nije razmatrala ostale zalbene navode zalioca. jer
isti nije dokazao da ne postoji razlog za njegovo iskljutenje iz postupka javne nabavke i da je
njegova ponuda najpovoljnija.

Na pravilnost zakljucka Komisije za zastitu prava upucuje i pravno stanoviste sadrzano
u presudi Upravnog suda Crne Gore U. br. 3305/25 od 03.09.2025.¢.. u kojem se navodi da
kada ponudac nije dokazao da ne postoje razlozi za njegovo iskljucenje. odnosno nije dokazao
ispravnost svoje ponude. to Komisija za zastitu prava nije duzna da cijeni ostale zalbene navode

u odnosu na ispravnost ponuda ostalih ponudaca.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je naruéilac pobijanom odlukom
potpuno 1 pravilno utvrdio cinjeni¢no stanje od znafaja za pravilno sacinjavanje izjave
privrednog subjekta zalioca. te na tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno primjenio
materijalno pravo kada je zalioca iskljucio iz postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tacka
5 ZIN.

Buduc¢i da je zalba odbijena kao neosnovana, zalilac nema pravo na povraéaj sredstava
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uplacenih na ime naknade za vodenje zalbenog postupka, u skladu sa ¢lanom 188 stav 5 ZJN.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav 2 tacka 2 ZIN, Komisija za zastitu
prava je odlu¢ila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore
u roku od 20 dana od dana objavljivanja rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za
zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu
prava, smatra se da je rjesenje uredno dostavljeno strankama u postupku. shodno ¢lanu 193
stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:
- Objaviti rjesenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od

tri dana od dana donosenja rjesenja.
- dostaviti u a/a.



