CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0906-142/2023

ESIN: 40674

Podgorica, 24.07.2023.¢.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 192 stav 1 tac. 7
i 81206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (..S1. list CG™, br. 74/19, 03/23 1 11/23) i ¢lana 126
st. 71 8 Zakona o upravnom postupku (“SI. list CG™, br. 56/14. 20/15, 40/16 1 37/17). u postupku
po zalbi ,.Eurozox™ d.0.0. Danilovgrad od 08.06.2023.g., po punomo¢niku Milosu Radulovicu,
advokatu iz Podgorice i po zalbi Konzorcijuma STRABAG d.o.0. Podgorica, STRABAG d.o.0.
Beograd, STRABAG AG Austrija - Glavna podruznica u Podgorici od 09.06.2023.g., po
punomo¢niku Milosu Komnenicu, advokatu 1z Podgorice, izjavljenim protiv odluke Centralne
banke Crne Gore broj 04/23 (12-1815-70/2023) od 30.05.2023.¢. 0 poniStenju postupka javne
nabavke. na sjednici-odrzanoj dana 24.07.2023.g.. donijela je

RJESENJE

1. Odbija se zalba Konzorcijuma STRABAG d.o.0. Podgorica, STRABAG d.o.0. Beograd,
STRABAG AG Austrija - Glavna podruznica u Podgorici od 09.06.2023.¢g. izjavljena protiv
odluke Centralne banke Crne Gore broj 04/23 (12-1815-70/2023) od 30.05.2023.g. o poniStenju
" postupka javne nabavke, kao necosnovana. s =

2. Usvaja se zalba ..Eurozox™ d.o.0. Danilovgrad od 08.06.2023.g. pa se poniStava odluka
Centralne banke Crne Gore broj 04/23 (12-1815-70/2023) od 30.05.2023.g. o ponistenju
postupka javne nabavke i predmet vrac¢a na ponovni postupak i odlucivanje.

3. Nalaze se Centralnoj banci Crne Gore da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog
rjeSenja otkloni nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

4. Sredstva upla¢ena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu 20.000,00 eura,
Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki vrati¢e ,.,Eurozox™ d.o.o. Danilovgrad, u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

5. Obavezuje se Centralna banka Crne Gore da ..Eurozox™ d.0.0. Danilovgrad nadoknadi
troskove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 484.00 eura, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjesenja.

6. Konzorcijum STRABAG d.o.0. Podgorica, STRABAG d.o.0. Beograd, STRABAG AG

Austrija - Glavna podruznica u Podgorici snosi svoje troskove postupka.



Obrazlozenje

U postupku javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji broj 04/23 (12-1815-2/2023) od
24.02.2023.¢. za nabavku radova na izgradnji i opremanju Edukativno — konferencijskog centra
Centralne banke Crne Gore u Tivtu, Centralna banka Crne Gore je, kao narucilac. donijela
odluku broj 04/23 (12-1815-70/2023) od 30.05.2023.g. o ponistenju postupka javne nabavke, iz
razloga $to su oba ponudaca (ponuda¢ Konzorcijum STRABAG d.o.0. Podgorica, STRABAG
d.0.0. Beograd, STRABAG AG Austrija - Glavna podruznica u Podgorici i ponudac¢ ..Eurozox™
d.o.o. Danilovgrad) iskljuceni iz ovog postupka javne nabavke.

Ponuda¢ ,.Eurozox™ d.o.o. Danilovgrad je, dana 08.06.2023.g., putem ESIN. preko
punomocnika Milosa Radulovic¢a, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zaStitu prava u
postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene
odluke narucioca, u dijelu u kojem se odnosi na njegovo iskljucenje iz ovog postupka javne
nabavke. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da je pobijana odluka nezakonita jer je zasnovana na
pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju od znacaja za postojanje sukoba interesa iz
¢lana 42 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN), kao i na nepravilnoj primjeni
materijalnog prava, tj. odredbe ¢lana 108 tacka 2 ZJN. Naime, isti¢e da je pobijanom odlukom
iskljucen iz postupka javne nabavke iz razloga 5to je u postupku provjere tacnosti njegove izjave
privrednog subjekta o nepostojanju sukoba interesa iz ¢lana 42 ZJN, Komisija narucioca za
sprovodenje postupka javne nabavke, imaju¢i u vidu podatke navedene u tenderskoj
dokumentaciji o projektantu i revidentu Glavnog projekta Edukativno — konferencijski centar
Centalne banke Crne Gore u Tivtu (u daljem tekstu: Glavni projekat), uvidom u Konacni
izvjeStaj o reviziji ovog glavnog projekta utvrdila da se u istom nalazi rjeSenje revidenta
Arhitektura Aurea™ d.o.o0. Podgorica o imenovanju vodeceg i odgovornih revizora Kojim je,
izmedu ostalih, Petar Popovié, dipl. inz. arhitekture (licenca broj UPI 107/7-210/3 od
23.02.2018;z) imenovan za odgovornog revizora za fazu: Elaborat—tehnologije kuhinje, pa
budu¢i da je u njegovoj Izjavi privrednog subjekta. u dijelu koji se odnosi na stru¢nu i tehni¢ku
sposobnost, navedeno da posjeduje ovlas¢enog inzenjera Petra Popovica, dipl. inz. arhitekture.
sa licencom broj 107/7-210/3 od 23.02.2018.g.. te da je uz ponudu dostavio RjeSenje
Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, broj UPl 107/7-210/3 od 23.02.2018.g., kojim se
Popovié Petru, dipl. inz. arhitekture, izdaje licenca ovlaséenog inzenjera za obavljanje djelatnosti
izrade tehni¢ke dokumentacije i gradenje objekata, utvrdila da na njegovoj strani postoji sukob
interesa iz ¢lana 42 stav 1 ZJN. §to je razlog za iskljucenje iz postupka osnovom ¢lana 108 tacka
2 ZJN. Dalje, isti¢e da je pogresan nalaz naru¢ioca da time 5to je revident ., Arhitektura Aurea™
d.o.0. Podgorica, RjeSenjem o imenovanju vodeceg i odgovornih revizora za Glavni projekat,
imenovao Petra Popovica, dipl. inz. arhitekture, sa licencom broj UPI 107/7-210/3 od
23.02.2018.g.. za revizora za fazu projekta: Elaborat tehnologije kuhinje. da je imenovani
ucestvovao u vrienju revizije predmetnog Glavnog projekta, te da shodno ¢lanu 42 ZIN ne moze
da ucestvuje kao ovlaséeni inZenjer za izvodenje radova po tom Glavnom projektu. a time ni da
on kao ponudaé ne moze da ucestvuje u izvodenju predmetnih radova. Naime. istice da je
narucilac za utvrdivanje postojanja sukoba interesa iz ¢lana 42 ZJN uzeo. kao dovoljan dokaz,
navedeno rjesenje revidenta .Arhitektura Aurea* d.o.o0. Podgorica, koje datira iz avgusta mjeseca



2020.g. 1 koje nije potpisano i ovjereno od strane donosioca. i uz koje ne postoji dokaz da je
uruceno imenovanom revizoru Petru Popovicu. dipl. inz. arhitekture. a da je zanemario ¢injenicu
da se u Konac¢nom izvjestaju o reviziji Glavnog projekta ne nalazi licenca imenovanog revizora,
ve¢ da se nalazi Rjesenje Ministarstva odrzivog razvoja i turizma, broj UPI 107/7-210/3 od
23.02.2018.g.. kojim je Petru Popovicu, dipl. inz. arhitekture. izdata licenca ovlas¢enog inzenjera
za obavljanje djelatnosti izrade tehni¢ke dokumentacije i gradenje objekata, tj. licenca sa kojom
nije mogao biti imenovan za revizora niti vrsiti reviziju Glavnog projekta. shodno ¢lanu 125 stav
I 1 ¢lanu 135 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata. kao i ¢injenicu da se u
Konac¢nom izvjestaju o reviziji Glavnog projekta nalazi pojedinacni Izvjestaj revizora o reviziji
Elaborata tehnologije kuhinje koji je sacinjen dana 16.07.2020.g. od strane revizora Jadranke
Vukeéevié. dipl. inzenjera arhitekture, tj. izvjestaj koji je sac¢injen od strane drugog revizora prije
donosenja rjesenja o imenovanju Petra Popovica, dipl. inz. arhitekture za revizora ovog dijela
Glavnog projekta. Takode, istice da narucilac. ne samo da nije nasao za shodno da utvrdi i cijeni
ove Cinjenice i dokaze, ve¢ nije nasao za shodno da se makar. opreza radi, zapita da li je revizija
Elaborata tehnologije kuhinje izvriena od strane revizora ili neovlas¢enog lica, a tim prije Sto je
na web sajtu Ministarstva odrzivog razvoja i turizma javno dostupan podatak da je Petru
Popovicu, dipl. inzenjeru arhitekture izdata licenca revizora Rjesenjem broj UPI 072/2-11/2 od
29.01.2021.g., 3to znaci da nije posjedovao licencu revizora u vrijeme vrSenja revizije
predmetnog Glavnog projekta i donosenja RjeSenja o imenovanju vodeceg i odgovornih revizora
za Glavni projekat. Smatra da je iz pojedinacnog lzvjestaja revizora o reviziji Elaborata
tehnologije kuhinje, koji je sa¢injen dana 16.07.2020.g. od strane revizora Jadranke Vukéevic,
dipl. inz. arhitekture, jasno da Petar Popovi¢, dipl. inz. arhitekture nije vrsio, niti uCestvovao u
vrsenju revizije ovog Elaborata kao dijela Glavnog projekta, te da je revident , Arhitektura
Aurea™ d.o.0. Podgorica u RjeSenju o imenovanju vodeceg i odgovornih revizora za Glavni
projekat greSkom naveo da je Petar Popovi¢ dipl. inz. arhitekture imenovan za revizora Elaborata
tehnologije kuhinje. Takode, smatra da je ova cinjenica od bitnog znacaja za utvrdivanje
postojanja sukoba interesaiz-¢lana 42 ZJN, jer je ovom zakonskom odredbom jasno propisano
da privredni subjekat odnosno lice koje je vrsilo reviziju tehnicke dokumentacije i privredni
subjekat ¢ije je ovlaséeno lice ili struéno lice ucestvovalo u reviziji tehni¢ke dokumentacije. koja
se koristi za izradu tehni¢ke specifikacije u tenderskoj dokumentaciji ili dokumentacije po kojoj
se realizuje ugovor o javnoj nabavei za izvodenje radova. ne smije da u¢estvuje u postupku javne
nabavke za izvodenje radova, $to znaci da na strani izvodaca radova ne smije da uCestvuje
strucno lice koje je uéestvovalo u vrienju revizije tehnicke dokumentacije. a ne lice koje je samo
bilo imenovano za vrienje revizije tehnicke dokumentacije. Dalje, istice da su Cinjenice da je za
revizora Elaborata tehnologije kuhinje imenovan Petar Popovi¢ dipl. inz. arhitekture, a da je
pojedinaéni lzvjestaj revizora o reviziji Elaborata tehnologije kuhinje sacinjen od strane revizora
Jadranke VukCevi¢, dipl. inZz. arhitekture i to prije nego $to je Petar Popovié. dipl. inzenjer
arhitekture, imenovan za revizora ovog Elaborata nametala potrebu i obavezu narucioca da, u
predmetnom postupku nabavke radova. prilikom provjere ta¢nosti njegove izjave privrednog
subjekta o nepostojanju sukoba interesa iz ¢lana 42 ZJN nesumljivo utvrdi da li je njegovo
struéno lice Petar Popovié, dipl. inZ. arhitekture, stvarno vrsio ili ucestvovao u vrsenju revizije
ovog ili bilo kojeg drugog dijela Glavnog projekta koji je koris¢en za salinjavanje tehnicke
specifikacije predmeta nabavke u tenderskoj dokumentaciji i po kojoj ¢e se realizovati ugovor o



javnoj nabavci. a $to narucilac nije ni pokusao da ucini, ve¢ je ocjenu o tome donio samo na
osnovu ¢injenice da je Petar Popovic, dipl. inz. arhitekture, bio imenovan za revizora Elaborata
tehnologije kuhinje i to rjeSenjem ¢ija je validnost potpuno upitna. s obzirom da isto nije
potpisano od strane ovlas¢enog lica, niti ovjereno pecatom i evidentirano kod donosioca istog
.Arhitektura Aurea™ d.o.o. Podgorica, niti dostavljeno imenovanom inzenjeru. Takode, istice da
narucilac prenebregava i Cinjenicu da je. u vrijeme vrSenja revizije predmetnog Glavnog
projekta. Petar Popovic, dipl. inz. arhitekture, bio zaposlen u privrednom drustvu “Arhitektonski
studio 69 d.o.0. Podgorica. koje drustvo nije bilo revident niti jedne faze Glavnog projekta, iako
je sa .Arhitektura Aurea™ d.o.o. Podgorica imalo zaklju¢en Ugovor o poslovno — tehnickoj
saradnji broj 009/20 od 24.06.2020.g., $to znaci da ni zbog ovog razloga Petar Popovié, dipl.
inz. arhitekture. nije mogao biti imenovan za revizora Elaborata tehnologije kuhinje, niti vrsiti
reviziju ovog dijela Glavnog projekta, jer shodno odredbama ¢lana 121 stav | Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata, reviziju tehnicke dokumentacije vrSi pravno lice
(revident) preko svog zaposlenog fizickog lica (revizor). Naime, isti¢e da kako “*Arhitektonski
studio 69" d.o.0. Podgorica nije bio revident Glavnog projekta, to ni njegov zaposleni Petar
Popovi¢, dipl. inz. arhitekture, nije mogao biti imenovan za revizora Elaborata tehnologije
kuhinje kao dijela Glavnog projekta, pa imenovani nije vr$io niti u¢estvovao u vrsenju revizije
ovog dijela Glavnog projekta, a $to jasno i nedvosmisleno potvrduje Izvjestaj o reviziji Elaborata
tehnologije kuhinje od 16.07.2020.g.. koji je sacinila revizor Jovanka Vuk¢evic¢. Smatra da je
narucilac odluku o njegovom isklju¢enju iz predmetnog postupka javne nabavke, zbog navodnog
sukoba interesa iz ¢lana 42 ZJN, donio na osnovu nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja. odnosno na osnovu ¢injenice sadrzane u nezakonitom i formalno pravno nevazecem
Rjesenju o imenovanju vodeceg revizora i odgovornih revizora za Glavni projekat, te da je
pogresno primijenio materijalno pravo kada ga je iskljucio iz postupka javne nabavke osnovom
¢lana 108 tacka 2 ZIN, zbog cega je pobijana odluka u ovom dijelu nezakonita i pravno
neodrziva. Radi provjere ta¢nosti naprijed navedenih tvrdnji i ocjene osnovanosti zalbe, predlaze
da Komisija za zastitu prava izvrsi uviduKonacni izvjestaj o reviziji Glavnog projekta koji se
nalazi kod narucioca. kao i u dokaze koje dostavlja uz zalbu: izjasnjenje Petra Popovica, dipl.
inZ. arhitekture od 05.06.2023.g., dato na njegov zahtjev od 02.06.2023.g.; izjasnjenje
.Arhitektura Aurea* d.o.0. Podgorica od 06.06.2023.¢.. dato na zahtjev Petra Popovica. dipl. inZz.
arhitekture od 05.06.2023.g. i Ugovor o poslovno — tehnickoj saradnji broj 009/20 od
24.06.2020.g.. zakljucen izmedu .. Arhitektura Aurea™ d.o.o. Podgorica i “Arhitektonski studio
69" d.o.0. Podgorica. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu i ponisti
pobijanu odluku u dijelu u kojem se odnosi na njegovo iskljucenje iz predmetnog postupka javne
nabavke i da predmet vrati naru¢iocu na ponovni postupak i odlucivanje, uz nalog da otkloni
utvrdene nepravilnosti i donese novu na zakonu zasnovanu odluku. te da mu vrati sredstva
upla¢ena na ime naknade za pokretanje i vodenje zalbenog postupka. u iznosu od 20.000,00
EUR-a. kao i da obaveze naru¢ioca da mu nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe u
iznosu od 484.00 EUR-a, sa ura¢unatim PDV-om, u skladu sa Advokatskom tarifom Crne Gore.

Ponuda¢ Konzorcijum STRABAG d.o.o. Podgorica, STRABAG d.o.o. Beograd.
STRABAG AG Austrija - Glavna podruznica u Podgorici je dana 09.06.2023.g., putem ESIN,
preko punomoénika Milosa Komneniéa, advokata iz Podgorice. izjavio Komisiji za zastitu prava




zalbu protiv navedene odluke narucioca. u dijelu tacke 1'i I11. {j. u dijelu u kojem je iskljucen iz
postupka javne nabavke i dijelu o ponistenju postupka javne nabavke. iz razloga $to za to dati
razlozi nijesu podrzani argumentima, niti je pruzeno valjano i adekvatno obrazlozenje za iste, te
su rezultat neadekvatnog pristupa pregledu i ocjeni ispravnosti njegove ponude. Naime, isti¢e da
se neadekvatna ocjena njegove ponude odnosi na pretjerano formalistican pristup, jer su
fragmentalno cijenjene pojedine izjave ili ¢ak pojedini djelovi istih, a u potpunosti su
zanemarivani dostavljeni dokazi, izjave i sama ponuda, kao jedna cjelina. koji pristup je jedino
logican i na zakonu utemeljen. Smatra da u pobijanoj odluci navedeni razlozi za njegovo
iskljucenje iz postupka nemaju utemeljenje u dokazima i da su kontradiktorni sami sebi. a
posebno pri ¢injenici da svi ¢lanovi Konzorcijuma, formiranog u skladu sa Sporazumom o
konzorcijumu od 24.03.2023.g., istovremeno predstavljaju ¢lanove iste grupacije - STRABAG
i da su medusobno povezani, te su kao takvi i dali ponudu. Takode, smatra da je komisija
narucioca ..seciraju¢i™ odgovore i izjave pojedinih ¢lanova Konzorcijuma, a propustajuci da iste
dovede u vezu sa izjavama ostalih ¢lanova Konzorcijuma i sa ostalim dokazima iz ponude izvela
zakljucke koji su ocigledno nelogicni i koji se uopste ne mogu izvesti ukoliko se procita
cjelokupna ponuda, te da se, s obzirom na navedeno, nameée potreba da se uzmu u obzir prednje
okolnosti i pristupi tumacenju i analizi dostavljenih izjava s medusobnim povezivanjem, umjesto
da se svaka izjava tumaci zasebno ili ¢ak samo odredeni djelovi izjave, Sto je u ovom konkretnom
slucaju uc¢injeno. Dalje, istice da se u pobijanoj odluci bez valjanog obrazlozenja navodi da
+STRABAG™ d.o.0. Podgorica nije dao odgovor na zahtjev za koji dio predmeta nabavke je
zaduzen u ovom postupku javne nabavke, iako je to izri¢ito trazeno propisanim obrascem izjave,
te je pogresan zakljucak narucioca da je ovakva izjava nepotpuna. Takode, istice da je u
obrazlozenju pobijane odluke navedeno da je .STRABAG™ d.o.0. Podgorica dao izjavu koja
sadrzi nepravilnosti, nedostatke i nejasnoce, jer je na pitanje ,,navesti ulogu privrednog subjekta
u zajednickoj ponudi (nosilac zajednicke ponude, odgovoran za odredene zadatke) dao odgovor
..a) nosilac zajednicke ponude”, medutim, jedino $to je u ovom slucaju nepravilno i nejasno je
dato obrazlozenje pobijane odluke o razlozima zbog kojihje ovaj odgovor .STRABAG*™ d.o.o0.
Podgorica navodno nepravilan i nejasan. jer je ovaj ¢lan Konzorcijuma od ponudenih odgovora
oznacio onaj koji odgovara njegovoj ulozi — nosilac zajednicke ponude. a u skladu sa ulogom
koja mu je predvidena ¢lanom 2 Sporazuma o konzorcijumu. Dalje, istice da je nejasno
obrazlozenje da izjava .STRABAG™ d.o.o. Beograd, u dijelu oblik ucestvovanja. sadrzi
nepravilnosti, nedostatke i nejasnoce zato $to je navedeno da je isti odgovoran, izmedu ostalog,
za .inzenjering™, a s obzirom na tvrdnju ..da je opste prihvac¢eno znaCenje ovog izraza izgradnja
kompletnih industrijskih objekata od projektovanja do zavrsnih radova po sistemu klju¢ u ruke™.
Smatra da je krajnje cudno da se kao razlog utvrdivanja nepravilnosti odredene izjave (a u
krajnjem kao razlog za iskljucenje iz postupka) navodi to da je ..STRABAG" d.o.0. Beograd
naveo nepravilan termin (,,inZenjering™), a da se pri tom kao obrazloZenje njegove nepravilnosti
navodi ..opsteprihvac¢eno znacenje ovog izraza®, pa se postavlja pitanje o kojem
opsteprihvacenom znacenju se govori u konkretnom slucaju i da li postoji propis kojim se
defini3e ovaj pojam. a koji bi potvrdio tvrdnju da je ponuda¢ dostavio netacnu izjavu, jer se bez
pozivanja na konkretni propis, ne moze tvrditi da li je odredeni termin ..nepravilan I nejasan™,
niti se to moze koristiti kao osnov utvrdivanja navedene netacnosti izjave ¢lana zajednicke
ponude. Posebno isti¢e, da pobijana odluka ima nedostataka u dijelu utvrdivanja navodnih



nepravilnosti, nedostataka i nejasnoca izjave STRABAG AG Austrija u dijelu oblik

ucestvovanja, gdje je navedeno da je ovaj privredni subjekat nejasno naveo zadatke za koje je
zaduzen, te da je nejasno koje radove obuhvata prostorno planiranje. s obzirom da su tehnickom
specifikacijom predvideni radovi: uredenje terena i pejzazna arhitektura, Naime, isti¢e da je dato
obrazlozenje nejasno i kontradiktorno jer je prvo navedeno ..prostorno uredenje. a zatim se kao
navodni nedostatak navodi da je nejasno Sta obuhvata prostorno planiranje, te je o¢igledno da
narucilac po svaku cijenu nastoji da ga iskljuci iz postupka. ¢ak i ne utvrdujuci §ta je on zaista
izjavio. Smatra da je STRABAG AG Austrija pravilno satinio svoju izjavu privrednog subjekta
Jer Je naveo da ¢e, izmedu ostalog, izvrsiti radove na prostornom uredenju, a $to je u skladu sa
tehnickom specifikacijom kojom su predvideni uredenje terena i pejzazna arhitektura, pri cemu
u izjavi niti jednom nije naveo ,.prostorno planiranje*, kako je to naveo narucilac u obrazloZenju
odluke. Dalje, istice da je pobijanom odlukom. kao razlog da su izjave privrednih subjekata
¢lanova Konzorcijuma nejasne i nepotpune. neosnovano navedeno da nije precizirano za koje ¢e
se tatno uslove predvidene tenderskom dokumentacijom Koristiti sposobnost nabrojanih
subjekata, kao i da se ne zna da li se sposobnost subjekata koristi za dokazivanje ispunjenosti
uslova potrebnih za dio predmeta nabavke koji ¢e oni realizovati ili za dio predmeta nabavke
koji je ustupljen podugovara¢ima, jer u navedenim poljima izjave privrednog subjekta nije ni
bilo potrebno unositi podatke mimo onih navedenih (podaci o privrednom subjektu ¢ije se
sposobnosti koriste: naziv, sjediste, poreski indentifikacioni broj, broj ratuna, ime ovlaséenog
lica), iz razloga Sto se prednje navodi u drugom poglavlju izjave, koji su ¢lanovi Konzorcijuma
uredno popunili. Smatra da je nepravilan zaklju¢ak narucioca da su ¢lanovi Konzorcijuma
sacinili nepravilno izjave u dijelu u kojem su naveli radove koje ustupaju podugovaracima, tj. da
su ustupili dio radova za koje nijesu zaduzeni Sporazumom o konzorcijumu, te da iz dostavljenih
izjava proizilazi da predmet nabavke ima 126% djelova. Naime, smatra da je ovaj zakljucak
narucioca posljedica iskljucivo fragmentalnog tumacenja djelova ponude, uz zanemarivanje
ostalih djelova iste. kao i ¢injenice da se radi o zajednickoj ponudi ¢lanova Konzorcijuma. koji
su pri tom iTlanovi iste grupacije — STRABAG grupe, te da je prilikom davanja izjave o
podugovaracima svaki od c¢lanova Konzorcijuma naveo sve podugovaracte koji ¢e biti
angazovani od strane Konzorcijuma kao cjeline i koji ¢e za Konzorcijum kao cjelinu izvesti
odredeni dio radova. zbog Cega je svaki ¢lan Konzorcijuma dostavio indenti¢ne podatke o
podugovarac¢ima. a $to je apsolutno logi¢no. Takode, smatra da je navodni nedostatak izjava
¢lanova Konzorcijuma to Sto iz istih proizilazi ..da predmet nabavke ima 126% djelova™ (osim
same nelogic¢nosti jezicke konstrukcije kojom se mijeSaju procenti i djelovi) sistemski propust
narucioca, odnosno Direktorata za javne nabavke, jer na istom mjestu sistem navodenja ¢lanova
ponude i podugovaraca zajedno sa postotcima nije ispravan, pa prednje navedeni razlog ne moze
biti valjan za iskljuenje ponudaca iz postupka. Posebno isti¢e. da softver koji je namijenjen
podnosenju ponuda nije funkcionisao u vrijeme predaje ponuda na nac¢in da one budu ispravno
popunjene, koja okolnost je morala biti uzeta u obzir prilikom oedlucivanja u konkretnom slucaju.
Smatra da su neutemeljeni i bez jasnog obrazlozenja navedeni razlozi u pogledu nedostataka
izjave privrednog subjekta .STRABAG™ d.o.o. Beograd u poglavlju VI, u dijelu C: stru¢na i
tehnicka sposobnost, a koja se odnosi na stru¢ne i kadrovske kapacitete Radulovi¢ Marka, dipl.
inz. gradevinarstva. Dalje, istiCe da je postavljen krajnje neobic¢an uslov u postupku javne
nabavke za izvodenje radova na izgradnji 1 opremanju Edukativho — konferencijskog centra



CBCG u Tivtu. a koji se moze smatrati relativno jednostavnim projektom. jer se zahtijeva
spajanje dvije funkcije u jednoj osobi, odnosno zahtijeva se da jedna osoba bude istovremeno i
inzenjer 1 BZnR (bezbjednost i zastita na radu). dakle dvije struke u jednoj osobi i samim tim
posjedovanje dvije razlicite licence koje nijesu ni u kakvoj uzajamnoj vezi. Smatra da je ovakav
zahtjev neobican i neprakti¢an u okviru uobi¢ajenih standarda i pravila, te da je isti upravo ovako
definisan da bi se eliminisali ponudaéi koji ispunjavaju sve ostale uslove, $to je u konkretnom
slu¢aj sa njim. a da se omogu¢i nepravedna prednost nekom drugom ponudacu. Naglasava da
STRABAG. odnosno Konzorcijum koji je u vlasnistvu jednog pravnog lica, izvodi 100% radova
i da su iskljucivo iz razloga dobre prakse i zelje za uposSljavanjem $to vise lokalnih partnera
angazovani podizvodaci, bez obzira sto STRABAG ima kapacitete da cijeli projekat izvede u
svojoj reziji, te da pobijana odluka koja je donesena na navedeni nacin, uz o¢ito neosnovane
razloge, predstavlja samo jasan pokusaj rusenja konkurencije na postoje¢em trzistu. Takode.
naglasava da se osjeca diskriminisanim kao ponudac u ovom postupku javne nabavke iz razloga
Sto se istim upravo trazi neuobicajen uslov u standardnoj praksi, koji uslov, Sto je krajnje
siptomaticno. ispunjava isklju¢ivo jedno privredno drustvo i to bas njegov konkurent, ovdje
drugi ponudac na predmetnom projektu — ., Eurozox™ d.o.o. Danilovgrad. Ukazuje na ¢injenicu
da je njegova ponuda bila znatno ekonomski povoljnija (za oko 300.000.00 eura) i da je istom
ponuden dugacak garantni rok (5 godina) koji se boduje, te da su sve navedene nejasnoce u
njegovoj ponudi (iako nijesu postojale) mogle biti vrlo lako objasnjene da je narucilac zaista
smatrao da iste postoje i da je htio njithovo pojasnjenje. Sto on nije uéinio dok je od drugog
ponudaca ne samo trazio pojasnjenje, vec je istom davao instrukcije u pogledu dopune i
ispravljanja ocigledno neispravne ponude. Dalje, isti¢e da je ponuda¢ .Eurozox™ d.o.o.
Danilovgrad dostavio nevazecu licencu. kao i samo jednu referencu za izvedene slicne objekte.
iako je zahtijevano da se dostave dvije reference. $to definitivno predstavlja nedostatak koji je
morao biti uzet u obzir prilikom ocjenjivanja njegove kvalifikacije. Takode, isti¢e da je ponudac
..Eurozox* d.o.o0. Danilovgrad nakon vise dopuna dokumentacije, dostavio licencu i referencu sa
datumima nakon sluzbenog otvaranja ponuda, $to je nedopustivo, jer obesmisljava prvobitno
podnosenje bilo kakve dokumentacije, dok njemu za daleko manje nedoumice u ponudi nije
pruzena prilika da objasni ili razjasni ponudu, zbog ¢ega ovakav selektivni pristup narucioca nije
u skladu sa principom jednakog tretmana ponudaca, te se namece zakljucak da je Komisija
narucioca tendeciozno vodila postupak kako bi ..Eurozox™ d.o.o. Danilovgrad bio izabran kao
najbolji ponudag, bez obzira na sve prednje navedene nedostatke, kao i na ¢injenicu da isti nije
bio najpovoljniji ponuda¢. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zaStitu prava usvoji zalbu i
ponisti pobijanu odluku u stavu 1 ili TIT ili da je, uvazavajuéi sve razloge navedene u zalbi,
zamijeni drugom odlukom, te da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka
u iznosu od 20.000,00 eura, kao i da obaveze naru¢ioca da mu nadoknadi troSkove postupka na
ime sastava zalbe u iznosu od 400,00 eura, u skladu AT-om.

Narucilac je dana 15.06.2023.g.. putem ESJN, dostavio Komisiji za zastitu prava spise

predmeta i odgovore na zalbe.

U odgovoru na zalbu zalioca ,.Eurozox* d.0.0. Danilovgrad narucilac, u bitnom. isti¢e da
je ista neosnovana, jer je u postupku provjere tacnosti njegove izjave privrednog subjekta




utvrdeno da je njegovo strucno lice Petar Popovic. dipl. inzenjer arhitekture. ucestvovao u

vrSenju revizije Glavnog projekta Edukativno — konferencijskog centra Centralne banke Crne
Gore u Tivtu. na osnovu kojeg je sacinjena tehnicka specifikacija predmeta nabavke i po kojem
¢e se realizovati odnosno izvoditi predmetni radovi, Sto predstavlja razlog sukoba interesa iz
¢lana 42 stav 1 ZIN. a Sto jasno proizilazi iz Konacnog izvjestaja o reviziji ovog Glavnog
projekta, s obzirom da se u istom nalazi RjeSenje o imenovanju vodeéeg revizora i odgovornih
revizora kojim je Petar Popovi¢. dipl. inz. Arhitekture. imenovan za odgovornog revizora za fazu
projekta: Elaborat tehnologije kuhinje. Dalje. istice da je ova ¢injenica bila poznata zaliocu, jer
su u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji navedeni podaci o revidentu i revizorima ovog
Glavnog projekta. te navedeno da je Petar Popovic. dipl. inz. Arhitekture. jedan od revizora ovog
Glavnog projekta. a zalilac nije u periodu za podnosenje ponude osporio ovaj navod u tenderskoj
dokumentaciji, niti je na bilo koji na¢in ukazao da je u pitanju greska, vec je u svojoj ponudi
naveo podatke o revidentu i revizorima kao u tenderskoj dokumentaciji. na koji nacin je prihvatio
kao tac¢nu ¢injenicu da je Petar Popovi¢, dipl. inz. Arhitekture. bio revizor Glavnog projekta
Edukativno — konferencijskog centra Centralne banke Crne Gore u Tivtu. Smatra da je, imajuci
u vidu naprijed navedeno, o¢igledno da je u izjavi privrednog subjekta zalioca netacan odgovor
da njegovo stru¢no lice nije vrsilo reviziju tehnitke dokumentacije koja je koris¢ena za izradu
tehnicke specifikacije u Tenderskoj dokumentaciji. te da Zzalilac nastoji da navedenu gresku u
svojoj izjavi privrednog subjekta opravda navodnim nedostacima RjeSenja o imenovanju
vodeceg i odgovornih revizora za Glavni projekat Edukativno — konferencijski centar Centralne
banke Crne Gore u Tivtu, tj. da isto nije potpisano i ovjereno od strane donosioca, to nije tatno
jer se na prvoj stranici Kona¢nog izvjestaja o reviziji nalazi elektronski potpis vodeceg revizora
kojim je ovjerena i potvrdena autenticnost i tacnost svih dokumenata sadrzanih u izvjeStaju, pa
samim tim i RjeSenja o imenovanju vodeéeg i odgovornih revizora. Dalje, istice da nije imao
obavezu i potrebu da ispituje i utvrduje da li je rjeSenje o imenovanju vodeceg revizora i
odgovornih revizora, koje se nalazi u Kona¢nom izvjestaju o reviziji, uru¢eno Petru Popovicu,
dipl. inz. arhitekture, s obzirom da je u tenderskoj dokumentaciji dat podatak da je imenovani
bio revizor naznacenog Glavnog projekta. Smatra da ¢injenice da rjeSenje o imenovanju vodeceg
revizora i odgovornih revizora datira od avgusta mjeseca 2020.g., a da je IzvjeStaj revizora o
reviziji Elaborata tehnologije kuhinje sa¢injen dana 16.07.2020.g. od strane revizora Jadranke
Vukéevié, dipl. inz. arhitekture, nijesu od uticaja na tacnost utvrdene Cinjenice da je Petar
Popovi¢, dipl. inz. Arhitekture, bio imenovan za jednog od revizora Glavnog projekta
Edukativno — konferencijskog centra Centralne banke Crne Gore u Tivtu, jer Cinjenica da je
Izvjestaj o reviziji Elaborata tehnologije kuhinje sa¢injen dana 16.07.2020.g. od strane revizora
Jadranke Vukéevié, dipl. inz. Arhitekture, ne znaci da Petar Popovic¢, dipl. inzenjer arhitekture,
nije ucestvovao u vrenju revizije ovog elaborata, ve¢ da nije imao pravo da potpiSe ovaj
Izvjestaj, jer nije imao licencu revizora. Takode, smatra da je zalilac, u nastojanju da dokaze da
ne postoji razlog sukoba interesa iz ¢lana 42 ZJN, uz ponudu dostavio odredene dokaze koje je
pribavio po svom nahodenju od Petra Popovica, dipl. inz. arhitekture, iz ¢ije sadrzine se vidi da
su saCinjeni po nalogu i narudzbi ovog zalioca, te kao takvi nijesu relevantni za odlucivanje po
zalbi.



U odgovoru na zalbu zalioca Konzorcijum STRABAG d.o.0. Podgorica, STRABAG d.o.0.
Beograd. STRABAG AG Austrija - Glavna podruznica u Podgorici narucilac, u bitnom, isti¢e da
je ista neosnovana. jer su pobijanom odlukom dati jasni, valjani i argumentovani razlozi za njegovo
iskljucenje iz postupka javne nabavke. te da zalilac zanemaruje Cinjenicu da je pregled njegove
ponude izvrSen u skladu sa odredbama ¢lana 134 stav | ZJN, ta¢nije odredbama ovog ¢lana koje
su propisane Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG”, broj
03/23), a koji se primjenjuje od 08.01.2023.g.. kako je to i navedeno u obrazlozenju pobijane
odluke, kojom odredbom je propisan postupak pregleda ponuda, dok je stavom 5 istog ¢lana
propisano da se pregledom ponude utvrduje da li zbog sadrzaja izjave privrednog subjekta postoji
osnov iz ¢l. 108 i 110 ovog zakona za iskljucenje ponudaca iz postupka. a stavom 3 ovog ¢lana
propisano da nakon pregleda ponude Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke vrsi ocjenu
ispravnosti ponude u odnosu na razloge iz ¢lana 133 ovog zakona. Dalje, isti¢e da. buduci da je u
postupku pregleda ponude ovog zalioca utvrdeno da, zbog sadrzine datih izjava privrednog
subjekta ¢lanova Konzorcijuma. postoji osnov iz ¢lana 108 stav | tacka 5 ZIN za njihovo
isklju¢enje iz postupka. iz razloga Sto su date izjave nepravilno sacinjene, jer sadrze odredene
nepravilnosti, nedostatke i nejasnoce, koje su jasno 1 detaljno objadnjene u obrazlozenju pobijane
odluke, to nije vrsen postupak ocjene ispravnosti njegove ponude u odnosu na razloge iz ¢lana 133
ZJN, niti ocjena dokaza koje je dostavio uz ponudu. jer nema svrhe vrditi ocjenu ispravnosti
ponude ponudaca za kojeg je u fazi pregleda ponude utvrdeno da mora biti isklju¢en iz postupka
javne nabavke. Takode. isti¢e da nije vrseno bilo kakvo “seciranje”™ odgovora iz izjava pojedinih
¢lanova Konzorcijuma, vec je njihova ocjena ispravnosti vriena u skladu sa naprijed navedenim
¢lanom 134 stav | ZIN, a njihovo dovodenje u vezu sa ostalim dokazima je moglo biti tek u fazi
provjere tacnosti podataka koje sadrze. u skladu sa ¢lanom 135a ZJIN. ali to u konkretnom nije
moglo biti uradeno, s obzirom da je u postupku pregleda datih izjava utvrdeno da nijesu pravilno
sacinjene. tj. da nijesu sa¢injene u skladu sa uputstvom koje je dato tackom 12. tenderske
dokumentacije. Smatra da zalilac nastoji da nametne praksu da se gresSke u izjavi privrednog
subjekta ¢lana zajednicke ponude mogu i treba da otklanjaju-sadrzajem izjave drugog/ih ¢lanova
zajednicke ponude i dostavljenim dokazima, Sto je apsolutno neprihvatljivo, jer je suprotno
vazeéim zakonskim odredbama. Takode. smatra da su u obrazlozenju pobijane odluke, na st. 4, 5
i 6. navedeni jasni i argumentovani razlozi neispravnosti izjave privrednog subjekta STRABAG
d.0.0. Podgorica u pogledu odgovora u odnosu na zahtjev o njegovoj ulozi i odgovornosti u
zajednickoj ponudi, s obzirom da nije naveo dio predmeta nabavke za koji je zaduzen Sporazumom
o konzorcijumu (ugovorom o zajednickom nastupanju). jer bez tacnog navodenja opisa dijela
predmeta nabavke za koji je zaduzen, odnosno odgovoran. ne moze se ispitati i ocijeniti pravilnost
izjave u odnosu na ispunjenost zahtijevanih uslova za obavljanje djelatnosti i stru¢no tehnicke
sposobnosti ¢lana Konzorcijuma, kao ¢lana zajednicke ponude. Dalje. istice da je ¢lan
Konzorcijuma .STRABAG™ d.o.0. Beograd u svojoj izjavi privrednog subjekta naveo da je
odgovoran, izmedu ostalog. za “inZenjering”, iz ¢ega se ne moze utvrditi koji dio predmeta
nabavke obuhvata taj izraz, te je stoga u obrazlozenju odluke navedeno znacenje tog izraza koje
se nalazi u leksikonima stranih rije¢i i zaklju¢eno je da je u tom dijelu data izjava nejasna.
nepotpuna i nepravilna, jer se iz iste ne moze utvrditi za koji dio predmeta nabavke je zaduzen i
odgovoran ovaj ¢lan Konzorcijuma. Takode. isti¢e da zalilac i ne pokuSava da dokaze da je data
izjava u nazna¢enom dijelu pravilno sacinjena, odnosno $ta izraz “inzenjering” u datoj izjavi znac¢i
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u odnosu na predimet nabavke. ve¢ osporava osnovanost date ocjene iz razloga $to nije navedeno
kojim propisom je propisano zna¢enje izraza “inzenjering”. Posebno istice da je izjava privrednog
subjekta “STRABAG™ d.o.0. Beograd nepravilno sa¢injena iz razloga 8to je u istoj navedeno da je
ovaj ¢lan Konzorcijuma zaduzen za radnike. a Sto nije dio predmeta nabavke, vec uslov strucno —
tehnicke sposobnosti, pa kako se ta nepravilnost ne osporava zalbom to ostaje kao nesporni razlog
za iskljucenje ovog ¢lana zajednicke ponude, a time i Konzorcijuma kao ponudaca. Dalje, istice
da je u obrazlozenju pobijane odluke prilikom ocjene izjave privrednog subjekta STRABAG AG
Austrija pogresno naveden izraz prostorno planiranje. umjesto izraza prostorno uredenje, ali |
pored toga ostaje ista nepravilnost date izjave u dijelu opisa predmeta nabavke za koji je odgovoran
ovaj ¢lan zajednicke ponude. jer je nejasno koji dio predmeta nabavke obuhvata prostorno
uredenje, s obziriom da su tehnickom specifikacijom predvideni radovi uredenje terena i pejzazna
arhitektura. Smatra da su razlozi neispravnosti izjava privrednog subjekta ¢lanova Konzorcijuma
u pogledu podataka o angazovanim podugovara¢ima i o koris¢enju sposobnosti drugih subjekata
detaljno i argumentovano objaSnjeni u obrazlozenju pobijane odluke, te da nema potrebe da ih
ponavlja, s tim $to isti¢e da Zalilac ne razumije pravne institute podugovaranja i koris¢enja
sposobnosti drugog privrednog subjekta ili smatra da ih moze Koristiti po svom nahodenju, a ne
na na¢in propisan ¢l. 127 i 128 ZJN i datim uputstvom za sacinjavanje ponude. Takode, smatra da
su u obrazloZenju pobijane odluke dati jasni razlozi o nedostatku izjave privrednog subjekta
“STRABAG" d.0.0. Beograd u pogledu stru¢nih i kadrovskih kapaciteta Radulovi¢ Marka, dipl.
ing. gradevinarstva, te da su navodi zalioca u vezi tog uslova iz tenderske dokumentacije
nedozvoljeni u predmetnoj Zalbi. Posebno istice, da je zalilac Konzorcijum STRABAG d.o.0.
Podgorica, STRABAG d.o.0. Beograd. STRABAG AG Austrija - Glavna podruznica u Podgorici
iskljuéen iz ovog postupka javne nabavke, pored ostalog, i iz razloga $to za odredene djelove
predmeta nabavke (namjestaj i oprema. tehnologija kuhinje, saobracaj i signalizacija, automatika,
termo tehnicke instalacije, spinker instalacije i zastita od poZzara) nije zaduZen nijedan od ¢lanova
Konzorcijuma, niti su ovi djelovi predmeta nabavke ustupljeni podugovaracu. a $to ovaj ponudac
nije osporio zalbom; tako da je ovaj nesporni razlog za njegovo isklju¢enje-iz postupka dovoljan
razlog za odbijanje Zalbe kao neosnovane. Dalje. istice da su neosnovani navodi zalioca da je
prilikom dono3enja pobijane odluke bilo nejednakog postupanja prema ucesnicima u postupku,
kao i da su sve navedene nejasnoce u njegovoj ponudi mogle biti vrlo lako objasnjene da je
naruéilac htio njihovo pojasnjenje, jer utvrdene nepravilnosti, nedostaci i nejasnoce u izjavama
privrednog subjekta ¢lanova Zzalioca nijesu mogle da se otklone, iz razloga koji su detaljno
objasnjeni u obrazlozenju pobijane odluke, a ovaj zalilac je morao biti iskljucen iz postupka ve¢ u
fazi pregleda ponude, zbog utvrdenih nepravilnosti u izjavama privrednog subjekta ¢lanova
Konzorcijuma, dok je ponudaé “Eurozox™ d.o.0. Danilovgrad iskljucen iz postupka u fazi provjere
tatnosti njegove izjave privrednog subjekta nakon vrednovanja ponuda, s obzirom da na osnovu
sadrzine izjave nije postojao razlog za iskljutenje u fazi pregleda ponude. Smatra da je neosnovan
7albeni navod zalioca da je ponuda¢ “Eurozox™ d.o.0. Danilovgrad dostavio nevaze¢u licencu i da
je dostavio samo jednu referencu za izvedene sli¢ne objekte. te da je taj nedostatak morao biti uzet
u obzir prilikom ocjenjivanja njegove kvalifikacije. jer je ovaj ponuda¢ uz ponudu dostavio licencu
podugovaraca “Hiperion™ d.o0.0. Nik3i¢ koja je bila vazeca u vrijeme otvaranja ponuda, iako to nije
bio duzan da uéini, a u svojoj izjavi privrednog subjekta je naveo da posjeduje tri reference o
iskustvu na istim ili sliénim poslovima predmeta nabavke i uz ponudu dostavio jednu potvrdu o
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navedenoj referenci. iako to nije bio duzan da ucini. dok je u toku provjere tatnosti izjave
priviednog subjekta navedenog podugovaraca i svoje izjave u naznacenom dijelu. na zahtjev
Komisije za sprovodenje postupka javne nabavke. dostavio novu vazecu licencu podugovaraca
“Hiperion” d.0.0. Niksi¢ i dvije ispravne potvrde o svojim referencama na istim ili sli¢nim
poslovima koji su predmet nabavke, a sve u skladu sa ¢lanom 135a stav 4 ZIN. U konacnom.,
narucilac predlaze da Komisija za zastitu prava odbije Zalbe, kao neosnovane.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbe., odgovor na zalbe, pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Zalbe se odnose na istu odluku naru¢ioca i zasnivaju se na sli¢cnom cinjeni¢nom stanju i
istom pravnom osnovu. pa je, u skladu sa ¢lanom 10 Zakona o upravnom postupku. radi
cjelishodnosti. ekonomicnosti i efektivnosti vodenja postupka, ocijenjeno da je opravdano da se
postupci po zalbama spoje u jedan postupak koji ¢e se voditi pod brojem UP. 0906-142/2023.

Nedozvoljen je Zalbeni navod Zalioca Konzorcijum STRABAG d.o.0. Podgorica,
STRABAG d.0.0. Beograd. STRABAG AG Austrija - Glavna podruznica u Podgorici da je
postavljen krajnje neobitan uslov u postupku javne nabavke za izvodenje radova na izgradnji i
opremanju Edukativno — konferencijskog centra CBCG u Tivtu, a koji se moze smatrati relativno
jednostavnim projektom, jer se zahtijeva spajanje dvije funkcije u jednoj osobi, odnosno zahtijeva
se da jedna osoba bude istovremeno i inzenjer i BZnR (bezbjednost i zaStita na radu), dakle dvije
struke u jednoj osobi i samim tim posjedovanje dvije razlitite licence koje nijesu ni u kakvoj
uzajamnoj vezi. te da je isti upravo ovako definisan da bi se eliminisali ponudaci koji ispunjavaju
sve ostale uslove, 5to je u konkretnom slu¢aj sa njim. a da se omoguci nepravedna prednost nekom
drugom ponudacu. Ovo iz sljedecih razloga:

Navedeni zalbeni navod se odnosi na predmetnu tendersku dokumentaciju, odnosnomnauslov
struéne i tehnitke sposobnosti predviden tenderskom dokumentacijom, a ¢lanom 186 stav I tacka
| ZJN propisano je da zalbu protiv tenderske dokumentacije moze da izjavi privredni subjekat u
roku od 20 dana od dana objavljivanja odnosno dostavljanja tenderske dokumentacije. ako je rok
za podnodenje ponude najmanje 30 dana od dana objavljivanja odnosno dostavljanja tenderske
dokumentacije. dok je stavom 4 istog ¢lana propisano da ako privredni subjekat propusti da izjavi
7albu protiv tenderske dokumentacije u propisanom roku. nema pravo da kao ponudac. razloge,
nezakonitosti tenderske dokumentacije. odnosno izmjena ili dopuna tenderske dokumentacije
iznosi u zalbi protiv odluke naru¢ioca. Naime, u konkretnom, Zalilac je mogao da navedeni zalbeni
navod istakne u zalbi protiv tenderske dokumentacije u roku od 20 dana od dana njenog
objavljivanja na ESIN, tj. od dana 24.02.2023.g. do zaklju¢no sa danom 16.03.2023.g. Medutim,
kako zalilac nije izjavio zalbu protiv predmetne tenderske dokumentacije u propisanom roku, to
nema pravo da razloge njene nezakonitosti u naznacenom dijelu istice u zalbi protiv pobijane
odluke naru¢ioca o ponistenju postupka javne nabavke. zbog ¢ega je naprijed navedeni zalbeni
navod u predmetnoj zalbi nedozvoljen. shodno odredbi ¢lana 186 stav 4 ZIN.

11



Neosnovan je zalbeni navod Zalioca Konzorcijum STRABAG d.o.0. Podgorica. STRABAG
d.o.0. Beograd. STRABAG AG Austrija - Glavna podruznica u Podgorici da je njegovo iskljucenje
iz postupka rezultat neadekvatnog pristupa pregledu i ocjeni ispravnosti njegove ponude,
pretjerano formalisti¢nog pristupa i fragmentalne ocjene pojedinih izjava ili ¢ak pojedinih djelova

istih. a da su u potpunosti zanemareni dostavljeni dokazi. izjave i sama ponuda, kao jedna cjelina,
te da u pobijanoj odluci navedeni razlozi za njegovo iskljucenje iz postupka nemaju utemeljenje u
dokazima i da su kontradiktorni sami sebi, a posebno pri ¢injenici da svi ¢lanovi Konzorcijuma,
formiranog u skladu sa Sporazumom o konzorcijumu od 24.03.2023.g., istovremeno predstavljaju
¢lanove iste grupacije - STRABAG i da su medusobno povezani, te su kao takvi i dali ponudu.
Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 134 stav 2 ZIN propisan je postupak pregleda ponuda, te tac. 4 i 5 ovog
stava propisano da u postupku pregleda ponuda Komisija za sprovodenje postupka javne
nabavke utvrduje da li je izjava privrednog subjekta pravilno sa¢injena i da li sadrzi sve trazene
informacije i podatke, a tatkom 5 ovog stava propisano da Komisija utvrduje da li zbog sadrzaja
izjave privrednog subjekta postoji osnov iz ¢l. 108 i 110 ZIN ovog zakona za iskljucenje
ponudaca iz postupka javne nabavke. Takode. stavom 3 ovog ¢lana je propisano da, nakon
pregleda ponuda iz stava 2 ovog ¢lana, Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke vrsi
ocjenu ispravnosti ponude u odnosu na razloge iz ¢lana 133 ovog zakona, zatim ¢lanom 135 ZIN
propisano da. nakon pregleda i ocjene ponuda. Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke
vr$i vrednovanje i rangiranje ispravnih ponuda. dok je ¢lanom 35a stav 1 ovog zakona
propisano da, nakon vrednovanja ponuda, Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke vrsi
provjeru podataka sadrzanih u izjavi privrednog subjekta ponudaca cija je ponuda ekonomski
najpovoljnija.

Dakle. iz navedenih odredbi ¢lana 134 stav 2 ta¢. 4 i 5 ZJIN jasno i nedvosmisleno proizilazi
da se u postupku pregleda ponuda utvrduje da li je izjava privrednog subjekta ponudaca, ¢lana
zajedni¢ke ponude i/ili podugovaraca pravilno sacinjena i da li sadrzi sve trazene informacije i
podatke, te da li zbog sadrzaja izjave privrednog subjekta postoji osnov iz ¢l. 108 i 110 ZIN ovog
zakona za njihovo iskljugenje iz postupka javne nabavke, Sto znaéi da se ispravnost svake
dostavljene izjave privrednog subjekta utvrduje pojedinacno i nezavisno od ostalih dostavljenih
izjava i drugih dokaza. Naime, kako je ¢lanom 111 stav 1 ZIN propisano da ponudac podnosi
izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku trajanja postupka javne nabavke 1
realizacije ugovora o javnoj nabavei ispunjavati sve uslove za u¢es¢e u postupku javne nabavke
i da ne postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke predviden tenderskom
dokumentacijom, te stavom 2 ovog ¢lana propisano da je ponuda¢ duzan da u izjavi privrednog
subjekta navede potpune. jasne i taéne podatke, a stavom 3 ovog ¢lana propisano da u sluéaju
podnosenja zajednicke ponude, izjavu privrednog subjekta daje svaki ¢lan zajednicke ponude, a
ako je ponuda podnijeta sa podugovaracem i svaki podugovarat, to je jasno da svaka podnesena
izjava privrednog subjekta mora biti pravilno i jasno sacinjena i da se nedostaci jedne izjave ne
mogu nadomjestiti sadrzajem druge izjave, niti bilo kakvim drugim dostavljenim dokazima. a
ukoliko odredena izjava privrednog subjekta nije pravilno i jasno sacinjena ili ako ne sadrzi sve
trazene podatke i informacije to je zakonski razlog za iskljucenje njenog davaoca iz postupka

12



javne nabavke. Prethodno opisani postupak pregled ponuda mora da se vrsi u svakom slucaju,

bez izuzetka i bez obzira na to da li ¢lanovi zajednicke ponude pripadaju istoj organizacionoj

grupaciji i da li su medusobno povezani.

Takode. iz navedenih odredbi ¢lana 134 ZIN jasno i nedvosmisleno proizilazi da. ukoliko
se u postupku pregleda ponude utvrdi da postoji razlog za isklju¢enje ponudaca iz postupka javne
nabavke osnovom c¢lana 108 ili ¢lana 110 ZJN. ne vrsi se ocjena ispravnosti ponude tog ponudaca
u odnosu na razloge iz ¢lana 133 ovog zakona, jer u tom slucaju ocjena ponude nema svrhu. niti
uticaj na ve¢ utvrdene razloge za iskljucenje ponudaca iz postupka, dok iz odredbe ¢lana 135a
stav 1 ovog zakona jasno proizilazi da se provjera tacnosti izjave privrednog subjekta vrsi samo
u odnosu na ponudaca ¢ija je ponuda vrednovana kao najpovoljnija, i to na osnovu dokaza koje
narucilac pribavi po sluzbenoj duznosti ili koje je dostavio ponudad, Sto znaci da se tek nakon
vrednovanja ispravnih ponuda spaja izjava/izjave privrednog subjekta ponudaca ¢ija je ponuda
izabrana kao ekonomski najpovoljnija, dok se izjave privrednih subjekata ostalih ponudaca
prihvataju kao validan dokaz, ukoliko su sacinjene u skladu sa ¢lanom 111 stav 2 ZIN.

U obrazlozenju pobijane ponude, u dijelu u kojem se odnosi na ovog Zalioca, kao ponudaca,
narucilac je naveo da je. u skladu sa ¢lanom 134 stav 2 tac. 4 i 5 ZJIN, Komisija za sprovodenje
postupka javne nabavke ispitala da li je izjava privrednog subjekta ¢lanova zajednicke ponude i
podugovara¢a pravilno sacinjena i da li sadrzi sve trazene podatke i informacije i da li zbog
sadrzaja izjave postoji-osnov iz ¢l. 108 i 110 ZIN za iskljucenje ponudaca iz pestupka javne
nabavke, te naveo $ta je Komisija utvrdila i zbog cega postoji osnov iz ¢lana 108 tacka 5 ZIN za
iskljucenje ovog ponudaca iz postupka, za $to je dao jasne, argumentovane i dovoljne razloge.

Shodno navedenom. Komisija za zaStitu prava nalazi da je narucilac pravilno sproveo
postupak pregleda ponude ovog zalioca, u skladu sa ¢lanom 134 stav 2 ta¢. 4 i 5 ZIN, te da je
odluku o njegovom isklju¢enju iz postupka zasnovao na pravilno utvrdenom ¢injeni¢cnom stanju
i pravilnoj primjeni materijalnog prava, tj. odredbe ¢lana 108 tacka 5 ZJN.

Neosnovani su zalbeni navodi zalioca Konzorcijum STRABAG d.o.o. Podgorica,
STRABAG d.o.0. Beograd, STRABAG AG Austrija - Glavna podruznica u Podgorici da je u
pobijanoj odluci bez valjanog obrazlozenja navedeno da ,,.STRABAG™ d.o.0. Podgorica nije dao
odgovor na zahtjev za koji dio predmeta nabavke je zaduzen u ovom postupku javne nabavke.
zatim da je nejasno obrazlozenje odluke da izjava .STRABAG™ d.o.0. Beograd, u dijelu oblik
uCestvovanja, sadrzi nepravilnosti, nedostatke i nejasnoce zato $to je navedeno da je isti
odgovoran, izmedu ostalog. za ..inzenjering”, a s obzirom na tvrdnju ..da je opSte prihvaceno
znatenje ovog izraza izgradnja kompletnih industrijskih objekata od projektovanja do zavrSnih
radova po sistemu klju¢ u ruke™. te da se postavlja pitanje o kojem opsteprihva¢enom znacenju
se govori u konkretnom slucaju i da i postoji propis kojim se definiSe ovaj pojam, jer se bez
pozivanja na konkretni propis, ne moze tvrditi da li je odredeni termin ,.nepravilan i nejasan*,
niti se to moze koristiti kao osnov utvrdivanja navedene netacnosti izjave ¢lana zajednicke
ponude, kao i da pobijana odluka ima nedostataka u dijelu utvrdivanja navodnih nepravilnosti,
nedostataka i nejasnoéa izjave STRABAG AG Austrija u dijelu oblik ucestvovanja, te da je
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nejasno koje radove obuhvata prostorno planiranje. s obzirom da su tehni¢ckom specifikacijom

predvideni radovi: uredenje terena i pejzazna arhitektura. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Predmetnom tenderskom dokumentacijom je pod tackom 6. (uslovi za uc¢esce u postupku
1 zahtjevi u pogledu nacina izvrsavanja predmeta nabavke) predvideno: “Ispunjenost uslova za
ucesce u postupku javne nabavke dokazuje se izjavom privrednog subjekta, koja se sa¢injava na
obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta. Ponuda¢ je duzan da tacno i
nedvosmisleno popuni Izjavu privrednog subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije. U skladu sa ¢lanom 111 Zakona o javnim nabavkama. ponuda¢ podnosi izjavu
privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku trajanja postupka javne nabavke i realizacije
ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za ucesce u postupku javne nabavke i1 da ne
postoji osnov za isklju¢enje iz postupka javne nabavke, predviden tenderskom dokumentacijom
(u daljem tekstu: izjava privrednog subjekta). Ponudac je duzan da u izjavi privrednog subjekta
navede potpune, jasne i tatne podatke. U sluc¢aju podnoSenja zajednicke ponude, izjavu
privrednog subjekta daje svaki ¢lan zajednicke ponude. a ako je ponuda podnijeta sa
podugovaracem i svaki podugovarac. Izjava privrednog subjekta sac¢injava se u elektronskom
obliku, na obrascu koji propisuje Ministarstvo™.

Zalilac je uz ponudu dostavio izjavu privrednog subjekta STRABAG d.o.0. Podgorica
sacinjenu na obrascu 1 Koji je propisan Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta (..SI.
list CG*, broj 71/20), u kojoj je u poglavlju I1, u dijelu ,OBLIK UCESTVOVANIJA®, na pitanje:
“Podnosi li privredni subjekat u postupku javne nabavke zajednicku ponudu?”. oznacen odgovor
“Da”, te zatim u odnosu na zahtjev: “Ako je odgovor da: a) navesti ulogu privrednog subjekta u
zajedni¢koj ponudi (nosilac zajednicke ponude, odgovoran za odredene zadatke...). naveden
odgovor “a) nosilac zajednicke ponude™.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da ,STRABAG™ d.o.0. Podgorica, kao
¢lan zajednicke ponude zalioca. nije u svojoj izjavi privrednog subjekta naveo dio predmeta
nabavke za koji je odgovoran. odnosno za ¢iju je realizaciju zaduzen Sporazumom o konzorcijumu
(ugovor o zajednickom nastupanju). ve¢ je samo naveo da je njegova uloga nosilac zajednicke
ponude, zbog Cega je data izjava u ovom dijelu nepotpuna, jer ne sadrzi sve podatke trazene
obrascem izjave. na ¢iju obaveznost primjene upucuje tacka 12. tenderske dokumentacije. Pored
navedenog, utvrdeni nedostatak izjave privrednog subjekta ovog ¢lana zajednicke ponude je od
bitnog znacaja za ocjenu ispravnosti date izjave u pogledu ispunjenosti uslova za obavljanje
djelatnosti. tj. posjedovanja zahtijevane licence i u pogledu ispunjenosti zahtijevanih uslova
struéne i tehnicke sposobnosti, jer bez izjadnjenja ovog ¢lana zajednicke ponude o tome za koji je
dio predmeta nabavke zaduzen ne moze da se utvrdi da li se pravilno izjasnio o ispunjavanju

naprijed navedenih uslova.

Takode, zalilac je uz ponudu dostavio izjavu privrednog subjekta STRABAG d.o.0. Beograd
u kojoj je u poglavlju II, u dijelu .OBLIK UCESTVOVANIJA®, na pitanje: “Podnosi li privredni
subjekat u postupku javne nabavke zajednic¢ku ponudu?”, oznaten odgovor “Da”, te zatim u
odnosu na zahtjev: “Ako je odgovor da: a) navesti ulogu privrednog subjekta u zajednickoj ponudi
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(nosilac zajednicke ponude. odgovoran za odredene zadatke...). navedeno: “a): Odgovoran za deo

nabavke. inzenjering, ovlas¢enog inzenjera, radnike™.

Dakle. iz navedenog sadrzaja izjave privrednog subjekta je ocigledno da je ista nepravilno
saCinjena i da je nejasna. jer obezbjedivanje, odnosno posjedovanje ovlaséenog inZzenjera i
potrebnih radnika nije predmet. odnosno dio predmeta nabavke, ve¢ uslov koji treba da se
ispunjava za izvrSenje dijela predmeta nabavke za koji je odgovoran, odnosno zaduzen ovaj ¢lan
zajednicke ponude. Medutim, kako u izjavi privrednog subjekta ovog ¢lana zajedni¢ke ponude nije
naveden konkretan dio predmeta nabavke za koji je on zaduzen, to je data izjava u ovom dijelu
nejasna i nepravilna jer se ne zna i ne moze se utvrditi $ta se dokazuje navodom da je ovaj ¢lan
zajednicke ponude odgovoran za ovlas¢enog inzenjera i radnike, a posebno pri ¢injenici Sto nije
precizirano za kojeg ovlaséenog inzenjera zahtijevanog tenderskom dokumentacijom. Takode,
kako je ovaj ¢lan zajednicke ponude u svojoj izjavi privrednog subjekta naveo da je odgovoran za
.inzenjering™, to je data izjava u ovom dijelu nejasna jer se ne zna i ne moze se utvrditi da li i koji
dio predmeta nabavke obuhvata ovaj izraz, s obzirom da nije predviden tehnickom specifikacijom
iz tenderske dokumentacije, niti je propisan bile kojim vaze¢im propisom, a u Enciklopediji stranih
rijeCi stoji da je njegovo znacenje: izgradnja kompletnih industrijskih objekata od projektovanja
do zavrsnih radova po sistemu “klju¢ u ruke”, kako je to narucilac i naveo u obrazloZenju pobijane
odluke.

Neosnovan je zalbeni navod Zzalioca Konzorcijum STRABAG d.o.o. Podgorica,
STRABAG d.o.0. Beograd. STRABAG AG Austrija - Glavna podruznica u Podgorici da su
neutemeljeni i bez jasnog obrazlozenja navedeni razlozi u pogledu nedostataka izjave privrednog
subjekta STRABAG d.o.0. Beograd u poglavlju V1. u dijelu C: stru¢na i tehnicka sposobnost, a
koja se odnosi na stru¢ne i kadrovske kapacitete Radulovi¢ Marka. dipl. inz. gradevinarstva. Ovo
iz sljedecih razloga:

Predmetnom tenderskom dokumentacijom je pod tatkom 6. predviden sljedeci uslov stru¢ne
i tehni¢ke sposobnosti: “Privredni subjekat je duzan da posjeduje minimum strucnih i kadrovskih
kapaciteta koji su potrebni za izvrSenje ugovora, sto se dokazuje dokazom o stru¢nim 1 kadrovskim
kapacitetima angazovane radne snage i to: trazenim licencama. trazenim potvrdama o ¢lanstvu u
InZenjerskoj komori Crne Gore, trazenim ovlaséenjem, trazenim uvjerenjem, trazenom diplomom
i na¢inu angazovanja radne snage (prijava na osiguranje zaposlenog. ugovor o radu, sporazum o
preuzimanju zaposlenog, ugovor o koris¢enju sposobnosti drugog subjekta ili drugi akt u skladu
sa zakonom); Minimum stru¢nih i kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvrSenje ugovora: -
jedno lice struke (djelatnost) gradevinske, smjer konstruktivni koje posjeduje licencu ovlascenog
inZenjera za obavljanje djelatnosti izrade tehnicke dokumentacije i gradenje objekata izdatu od
strane nadleznog ministarstva u skladu sa Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata ("SI.
list CG" br. 064/17, 044/18, 063/18, 011/19, 082/20, 086/22 i 004/23), da je Clan Inzenjerske
komore Crne Gore i posjeduje Uvjerenje o polozenom stru¢nom ispitu za poslove zaStite na radu
izdato na osnovu Pravilnika o polaganju strucnog ispita za lica koja se bave poslovima zastite na
radu ("SI. list RCG", br. 67/05 ) i koje ¢e biti u funkeiji: Ovlaséeni inZenjer koji rukovodi
gradenjem objekta u cjelini i ovladéeno lice za zastitu na radu. Ovo lice mora imati iskustvo na
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izvrSenju jednog ugovora na izgradnji zgrade minimalne bruto gradevinske povrsine od 4000 m2
na nacin da je bilo u funkciji ovlaicenog inzenjera koji je rukovodio radovima u cjelini...”.

U izjavi privrednog subjekta “STRABAG™ d.o.0. Beograd. u poglavlju VI, u dijelu C:
STRUCNA 1 TEHNICKA SPOSOBNOST. na pitanje pod tatkom 2): “posjeduje strucne i
kadrovske kapacitete koji su trazeni tenderskom dokumentacijom za izvrenje ugovora”, oznacen
je odgovor “Da”, te zatim u odnosu na zahtjev: “Ako je odgovor DA navesti strucne i kadrovske
kapacitete:™ navedeno je sljedece: “Marko Radulovi¢, dipl. ing. gradevinarstva. odsjek za
konstrukcije, Licenca UPI 107/7-3459/2 i Uvjerenje o ¢lanstvu u Inzenjerskoj komori 02-4520 od
17.12.2022; kao Ovlas¢eni inzenjer koji ¢e rukovoditi gradenjem na objektu u cjelini. Radna
knjizica na ime Marka Radulovic¢a, Ugovor o radu na ime Marka Radulovica, Prijava na osiguranje
na ime Marka Radulovi¢a. Potvrde narucilaca o Rukovodiocu radova. 50 radnika za rad na
izvodenju gradevinskih radova, prijava na osiguranje i ugovori o radu.”

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da ..STRABAG™ d.o.0. Beograd u
svojoj Izjavi privrednog subjekta nije naveo da ¢e Marko Radulovié. dipl. inz. gradevinarstva —
smjer konstruktivni, pored funkcije ovlaséeni inzenjer koji ¢e rukovoditi gradenjem objekta u
cjelini, biti i ovlad¢eno lice za zastitu na radu i da posjeduje uvjerenje o polozenom struénom ispitu
za poslove zastite na radu izdato na osnovu Pravilnika o polaganju stru¢nog ispita za lica koja se
bave poslovima zastite na radu, kako je to trazeno tenderskom dokumentacijom, te da datom
izjavom nije dokazao, odnosno garantovao da posjeduje struéno lice koje ispunjava zahtijevani
uslov struéne i tehnicke sposobnosti u cjelini, jer se ovaj uslov mora kumulativno ispuniti kod
imenovanog ovlaséenog inzenjera, a Sto je razlog za iskljucenje ovog ¢lana zajednic¢ke ponude iz
ovog postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tac. 4 1 5 ZIN. kako je to i naruéilac utvrdio u
obrazlozenju pobijane odluke.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca Konzorcijum STRABAG d.o.0. Podgorica, STRABAG
d.o.0. Beograd, STRABAG AG Austrija - Glavna podruznica u Podgorici da softver koji je
namijenjen podnosenju ponuda nije funkcionisao u vrijeme predaje ponuda na nacin da one budu
ispravno popunjene, koja okolnost je morala biti uzeta u obzir prilikom odlu¢ivanja u konkretnom
slu¢aju. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 194 stav 1 ZJIN je propisano da je podnosilac zalbe duzan da u Zalbi dokaze
postojanje ¢injenica na kojima temelji svoje zalbene navode. Medutim, nasuprot navedenoj
zakonskoj odredbi ovaj zalilac nije u Zalbi dokazao, niti uz zalbu dostavio bilo kakav relevantan
dokaz da u vrijeme odredeno za podnosenje ponuda u ovom postupku javne nabavke, ESIN nije
funkcionisao na nacin da podnesene ponude budu ispravne.

Budu¢i da je naprijed utvrdeno da postoji razlog za isklju¢enje iz ovog postupka javne
nabavke nosioca zajednicke ponude STRABAG d.o.o. Podgorica. osnovom ¢lana 108 tacka 5 ZJN,
kao i razlozi za iskljucenje iz postupka ¢lana zajednicke ponude STRABAG d.o.o0. Beograd,
osnovom ¢&lana 108 ta¢. 4 i 5 ZIN, a time i za iskljucenje iz postupka zalioca Konzorcijum
STRABAG d.o.o. Podgorica. STRABAG d.o.0. Beograd i STRABAG AG Austrija - Glavna
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podruznica u Podgorici, kao ponudac¢a. Komisija za zastitu prava nije razmatrala ostale zalbene

navode ovog Zalioca kojim se osporavaju ostali razlozi naru¢ioca za njegovo iskljucenje iz
postupka javne nabavke, jer to u kona¢nom ne bi dovelo do drugacije odluke o ovom zaliocu. kao
ponudacu. a posebno pri ¢injenici da zalilac nije ni osporio odredene razloge zbog kojih ga je
narucilac iskljucio iz postupka.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca Konzorcijum STRABAG d.0.0. Podgorica, STRABAG
d.0.0. Beograd i STRABAG AG Austrija - Glavna podruznica u Podgorici da je ponudac
.Eurozox™ d.o.0. Danilovgrad dostavio nevazecu licencu, kao i samo jednu referencu za izvedene
slicne objekte, iako je zahtijevano da se dostave dvije reference, Sto definitivno predstavlja
nedostatak koji je morao biti uzet u obzir prilikom ocjenjivanja njegove kvalifikacije, te da je ovaj
ponuda¢ nakon vise dopuna dokumentacije, dostavio licencu i referencu sa datumima nakon
sluzbenog otvaranja ponuda, $to je nedopustivo, jer obesmisljava prvobitno podnosenje bilo kakve
dokumentacije. dok njemu za daleko manje nedoumice u ponudi nije pruzena prilika da objasni ili
razjasni ponudu, zbog Cega ovakav selektivni pristup narucioca nije u skladu sa principom
jednakog tretmana ponudaca, te se name¢e zakljucak da je Komisija narucioca tendeciozno vodila
postupak kako bi ponuda¢ ,.Eurozox* d.o.o. Danilovgrad bio izabran kao najbolji ponuda¢, bez
obzira na sve prednje navedene nedostatke. kao i na ¢injenicu da nije bio najpovoljniji ponudac.
Ovo iz sljedeceg razloga:

Odredbom ¢lana 120 stav 16 ZJN je propisano da je ponuda¢ duzan da uz ponudu dostavi:
1) izjavu privrednog subjekta: 2) garanciju ponude: 3) dokaze za vrednovanje ponude: 4) ugovor
iz ¢lana 126 stav 1 ovog zakona, u slu¢aju podnosenja zajednicke ponude: 5) dokaze o kvalitetu
predmeta nabavke i dokaze o ispunjavanju drugih uslova predvidenih tenderskom
dokumentacijom. a koji nijesu obuhvaceni izjavom privrednog subjekta.

Dakle, iz navedene zakonske odredbe jasno proizilazi da ponuda¢ nije duzan da uz ponudu
dostavlja bilo koji dokaz za dokazivanje uslova koji su obuhvaceni izjavom privrednog subjekta.

Narutilac je tenderskom dokumentacijom. kao uslov za obavljanje djelatnosti. predvidio da
privredni subjekat treba da posjeduje ovlaséenje (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt) u skladu
sa zakonom, tj. licencu o utvrdivanju ispunjenosti uslova iz ¢lana 122 Zakona o planiranju prostora
i izgradnji objekata (..SI. list CG*, broj 064/17, 044/18, 063/18. 011/19, 082/20, 086/22 1 004/23)
za obavljanje poslova projektanta i izvodaca radova, izdatu od strane nadleznog Ministarstva I
licencu za izvodenje geodetskih radova u oblasti-osnovni geodetski radovi, drzavni premjer i
katastar nepokretnosti i vodova, u skladu sa Zakonom o drzavnom premjeru i katastru
nepokretnosti ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", broj 029/07, ,.Sluzbeni list Crne Gore", br.
073/10,032/11, 040/11 , 043/15,037/17 ,037/17 ,017/18 ).

Ponuda¢ “Eurozox” d.o.o. Danilovgrad je podnio samostalnu ponudu sa podugovara¢ima:
“GEOTIN MNE" d.o.0. Podgorica, koji je angaZovan za izvodenje geodetskih radova i “Hiperion™
d.0.0. Niksié, koji je angazovan za izradu crne bravarije, te u svojoj izjavi privrednog subjekta
naveo da posjeduje licencu za obavljanje poslova projektanta i izvodata radova. dok je
podugovara¢ “GEOTIN MNE” d.o. Podgorica u svojoj izjavi privrednog subjekta naveo da
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posjeduje licencu za izvodenje geodetskih radova i podatke o ovom dokazu. a podugovara¢
“Hiperion™ d.o.0. Niks$i¢ naveo da posjeduje licencu za obavljanje poslova projektanta i izvodaca
radova. Takode. ovaj ponudac je uz ponudu dostavio naprijed navedene licence, iako to nije bio
duzan da u¢ini. medu kojim licencu podugovaraca “Hiperion™ d.0.0. Niksi¢, sa rokom vazenja do
15.04.2023.¢g.

Naime, ponudac¢ “Lurozox™ d.o.0. Danilovgrad je uz ponudu dostavio licencu podugovaraca
“Hiperion™ d.o.0. Niksi¢ koja je bila vazeca u trenutku otvaranja ponuda, medutim, buduci da se,
shodno ¢lanu 135a ZIN, provjera tacnosti izjave privrednog subjekta ne vr$i u odnosu na stanje u
trenutku otvaranja ponuda. ve¢ u odnosu na stanje u trenutku vrenja provjere, to je Komisija za
sprovodenje postupka javne nabavke. zahtjevom broj 04/2023 (12-1815-50/2023) od
11.05.2023.¢.. u skladu sa ¢lanom 135a stav 4 ZJN. zatrazila od ovog ponudaca da u roku od 8
dana od dana dostavljanja zahtjeva. putem ESJN, dostavi vazec¢u Licencu ,Hiperion™ d.o.0. Niksi¢
za obavljanje poslova projektanta i izvodaca radova, s obzirom da je prvobitno dostavljenoj licenci
istekao rok vazenja dana 15.04.2023.g. Povodom ovog zahtjeva Komisije, ponudac ..Eurozox™
d.o.0. Danilovgrad je u ostavljenom roku, dana 15.05.2023.g.. dostavio RjeSenje Ministarstva
ekologije, prostornog planiranja i urbanizma broj UPI 14-332/23-259/3 od 18.04.2023.g., kojim
se privrednom drustvu ,,Hiperion* d.o.o0. Niksi¢ izdaje licenca projektanta i izvodaca radova na
period od pet godina.

Dakle., iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da ponuda¢ ,Eurozox™ d.o.o.
Danilovgrad nije uz ponudu dostavio nevazecu licencu podugovaraca “Hiperion™ d.o.0. Niksi¢ za
obavljanje djelatnosti projektanta i izvodaca radova, kako to Zalilac neosnovano istice u zalbi. ve¢
je uz ponudu dostavio vazecu licencu ovog podugovaraca, iako nije bio duzan da to ucini, a kako
je od otvaranja ponude do provjere tacnosti izjave privrednog subjekta podugovaraca istekla
vaznost dostavljene licence to je, na zahtjev narucioca, blagovremeno dostavio vazecu licencu
podugovaraca, na kojinacin je postupio u skladu sa ¢lanom 135a stav 4 ZJN-—

Takode. narucilac je tenderskom dokumentacijom, kao uslov stru¢ne i tehnitke sposobnosti,
predvidio da je privredni subjekat duzan da posjeduje minimum iskustva na kvalitethom i
uspjesnom izvrsavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke, tj. minimum 2 (dvije)
potvrde o kvalitetnom i uspjesnom izvravanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke,
te. izmedu ostalog, predvidio da se pod istim poslovima iz oblasti predmeta javne nabavke
podrazumijeva izgradnja objekta do potpune funkcionalnosti. a da se pod sli¢nim poslovima
podrazumijevaju poslovi rekonstrukcije objekta do potpune funkcionalnosti i da potvrda mora da
se odnosi na objekat minimalne BRGP od 1200 m2 i da je izvedena gradevinska vrsta radova,
arhitektonska vrsta radova. elektrotehnicka vrsta radova i maSinska vrsta radova (koja je
obuhvatala: klimatizaciju fan coil-ima. solarni sistem i splinker instalacije), te da je izvrSeno
opremanje namjeitajem, tehnologija kuhinje, izvrseno uredenje terena i pejzazna arhitektura (to

sve mora biti navedeno u potvrdi).

Ponudaé ..Eurozox* d.o.o. Danilovgrad je u svojoj izjavi privrednog subjekta naveo da je
izvrsio tri sliéna posla predmetu nabavke, i to: lzgradnja objekta djeCjeg vrtica sa jaslicama u
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Tuzima. bruto razvijene gradevinske povrsine 1399.45 m2: lzgradnja objekta djecjeg vrtica i
jaslica u Bloku VI u Podgorici, bruto povrsine 1568 m2 i Rekonstrukcija objekta centralnih
funkcija sa djelatnostima na UP. Br. 214, dio k.p. br. 2438 KO Ulcinj. bruto gradevinske povrsine
2369.00 m2. te uz ponudu dostavio. iako nije bio duzan. potvrdu DOO PIO ULCINI broj 241-23

od 20.03.2023.g.. u kojoj nijesu bili navedeni svi trazeni podaci.

Komisija narucioca je, u skladu sa ¢lanom 135a stav 4 ZJN. zahtjevom broj 04/2023 (12-
1815-50/2023) od 11.05.2023.g., zatrazila od ovog ponudaca da u roku od 8 dana od dana
dostavljanja zahtjeva, putem ESJN, dostavi najmanje dvije potvrde sa svim podacima u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije, a kojima se potvrduje da su izvedeni radovi na objektu

minimalne BRGP od 1200 m2.

Povodom ovog zahtjeva. ponuda¢ ,.Eurozox™ d.o.o. Danilovgrad je u ostavljenom roku, dana
15.05.2023.g. dostavio: Potvrdu DOO PIO ULCINJ broj 241-23 od 20.03.2023.g. i Potvrdu
Uprave za kapitalne projekte broj 01-067/23-2339/1 od 19.04.2023.g. Medutim, kako potvrda
DOO PIO ULCINIJ nije sadrzala sve zahtijevane podatke, tj. broj potvrde i datum evidentiranja
iste kod izdavaoca, broj i datum ugovora na osnovu kojeg su izvedeni radovi i naziv investitora
odnosno korisnika objekta, to je Komisija naru¢ioca, u skladu sa ¢lanom 135a stav 5 ZJN, aktom
broj 04/2023 (12-1815-63/2023) od 17.05.2023.g. obavijestila ponudaca o nedostacima potvrde i
ukazala mu da ovaj dokaz nije adekvatan za provjeru tacnosti podataka u njegovoj izjavi
privrednog subjekta o ispunjenosti navedenog uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti, te mu je
ostavila dodatni rok od pet dana, od dana dostavljanja obavjestenja, da putem ESJN-a dostavi
odgovarajuci dokaz. uz upozorenje da ce biti iskljucen iz postupka javne nabavke ukoliko to ne

ucini.

Povodom ovog akta Komisije, ponudac ,.Eurozox™ d.o.0. Danilovgrad je. u ostavljenom
roku, dana 19.05.2023.g., putem ESIN-a dostavio Porvrdu DOO PIO ULCINJ o izvedenim
radovima broj 296-23 od 18.05.2023.¢., koja sadrzi sve trazene podatke.

Dakle. iz navedenog jasno proizilazi da je ponuda¢ ..Eurozox™ d.o.o0. Danilovgrad dostavio
trazene dokaze za provjeru taénosti izjave privrednog subjekta o ispunjenosti uslova strucne i
tehnicke sposobnosti u pogledu iskustva na kvalitetnom i blagovremenom izvrSavanju dva ista ili
sli¢na posla iz oblasti predmeta nabavke, u skladu sa ¢lanom 135 st. 4 1 5 ZJN, te da Cinjenica da
uz ponudu nije dostavio dvije, ve¢ jednu potvrdu o izvedenim radovima, ne predstavlja nedostatak
ponude koji je morao biti uzet u obzir prilikom ocjenjivanja njegove kvalifikacije, kako to Zalilac
neosnovano isti¢e u zalbi, s obzirom da nije ni bio duzan da te dokaze dostavi uz ponudu. vec¢ na
zahtjev Komisije naru¢ioca u postupku provjere tacnosti date izjave privrednog subjekta, Sto je on

i ucinio.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke jasno i detaljno naveo podatke o postupku
pregleda ponude ponudaca ..Eurozox* d.o.0. Danilovgrad, izmedu ostalog, i u odnosu na sadrzaj i
pravilnost izjave privrednog subjekta ovog ponudaca u pogledu izjasnjenja o ispunjenosti naprijed
navedenog uslova za obavljanje djelatnosti i uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti, kao i zakonske
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odredbe na osnovu kojih je to vrsio. te naveo podatke o postupku provjere tac¢nosti podataka iz
njegove izjave privrednog subjekta u pogledu ispunjenosti navedenih uslova 1 zakonske odredbe
na osnovu kojih jer vrsio provjeru, na osnovu kojih podataka se moze sa sigurnoscu zakljuciti da
su ovi postupci sprovedeni u skladu sa navedenim zakonskim odredbama.

Shodno navedenom. Komisija za zastitu prava nalazi da narucilac nije imao selektivan
pristup prema ponudacima. niti je povrijedio princip jednakog tretmana ponudaca, vec je pravilno
primijenio odgovarajuce odredbe ZJN. u odredenim fazama postupka.

Zalba zalioca ..Eurozox™ d.o.o. Danilovgrad je osnovana iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 42 stav | ZIN propisano je: ..Privredni subjekat, odnosno lice koje je
izradilo ili u¢estvovalo u izradi tehni¢ke dokumentacije ili vrsilo reviziju tehnicke dokumentacije
i privredni subjekat ¢ije je ovlascéeno lice ili struéno lice u¢estvovalo u izradi ili reviziji tehnicke
dokumentacije. koja se koristi za izradu tehnic¢ke specifikacije u tenderskoj dokumentaciji ili
dokumentacije po kojoj se realizuje ugovor o javnoj nabavci za izvodenje radova i/ili vrsenje
struénog nadzora nad izvodenjem radova i lice koje je ucestvovalo u tehnickim konsultacijama ili
davanju tehnickih savjeta naru¢iocu, ne smije da ucestvuje u postupku javne nabavke za izvodenje
radova i/ili vrienje stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova kao ponudac, ¢lan zajednicke ponude
ili podugovara¢ i ne smije da saraduje sa ponudacem, podnosiocem zajednicke ponude, ili
podugovara¢em na pripremanju ponude, osim ako je...”, dok je ¢lanom 108 tacka 2 ZIN propisano
da ¢e narucilac iskljuciti privrednog subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da postoji
sukob interesa iz ¢lana 42 ovog zakona.

Narucilac je pobijanom odlukom iskljucio iz postupka javne nabavke ovog zalioca, kao
ponudaéa. uz sljedede obrazlozenje: ..Radi provjere tacnosti izjave privrednog subjekta ponudaca
“EUROZOX" d.0.0. Danilovgrad, ... o nepostojarmju-sukoba interesa iz ¢lana 42 ZIN na njihovoj
strani, Komisija je. imajué¢i u vidu da je tenderskom dokumentacijom predvideno sljedece:
“Tehnike i metode gradenja: u skladu sa tehni¢kom dokumentacijom koja je dostupna na web site-
u Centralne banke Crne Gore (https://www.cbcg.me/me/javnost-rada/tenderi-i-oglasi) i
revidovanim glavnim projektom. PROJEKTANT - .Urbi.Pro” doo Podgorica, ..Geoprojekt
Perisi¢” doo Podgorica, .. TK link™ doo Podgorica, ..Elkon™ doo Podgorica, ..Liming Projekt” doo
Podgorica, ..Geomax Group™ doo Podgorica, Dusan Dzudovi¢, dipl.inz.arh., Poliksena Dimitrova,
dipl.inz.grad.. Moméilo Blagojevi¢. dipl.inZ.sao.. Ivana Bajkovi¢. dipl.inz. grad.. Snezana Perovic,
diplinz.el., Zoran Kaluderovi¢, dipl.inz.el., Vidosava Filipovi¢. dipl.inz.en.. Vuk Kasalica,
dipl.inz.mas.. Zarko Asanovié, diplinzel. Plemi¢ Mladen diplinz.geod.. REVIDENT -
.Arhitektura Aurea” d.0.0. Podgorica, V-Projekt d.o.o. Niksi¢, .Via-Ing® d.o.0. NikSsic,
.Tangenta* d.0.0. Niksi¢, .Geo Projekt™ doo Podgorica, .Paming™ doo Podgorica. Jovanka
Vukéevié, dipl.inz.arh, Nenad Papan, dipl.inz.grad., Mileva Lu¢i¢, dipl.inZ.el., Natasa Novovic,
diplinz.grad.. Blazo Papovi¢, diplinz.el. Veselin Maltez. dipl.inz.mas., Bojan Kandic,
spec.sci.geodet.. Ivan Cukovi¢, dipl.inz.ma3. i zop-a, Verica Milovi¢, dipl.inz.grad., Predrag
Koprivica. dipl.inz.sao.. Petar Popovi¢, dipl.inz.arh.”, izvrsila uvid u Glavni projekat Edukativno
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— konferencijskog centra CBCG u Tivtu i u Konacni izvjestaj o reviziji ovog glavnog projekta, i

utvrdila sljedece:

U Konacnom izvjestaju o reviziji Glavnog projekta Edukativho — konferencijski centar
Centralne banke Crne Gore u Tivtu. nalazi se RjeSenje o imenovanju vodeceg i odgovornih
revizora kojim je. izmedu ostalih. Petar Popovic, dipl. inz. arhitekture (licenca broj UPI 107/7-
210/3 od 23.02.2018.g.) imenovan za odgovornog revizora za fazu: Elaborat tehnologije kuhinje.

Pri ovakvom stanju stvari. a imajuci u vidu da je u Izjavi privrednog subjekta ponudaca
“Eurozox™ d.o.0. Danilovgrad. u dijelu koji se odnosi na stru¢nu i tehni¢ku sposobnost. navedeno
da ovaj ponuda¢ posjeduje ovlas¢enog inzenjera Petra Popoviéa. dipl. inz. arhitekture sa licencom
broj 107/7-210/3 od 23.02.2018.g.. te da je uz ponudu dostavio Rjesenje Ministarstva odrzivog
razvoja i turizma, Direktorat za inspekeijski nadzor i licenciranje, Direkeija za licenciranje, broj
UPI 107/7-210/3 od 23.02.2018 g., kojim se Popovi¢ Petru, dipl. inzenjeru arhitekture. izdaje
licenca ovlas¢enog inZenjera za obavljanje djelatnosti izrade tehnicke dokumentacije 1 gradenje
objekata, utvrdeno je da na strani ponudaca “Eurozox™ d.o.o. Danilovgrad postoji sukob interesa
iz ¢lana 42 ZIN. kojim je propisano: “Privredni subjekat. odnosno lice koje je izradilo ili
uéestvovalo u izradi tehnicke dokumentacije ili vrsilo reviziju tehnicke dokumentacije i privredni
subjekat ¢ije je ovlaséeno lice ili stru¢no lice ucestvovalo u izradi ili reviziji tehnicke
dokumentacije. koja se koristi za izradu tehnicke specifikacije u tenderskoj dokumentaciji ili
dokumentacije po kojoj sc realizuje ugovor o javnoj nabavci za izvodenje radova i/ili vréenje
struénog nadzora nad izvodenjem radova i lice koje je u¢estvovalo u tehni¢kim konsultacijama ili
davanju tehnickih savjeta naruciocu, ne smije da uc¢estvuje u postupku javne nabavke za izvodenje
radova i/ili vrsenje stru¢nog nadzora nad izvodenjem radova kao ponudac¢. ¢lan zajednicke ponude
ili podugovara¢ i ne smije da saraduje sa ponudacem. podnosiocem zajednicke ponude, ili
podugovaraéem na pripremanju ponude...”. Naime, buduci da je revident , Arhitektura Aurea™
d.0.0. Podgorica, Rjesenjem o imenovanju vodeceg i odgovornihrevizora za Glavni projekat
Edukativno — konferencijski centar Centalne banke Crne Gore u Tivtu, imenovala Popovi¢ Petra,
dipl. inzenjera arhitekture, sa licencom broj 107/7-210/3 od 23.02.2018.g.. za revizora za fazu
projekta Elaborat tehnologije kuhinje, to je jasno da je imenovani ucestvovao u vrsenju revizije
predmetnog Glavnog projekta, pa shodno ¢lanu 42 ZIN ne moze ucestvovati kao ovlasceni
inZenjer za izvodenje radova po tom Glavnom projektu, a time ni ponuda¢ ne moze ucestvovati
kao ponuda¢ u izvodenju predmetnih radova, jer postoji sukob interesa na njegovoj strani. Shodno
navedenom utvrdeno je da postoji razlog za isklju¢enje iz postupka ponudaca “Eurozox™ d.o.o.
Danilovgrad po osnovu ¢lana 108 stav 1 tacka 2 ZIN.”

Uvidom u Kona¢ni izvjestaj o reviziji Glavnog projekta Edukativno — konferencijski centar
Centalne banke Crne Gore u Tivtu i ostale spise predmeta nabavke. Komisija za zaStitu prava
nalazi da Cinjenice navedene u obrazloZenju pobijane odluke ne potvrduju date razloge za
postojanje sukoba interesa iz ¢lana 42 ZJN na strani zalioca “Eurozox™ d.o.0. Danilovgrad. a time
ni razloge za njegovo isklju¢enje iz postupka osnovom ¢lana 108 tacka 2 ovog zakona.
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Naime, narucilac je svoj zakljucak o postojanju sukoba interesa na strani Zalioca “Eurozox™
d.o.0. Danilovgrad. kao ponudaca. zasnovao na ¢injenicama da je ovaj ponudac u svojoj izjavi
privrednog subjekta naveo da za ispunjenje uslova stru¢no tehnicke sposobnosti u pogledu stru¢nih
i kadrovskih kapaciteta da posjeduje ovlas¢enog inzenjera Petra Popovica, dipl. inz. arhitekture.
sa licencom broj 107/7-210/3 od 23.02.2018.g.. koji ¢e rukovoditi izvodenjem arhitektonske vrste
radova na objektu i da je uz ponudu dostavio Rjesenje Ministarstva odrzivog razvoja i turizma.
Direktorat za inspekcijski nadzor i licenciranje, broj UPI 107/7-210/3 od 23.02.2018.g. kojim se
Popovi¢ Petru. dipl. inz. arhitekture, izdaje licenca ovlas¢enog inzenjera za obavljanje djelatnosti
izrade tehnicke dokumentacije i gradenje objekata, a da u Kona¢nom izvjestaju o reviziji Glavnog
projekta Edukativno — konferencijski centar Centralne banke Crne Gore u Tivtu (u daljem tekstu:
Konaéni izvjestaj o reviziji Glavnog projekta) nalazi RjeSenje revidenta . Arhitektura Aurea™ d.o.o.
Podgorica o imenovanju vodeceg i odgovornih revizora za ovaj Glavni projekat, kojim je Petar
Popovi¢. dipl. inz. arhitekture, sa licencom broj 107/7-210/3 od 23.02.2018.g.. imenovan za
revizora za fazu projekta Elaborat tehnologije kuhinje. Medutim, imajuc¢i u vidu da navedeno
Rjesenje o imenovanju vodecéeg i ovlaséenih revizora datira od avgusta mjeseca 2020.¢., ada se u
Konaénom izvjestaju o reviziji nalazi i pojedinacni Izvjestaj revizora o reviziji Elaborata
tehnologije kuhinje koji je sa¢injen dana 16.07.2020.g. od strane revizora Jadranka Vukcevic, dipl.
inz. arhitekture, to proizilazi da je Petar Popovié. dipl. inz. arhitekture imenovan za revizora
Elaborata tehnologija kuhinje nakon $to je satinjen izvjestaj o reviziji ove faze projekta od strane
drugog revizora. Dakle, buduéi da se u Konacnom izvjestaju o reviziji Glavnog projekta nalaze
dva potpuno razli¢ita i medusobno kontradiktorna dokaza o reviziji faze projekta — Elaborat
tehnologije kuhinje, j. RjeSenje o imenovanju vodeceg i ovlas¢enih revizora od avgusta mjeseca
2020.g., kojim je Petar Popovi¢, dipl. inz. arhitekture imenovan za revizora ove faze Glavnog
projekta i pojedina¢ni Izvjestaj revizora Jadranka Vukéevi¢, dipl. inz. arhitekture od 16.07.2020.¢.
o reviziji Elaborata tehnologija kuhinje. to se iz €injenica koje je narucilac utvrdio pobijanom -
odlukom ne moZe izvesti nesporan zaklju¢ak o tome da li je Petar Popovié, dipl. inZ. arhitekture,
stvarno vrsio ili u¢estvovao u vrienju revizije Elaborata tehnologije kuhinje. kao-dijela Glavnog
projekta, a time ni pravilan zakljucak da u konkretnom na strani Zalioca “Eurozox™ d.o.o.
Danilovgrad postoji sukob interesa iz ¢lana 42 ZIN., jer sukob interesa u smislu ove zakonske
odredbe postoji ako je struéno lice privrednog subjekta vrsilo ili utestvovalo u vrSenju revizije
tehni¢ke dokumentacije po kojoj taj privredni subjekat treba da izvodi radove, ali ne ako je samo
bilo imenovano za vrsenje revizije.

Takode. imajuéi u vidu da Rjesenje o imenovanju vodeceg i ovlas¢enih revizora od avgusta
mijeseca 2020.g. nije potpisano od strane ovlaiéenog lica donosioca ,.Arhitektura Aurea™ d.o.o.
Podgorica, to je upitna njegova pravna valjanost kao dokaza. te se namece pitanje, odnosno potreba
da se utvrdi da li je Petar Popovi¢, dipl. inz. arhitekture, zaista bio imenovan za revizora faze
projekta Elaborat tehnologija kuhinje ili se radi o greSci revidenta . Arhitektura Aurea™ d.o.o.
Podgorica prilikom sa¢injavanja Konagnog izvjestaja o reviziji Glavnog projekta. Ovo tim prije
5to je u naznacenom Rjesenju o imenovanju vodeceg i ovlas¢enih revizora navedeno da Petar
Popovié, dipl. inz. arhitekture. posjeduje licencu broj br. UPI 107/7-210/3 od 23.02.2018.g., koja
licenca se nalazi u Konaénom izvjestaju o reviziji Glavnog projekta i koju je zalilac naveo u svojoj
izjavi privrednog subjekta i dostavio uz ponudu, a koja licenca je ovlascenog inzenjera za
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obavljanje djelatnosti izrade tehnicke dokumentacije i gradenje objekta. a ne licenca za revizora
koja je potrebna za vrienje revizije tehnicke dokumentacije. shodno ¢lanu 125 stav | Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata. Naime, Petar Popovic, dipl. inz. arhitekture. sa licencom
za obavljanje djelatnosti izrade tehnicke dokumentacije i gradenje objekta broj UPI 107/7-210/3
od 23.02.2018.g. nije mogao biti zakonito imenovan za revizora. niti vrsiti reviziju bilo koje faze
Glavnog projekta.

Pored navedenog, kako je zalilac uz ponudu dostavio radnu knjizicu za Petra Popovica, dipl.
inz. arhitekture, reg. broj 3127/10 u kojoj je upisano da je isti u periodu od 08.05.2020.g. do
05.10.2020.g. bio zaposlen u privrednom drustvu ..Arhitektonski studio 69 d.o.o. Podgorica. koje
privredno drustvo nije u Podacima o revidentima, koji se nalaze u Kona¢nom izvjestaju o reviziji
Glavnog projekta. odredeno za revidenta bilo koje faze Glavnog projekta, to i ova Cinjenica
upucuje na potrebu i obavezu da se utvrdi da li je Petar Popovi¢. dipl. inZ. arhitekture, stvarno
ucestvovao u vrienju revizije Elaborata tehnologije kuhinje ili bilo koje druge faze Glavnog
projekta, buduéi da iz ¢lana 124 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata proizilazi da
reviziju tehnicke dokumentacije obavlja privredno drustvo preko zaposlenih revizora, $to znaci da
revizor ne moze da obavlja reviziju tehni¢ke dokumentacije mimo privrednog drustva u kojem je
zaposlen. Ovo posebno pri ¢injenici $to se na web sajtu Ministarstva odrzivog razvoja 1 turizma
nalazi Rjesenje broj UPI 072/2-11/2 od 29.01.2021.¢g., kojim je Petru Popovicu, dipl. inZenjeru
arhitekture, izdata licenca revizora, $to zna¢i da imenovani nije posjedovao licencu revizora u
vrijeme vrienja revizije predmetnog Glavnog projekta i donosenja RjeSenja o imenovanju vodeceg

i odgovornih revizora za Glavni projekat.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je pobijanom odlukom narucilac
nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu da li na strani Zalioca
..Eurozox* d.o.o. Danilovgrad, kao ponudaca. postoje razlozi sukoba interesa iz ¢lana 42 ZIN, te

da je na tako utvrdeno &injeni¢no stanje pogre$no primijenio materijalno pravo kada je ovog

zalioca iskljugio iz postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tacka 2 ZJN. zbog ¢ega je pobijana
odluka u ovom dijelu nezakonita, te je u tom dijelu treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni
postupak i odluéivanje shodno ¢lanu 192 stav 1 tacka 8 ZIN i ¢lanu 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom
postupku, kako bi naruéilac otklonio utvrdene nepravilnosti. a sto je duzan da ucini, shodno ¢lanu
192 stav 3 ZIN.

Naime, naru¢ilac je duzan da u ponovnom postupku nesumljivo utvrdi koji inZenjer je
stvarno vrsio reviziju Elaborata Tehnologija kuhinje, kao faze Glavnog projekta, odnosno da utvrdi
da li je Petar Popovié. dipl. inz. arhitekture, vr3io ili u¢estvovao u reviziji ove ili bilo koje druge
faze ovog Glavnog projekia, te da radi toga pribavi vjerodostojan dokaz od revidenta ..Arhitektura
Aurea” d.o.0. Podgorica.

Prilikom zauzimanja ovog stava Komisija za zaStitu prava je imala u vidu da su u tenderskoj
dokumentaciji navedeni podaci o revidentima i revizorima Glavnog projekta i da je kao jedan od
revizora naveden Petar Popovié, dipl. inz. arhitekture, te da je isto Zzalilac ..Eurozox™ d.o.o.
Danilovgrad naveo u svojoj ponudi, 5to narucilac istice u odgovoru na zalbu ovog Zzalioca. ali

23




nalazi da ni te ¢injenice nijesu dovoljne za potvrdivanje nalaza narucioca da je Petar Popovic. dipl.
inz. arhitekture. vrsio reviziju Elaborata tehnologija kuhinje kao dijela Glavnog projekta, niti da je
zbog toga postojala obaveza ovog zalioca da trazi izmjenu tenderske dokumentacije u tom dijelu,
s obzirom da nije naveden broj licence ili drugi podatak koji bi jasno upuéivao na indentifikaciju
imenovanog.

Budu¢i da je zalba zalioca Konzorcijum STRABAG d.o.0. Podgorica. STRABAG d.o.0.
Beograd. STRABAG AG Austrija - Glavna podruznica u Podgorici odbijena kao neosnovana, to
ovaj zalilac nema pravo na povracaj sredstava koje je uplatio na ime naknade za vodenje zalbenog
postupka, shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN., kao ni pravo na naknadu troskova postupka na ime sastava
zalbe, ve¢ ove troskove snosi sam. shodno ¢lanu 94 stav 1 Zakona o upravnom postupku.

S obzirom da je zalba Zalioca “Eurozox™ d.o.o. Danilovgrad usvojena. Komisija za zaStitu
prava ¢e ovom Zaliocu vratiti sredstva uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u
iznosu od 20.000.00 eura, shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zaStitu prava nalazi da je osnovan zahtjev zalioca
“Eurozox™ d.o.o. Danilovgrad za naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe od strane
advokata. pa imajuci u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZIN propisano da se naknada za rad advokata
odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i za saCinjavanje podnesaka za neprocjenjive predmete
u upravnom postupku i upravnom sporu, kao i ¢injenica da je zalba sacinjena od strane advokata
za kojeg nije dostavljen dokaz da je registrovan kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju troskovi
postupka po ovom osnovu u iznosu od 400.00 eura, bez PDV-a. u skladu sa ¢lanom 1 stav 3,
tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarite Crne Gore ("SI list CG™, broj
079/17). koje troskove mu je naruc¢ilac duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o
upravnom postupku ("SI, list CG™, br. 56/14, 20/15. 40/16 1 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o
naknadi troskova i nagradi u upravnom postupku (“SL list CG™, broj 18/16), jer je predmetni

~__postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti. a po zalbi je odlu¢eno u korist Zzalioca.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 ta¢. 71 8 i ¢lana 206 stav 1 ZIN i ¢lana
126 st. 71 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlu¢ila kao u dispozitivu

rjesenja.
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Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni-spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore
u roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije
za zaStitu prava.
Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu
prava, smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav
4 ZIN.

Dostavna naredba:
- objaviti rjesenje na ESJN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri dana

od dana donosenja rjesenja.
- dostaviti u a/a.
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