CRNA GORA

Komisija za zatitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0903-370/2025

ESJIN: 93972

Podgorica, 29.12.2025.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki. u vijecu sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeca broj 09-426/25-382/1 od 01.04.2025.g.. na osnovu &lana 192 stav | tacka
8 1 ¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (SI. list CG™. br. 74/19, 3/23, 11/23 i 84/24) i
Clana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku (..SI. list CG*, br. 56/14. 20/15. 40/16 i 37/1 7). u
postupku po Zzalbi “Centroslavija” d.o.0. Podgorica od 10.12.2025.g.. izjavljenoj, preko
punomocnika Alme Ljuljanaj Joviéevi¢. advokata iz Podgorice, protiv odluke Opstine Tivat broj
07-426/25-166/22 od 28.11.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjiednici odrzanoj dana
29.12.2025.g., donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba "Centroslavija™ d.o.0. Podgorica od 10.12.2025.g.. pa se ponistava odluka
Opstine Tivat broj 07-426/25-166/22 od 28.11.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet
vraca na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. Nalaze se Opstini Tivat da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjesSenja. otkloni
nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjesenjem i o tome obavijesti Komisiju za zastitu prava
u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 435.00 eura. Komisija
za zaslitu prava u postupcima javnih nabavki vrati¢e “Centroslavija™ d.o.0. Podgorica. u roku od
15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenija.

4. Obavezuje se Opstina Tivat da “Centroslavija” d.0.0. Podgorica nadoknadi tro¥kove
postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 400,00 eura, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti
ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 07-426/25-166/1 od 13.06.2025.g. za otvoreni
postupak javne nabavke roba — tehnickih uredaja za Sluzbu zastite, po partijama, Opstina Tivat je.
kao narutilac donijela odluku broj 07-426/25-166/22 od 28.11.2025.g. o izboru najpovoljnije
ponude za partiju 1 (Kamere za pomo¢ pri pretrazivanju rudevina) i za Partiju 3 (Potpona elektri¢na
vatrogasna pumpa), kojom je kao najpovoljnija za obije partije izabrana ponuda ponudaca

1



“Vatrooprema™ d.o.o. Podgorica. dok je ponuda ponudaca “Centroslavija” d.o.o. Podgorica
ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana.

Ponuda¢ “Centroslavija” d.o.0. Podgorica, je dana 10.12.2025.g.. putem ESJN, preko
punomoénika Alme Ljuljanaj Jovicevié. advokata iz Podgorice izjavio Komisiji za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) Zalbu protiv navedene
odluke narucioca zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. Zalilac u Zalbi. u bitnom istice da naruéilac pobijanom odlukom nije utvrdio.
niti opisao da li je ponuda ponudaca "Vatrooprema™ d.o.o. Podgorica formalno ispravna, potpuna
1 prihvatljiva, ve¢ da je samo izvrsio komparativno vrednovanje ponuda u odnosu na ponudene
cijene, bez navodenja narativnog dijela koji bi omogucio razumijevanje postupanja i primjenu
kriterijuma, te da se takva odluka ne moze smatrati obrazlozenom u smislu ¢lana 143 stav 3
Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) jer ne pruza razloge zbog kojih ponuda
“drugorangiranog™ ponudaca nije izabrana, niti omogucava provjeru da li je postupak vrednovanja
sproveden zakonito. Smatra da su neispunjavanjem ove zakonske obaveze naru$ena osnovna
nacela transparentnosti i ravnopravnosti ponudaca, buduci da ne omoguéava provjeru da li je organ
sve ponudace tretirao jednako i da li je sprovedena zakonita i pravilna ocjena ponuda. Dalje istice
da je utvrdio manjkavost dokumentacije najpovoljnijeg ponudaca i to u dijelu koji se odnosi na
dokazivanje ekvivalentnosti. jer je naru¢ilac u partiji 3 (potopna elektricna vatrogasna pumpa) u
dijelu. uslova za uceSce u postupku i zahtjeva u pogledu nacina izvrsavanja predmeta nabavke,
predvidio da su privredni subjekti duzni da dostave dokaz o ekvivalentnosti sa standardom koji je
narucilac naveo, na nacin $to ¢e dostaviti sertifikat kvaliteta prema DIN 14425, kao i da je u tacki
8. "jezik ponude™ predvidio da se ponude ponudaca dostavljaju na crnogorskom jeziku i drugim
jezicima u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori. u skladu sa Ustavom i zakonom, a da je izabrani
ponuda¢, suprotno propisanim zahtjevima, dokument koji se odnosi na dokazivanje
ekvivalentnosti dostavio isklju¢ivo na njemackom jeziku, te da njegova ponuda ne ispunjava
osnovne formalne i materijalne uslove postupka, jer dokument koji je od sustinskog zna¢aja za
ocjenu tehnicke uskladenosti nije moguce provjeriti niti sadrzajno ocijeniti jer ga narucilac, bez
ovjerenog prevoda ne moze razumjeti niti zakonito cijeniti. Isti¢e da je ponuda prvorangiranog
ponudata nepotpuna i neispravna, buduéi da ne ispunjava zahtjeve utvrdene tenderskom
dokumentacijom, te da je narucilac prihvatanjem dokumenta koji nije sadinjen na propisanom
jeziku, izvrSio povredu materijalnog prava jer je bio duzan da takvu ponudu ocijeni neispravnom
u skladu sa ¢lanom 133 stav 1 tacka 1 ZJN. Takode, istice da je naruéilac u ,Izjavi privrednog
subjekta™ propisao obavezu izjasnjavanja ponudaca u tacki VI, koja se odnosi na uslove
sposobnosti, odnosno podtacki a) koja se ti¢e sposobnosti za obavljanje djelatnosti, gdje je
predvidio da se ponudaci izjasnjavaju o tome da li posjeduju ovlas¢enje za obavljanje djelatnosti,
te da je Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta, odnosno uputstvom za popunjavanje
izjave izricito navedeno da, ukoliko je narucilac tenderskom dokumentacijom predvidio uslov. iz
tacke VI podtacka a), pitanje 2). privredni subjekat mora odgovoriti sa .,da™ ili “ne™ zavisno od
toga da li taj uslov ispunjava ili ne. ali da prvorangirani ponuda¢ nije unio nikakvo izjasnjenje u
‘navedenoj stavki, ostavljajuci dio izjave nepopunjenim. iako je zakonopisac izri¢ito propisao da
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se u tom polju mora dati odgovor iz Cega proizilazi da je ponuda prvorangiranog ponudaca ostala
formalno neispravna u dijelu obavezne dokumentacije. buduéi da nije odgovorio na pitanje koje
Jje morao popuniti u skladu sa uputstvom zakonopisca. Naime, istice da Je do ovakve situacije
doslo upravo zbog propusta naru¢ioca, koji je prilikom sastavljanja tenderske dokumentacije u
Izjavi privrednog subjekta generisao i uslov koji se odnosi isklju¢ivo na partiju 2, iako se ponudaci
koji su se nadmetali za partije 1 i 3 nijesu bili duzni da posjeduju ovlaséenja za obavljanje poslova
tehnicke zastite, niti je takav uslov bio predviden za te partije. na koji na¢in je neopravdano
nametnuo obavezu izjaSnjavanja o uslovu koji nije relevantan za sve partije. te da je stvorio pravno
neodrzivu situaciju u kojoj je prvorangirani ponuda¢ propustio da se u skladu sa uputstvom izjasni
sa "ne” Sto je bio jedini ispravan odgovor za partiju za koju je dostavio ponudu. Dalje navodi da
Je narucilac za partiju 1. u dijelu uslova za uces¢e u postupku i zahtjeva u pogledu nacina
izvrsavanja predmeta nabavke, predvidio da se "U ponudi dostavi dokaz kojim se potvrduje da je
ponuda¢ u moguénosti da pruzi obuku Korisnicima narucioca prema stavki 3 tehnicke
specifikacije: Prihvata se kao dokaz i ugovor o poslovno- tehnickoj saradnji ponudaca sa drugim
privrednim subjektom koji je ovlaiéen za pruzanje obuke za rukovanje opremom iz tatke 3
tehnicke specifikacije™, a da se izabrani ponuda¢ u odnosu na postavljeni uslov u dijelu odgovora
izjasnio na nacin da je “'u ponudi dostavljen dokaz kojim se potvrduje da je ponuda¢ u moguénosti
da pruzi obuku korisnicima naru¢ioca prema stavki 3 tehnicke specifikacije; Prihvata se kao dokaz
1 ugovor o poslovno - tehni¢koj saradnji ponudac¢a sa drugim privrednim subjektom koji je
ovlascen za pruzanje obuke za rukovanje opremom iz tacke 3 tehnicke specifikacije”, iz kojeg
odgovora se moze zakljuciti da se nije stvarno i sadrzinski izjasnio o tome koji dokaz dostavlja,
ve¢ je mehanickim prepisivanjem potpunog teksta uslova iz tenderske dokumentacije stvorio
privid da ¢e dostaviti oba dokaza i potvrdu proizvodaca i ugovor o poslovno tehnigkoj saradnji.
Navodi da je na osnovu ostvarenog uvida u dokumentaciju izabranog ponudaca utvrdio da je isti
dostavio samo jedan od navedenih dokaza, a $to predstavlja formalni nedostatak ponude koji je
narucilac bio duzan da utvrdi. Posebno navodi da ga je ovakvim postupanjem naruéilac doveo u
nepovoljan polozaj u odnosu na izabranog ponudaca i izazvao pravnu nesigurnost iako je bio
duzan da obezbijedi dosljednu primjenu zakona i jednak tretman svih ucesnika u postupku javne
nabavke. U kona¢nom. predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu i poniéti pobijanu
odluku te obaveze naru¢ioca da mu nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe po AT.

Narucilac je dana 18.12.2025.g., putem ESIN, dostavio Komisiji za zastitu prava spise
predmeta sa odgovorom na Zalbu, u kojem, u bitnom istice da u svemu ostaje pri pobijanoj odluci.
te navodi da ESIN nudi moguénost naru¢iocima da u postupcima sa vise partija sve partije veze
za jednu fazu, u kojem slucaju espd ukljucuje uslove iz svih faza, zbog ¢ega je ponudacu prikazan
uslov iz faze 2 koji se ne odnosi na faze 1 i 3, a koje je po njegovom misljenju ponudac
“Vatrooprema” d.0.0. Podgorica ispravno preskocio jer nije podnio ponudu za partiju 2. Navodi
da b1 jedina opcija da se izjava sacini kako treba bila da narucilac za svaku partiju kreira novu

fazu.



Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na zalbu, pobijanu odluku i ostale spise
predmeta i utvrdila sljedede:

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da je ponuda¢ “Vatrooprema™ d.o.o. Podgorica bio duzan
da se u svojoj izjavi privrednog subjekta izjasni u taéki VI, koja se odnosi na uslove sposobnosti.
odnosno podtacki a) koja se ti¢e sposobnosti za obavljanje djelatnosti. jer je zakonopisac izricito
propisao da se u tom polju mora dati odgovor, iz ¢ega proizilazi da je ponuda prvorangiranog
ponudaca ostala formalno neispravna. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 111 stav 1 ZIN, propisano je da podnosilac prijave za kvalifikaciju.
odnosno ponuda¢ podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ée u toku trajanja
postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za u¢esée u
postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za iskljuéenje iz postupka javne nabavke, predviden
tenderskom dokumentacijom, zatim stavom 2 ovog ¢lana propisano je da je podnosilac prijave za
kvalifikaciju. odnosno ponuda¢ duZan da u izjavi privrednog subjekta navede potpune, jasne i
tacne podatke, te stavom 3 ovog ¢lana propisano je da u slu¢aju podnosenja zajednitke ponude.
izjavu privrednog subjekta daje svaki ¢lan zajednicke ponude, a ako je ponuda podnijeta sa
podugovaratem i svaki podugovara¢. Takode. odredbom ¢lana 108 tacka 5 ZJIN propisano je da
¢e narucilac iskljuciti privrednog subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio
izjavu privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadrzi informacije i podatke trazene
tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno sa¢injena. dok je odredbom ¢lana 120 stav 17 tacka
3 ZJN propisano da nakon isteka roka za podnosenje ponuda. ne smije da se mijenja i/ili dopunjava
izjava privrednog subjekta ponudaca, zatim ¢lanom 134 stav 2 ZJN propisana je obaveza i nacin
pregleda ponuda, a ¢lanom 135a ovog zakona propisana je obaveza i nacin provjere tanosti
podataka.

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("Sl. list CG", br. 114/24), propisan je
obrazac izjave privrednog subjekta koji, pored ostalog. sadrzi zahtjeve za izjaSnjenje privrednog
subjekta u pogledu: posebnih osnova iz ¢lana 110 ZIN za isklju¢enje iz postupka javne nabavke:
ispunjenosti  uslova sposobnosti privrednog subjekta koji su predvideni tenderskom
dokumentacijom (sposobnost za obavljanje djelatnosti. ekonomsko finansijska sposobnost. struéna
1 tehnicka sposobnost). U predmetnom obrascu izjave u dijelu VI "Sposobnost za obavljanje
djelatnosti ", pod tatkom A: "Sposobnost za obavljanje djelatnosti”, izmedu ostalog, je navedeno
sliedece: ..2) Da li privredni subjekt posjeduje ovladéenja (dozvola, licenca. odobrenje ili drugi
akt) za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke u skladu sa zakonom? o Da o Ne. Ako je
odgovor da, navesti o kojem dokazu se radi. Ako je relevantna dokumentacija dostupna u
elektronskom obliku. navesti:* Sastavni dio predmetnog obrasca ¢ini Uputstvo za popunjavanje
izjave u kojem je u dijelu VI "Sposobnost za obavljanje djelatnosti”, pod tackom A: “Sposobnost
za obavljanje djelatnosti” propisano sljedece: "Ako je narucilac tenderskom dokumentacijom
predvidio uslov iz tacke 2, privredni subjekt treba da oznaci odgovor ,.Da* ili ,,Ne*. Ako je odgovor



Da” privredni subjekt navodi - naziv dokaza, - broj i datum izdavanja - naziv izdavaoca dokaza.
Ako je odgovor ..Ne™ ostala polja se ne popunjavaju.”

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za uéesée u postupku i
zahtjevima u pogledu nacina izvravanja predmeta nabavke kao uslov za obavljanje djelatnosti
zahtijevao sljedece: ,PARTIJA 2: Ponuda¢ je u obavezi da dostavi vazeée odobrenje za vrsenje
poslova tehnicke zastite izdato od nadleznog organa Ministarstva unutrasnjih poslova.*

Ponuda¢ "Vatrooprema™ d.o.o. Podgorica je u ponudi dostavio svoju izjavu privrednog
subjekta saCinjenu na obrascu Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta ("SI list CG™. br.
114/24). u kojoj u odeljku VI Uslovi sposobnosti privrednog subjekta, pod tatkom A: “Sposobnost
za obavljanje djelatnosti” na pitanje: “2) Da li privredni subjekat posjeduje ovlas¢enja (dozvola,
licenca, odobrenje ili drugi akt) za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke u skladu sa
zakonom?” nije oznacio nijedan odgovor.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudaéa *Vatrooprema”
d.o.o. Podgorica, izmedu ostalog. naveo sljedece: "Uz ponudu je dostavljena Izjava privrednog
subjekta na odgovaraju¢em obrascu u elektronskom obliku, Izjava ponuda¢a “Vatrooprema” d.o.o.
pravilno je sacinjena i sadrzi sve trazene informacije i podatke. Utvrduje se da ne postoje osnovi
za iskljucenje ponudaca “Vatrooprema” d.o.0. iz postupka prema ¢l. 108 ZJN (obavezni) utvrdeni
Tenderskom dokumentacijom.”

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava nalazi da je ponuda¢ “Vatrooprema™
d.o.o0. Podgorica pravilno postupio kada se u svojoj izjavi privrednog subjekta u odeljku VI Uslovi
sposobnosti privrednog subjekta, pod tatkom A: “Sposobnost za obavljanje djelatnosti” na pitanje:
“2) Da li privredni subjekat posjeduje ovlascenja (dozvola, licenca, odobrenje ili drugi akt) za
obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke u skladu sa zakonom?” nije izjasnio. Ovo iz razloga
Sto je narucilac u uslovima za uceS¢e u postupku i zahtjevima u pogledu natina izvrSavanja
predmeta nabavke predvidio da se ovaj uslov za obavljanje djelatnosti odnosi na Partiju 2 za koju
ovaj ponuda¢ nije podnio ponudu.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da ponuda¢ “Vatrooprema™ d.o.o. Podgorica nije
stvarno i sadrzinski izjasnio u odnosu na postavljeni uslov buduéi da je prepisao zahtjev naru¢ioca.
te da se iz odgovora ne moze zakljuciti koji dokaz dostavlja, kao i da je isti dostavio samo jedan
od navedenih dokaza, a $to predstavlja formalni nedostatak ponude koji je naruéilac bio duzan da
utvrdi. Ovo iz sljedecih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u uslovima za uc¢esce u postupku i
zahtjevima u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke, pod tatkom 20. kao ..drugi uslov*
predvidio sljedece: ..Partija 1: U ponudi je potrebno dostaviti dokaz kojim se potvrduje da je
ponuda¢ u- mogucnosti da pruzi obuku korisnicima narufioca prema stavki 3 tehnicke



specifikacije; Prihvata se kao dokaz i - ugovor o poslovno - tehnickoj saradnji ponudaca sa drugim
o

privrednim subjektom koji je ovlaséen za pruzanje obuke za rukovanje opremom iz tacke 3
tehnicke specifikacije.”

Ponuda¢ "Vatrooprema™ d.o.o. Podgorica je u odnosu na zahtijevani uslov, u rubrici
~odgovor/napomena™ naveo: ..Partija 1: U ponudi je dostavljen dokaz kojim se potvrduje da je
ponuda¢ u mogucnosti da pruzi obuku korisnicima naruéioca prema stavki 3 tehnicke
specifikacije; Prihvata se kao dokaz i- ugovor o poslovno- tehnickoj saradnji ponudaca sa drugim
privrednim subjektom koji je ovlaséen za pruzanje obuke za rukovanje opremom iz tacke 3
tehnicke specifikacije”, te u prilogu svoje ponude dostavio ovlaicenje proizvodaca Leader GmbH
od 24.07.2025.g. na engleskom jeziku i prevod od strane Miljane Ostoji¢ Vuckovié, tumaca za
engleski jezik, u kojem je navedeno da je privredno drustvo ..Vatrooprema® d.o.o. Podgorica
odabrano za ovlas¢enog distributera, servisni centar i centar za obuku kupaca za Leader opremu i
njene dijelove na teritoriji Crne Gore.

Naru¢ilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudaca ..Vatrooprema*
d.o.0. Podgorica naveo sljedece: ,Ovlas¢enje proizvodaca Leader gmbH Njemacka od
24.07.2025.godine, kojim se potvrduje da je Vatrooprema d.o.o. odabrana za ovlascenog
distributera, servisni centar i centar za obuku kupaca za LEADER opremu i njene djelove na
teritoriji Crne Gore a da ovlad¢enje vazi za sve stavke u postupku Opétine Tivat i da se u druge
svrhe ne moze koristiti; u formi dokumenta dostavljenog u izvornom obliku sa prevodom tumaca
za engleski jezik u formi ovjerenog prevoda OV br. 182/25 od 31.07.2025.godine;... 5. 1: 6.1
Dokazana je ispunjenost uslova koji se tice servisa i moguénosti obuke korisnika narucioca,
utvrdeno iz prilozenog dokaza u tatkama 5.1 1 6.1.

Dakle, iz navedenog Cinjeni¢nog stanja jasno proizilazi da je ponuda¢ ,,Vatrooprema* d.0.o.
Podgorica ispunio zahtijevani uslov kvaliteta koji se odnosi na obavezu da za partiju 1 u ponudi
dostavi dokaz kojim se potvrduje da je u mogucnosti da pruzi obuku korisnicima naru¢ioca prema
stavki 3 tehnicke specifikacije. Ovo iz razloga Sto je ovaj ponuda¢ u prilogu svoje ponude dostavio
dokaz - ovlaS¢enje proizvodata Leader GmbH od 24.07.2025.g. u kojem je navedeno da je
privredno drustvo ,,Vatrooprema* d.o.0. Podgorica odabrano za ovlasé¢enog distributera. servisni
centar i centar za obuku kupaca za Leader opremu i njene dijelove na teritoriji Crne Gore, te shodno
tome, nije bio duzan da dostavlja druge dokaze. kako to pogresno zakljucuje zalilac, buduéi da je
narucilac mogucnost dostavljanja ugovora o poslovno - tehnickoj saradnji ponuda¢a sa drugim
privrednim subjektom koji je ovlaséen za pruzanje obuke za rukovanje opremom predvidio za
slu¢aj da sam ponuda¢ nije ovlas¢en za vrienje obuke. pa kako iz dostavljenog ovlaséenja nesporno
proizilazi da je ponuda¢ ovlaSéen i za vrienje obuke, to isti nije bio duzan da dostavlja druge
dokaze kojim bi dokazao ispunjenost zahtijevanog uslova.

Osnovan je zalbeni navod zalioca da je ponuda¢ "Vatrooprema™ d.o.0. Podgorica, dostavio
dokument koji se odnosi na dokazivanje ekvivalentnosti na njemackom jeziku, suprotno tacki 8.
Jezik ponude, te da je pobijana odluka nezakonita jer nije obrazlozena u smislu ¢lana 143 stav 3



ZIN. s obzirom da narucilac nije utvrdio, niti opisao da li je ponuda ovog ponuda¢a formalno
Ispravna, potpuna i prihvatljiva, te da ne pruza razloge zbog kojih njegova ponuda nije izabrana.
Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 143 stav 3 ZIN propisano je da odluka o izboru najpovoljnije ponude.
naro€ito, sadrzi: 1) podatke o naru¢iocu; 2) podatke o vrsti postupka javne nabavke, naziv i opis
predmeta nabavke u cjelini i po partijama i broj tenderske dokumentacije: 3) ukupnu procijenjenu
vrijednost predmeta nabavke u cjelini i po partijama; 4) podatke o ponuda¢ima, odnosno
kandidatima koji su iskljuceni iz postupka javne nabavke sa razlozima isklju¢enja; 5) podatke o
iskljucenju kandidata i ponudaca kojim je dostavljeno obavjestenje da nece biti pozvani na dalje
pregovore ili dijalog, sa razlozima iskljucenja; 6) podatke o ponudama koje su neispravne sa
razlozima neispravnosti: 7) podatke o ispravnim ponudama; 8) podatke o vrednovanju i rangiranju
ponuda; 9) podatke o najpovoljnijoj ponudi, ukljucujuéi i ponude u slu¢aju zakljuéivanja okvirnog
sporazuma sa jednim ili vise ponudaca: 10) uputstvo o pravnoj zastiti: 11) datum dono$enja odluke
i potpis ovlaséenog lica narucioca.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehni¢ku specifikaciju kojom
je predmet nabavke za Partiju 1 - KAMERE ZA POMOC PRI PRETRAZIVANJU RUSEVINA,
razvrstao na 3 stavke, te pod stavkom 1 zahtijevao Multifunkcionalni uredaj za pretraZivanje putem
kamere, bezicnih senzora i ostale pratece opreme, za stavku 2 zahtijevao Termalnu kamera i za
stavku 3 zahtijevao obuku korisnika narucioca. te za Partiju 3 POTOPNA ELEKTRICNA
VATROGASNA PUMPA, zahtijevao Nabavku i isporuku elektri¢ne potopne vatrogasne pumpe,
te u rubric “bitne karakteristike predmeta nabavke™ predvidio sljedece: “Potopna vatrogasna
pumpa Rosenbauer Nautilus 4/1 ili ekvivalent. Pumpa treba da ima elektri¢ni pogon. Da omoguéi
rad s generatorom snage od 5 kVA « Integrisani zastitni relej motora $titi potopnu pumpu od
oStecenja * Veca cijev za usisavanje ima puno usisnih otvora ¢ak i u slu¢aju djelimi¢nog zagadenja
— zagarantovane su visoke performanse pumpu ¢ Ravno usisavanje do 4 mm bez dodatnih dijelova
koji se moraju pri¢vrstiti ili demontirati « Elektromotor bez ulja i odrzavanja « Inspekcijski otvor
za provjeru mehanickog zatvaranja osovine « Ergonomski oblikovane ru¢ke « Ugradiva u sve
uobicajene spojne sisteme « Kompatibilno je s postoje¢im nosa¢ima vozila Tehnicki detalji Snaga
230 V /1 faza Potro$nja energije 2,07 kVA. cos ¢ 0.95 Izlazna snaga 1.49 kW Nominalna struja 9
A Kabal za napajanje PUR HO7BQ-F 3Gl, 5 (gumeni kabl HO7RN pomenuto u DIN 14425).
Duzina: 20 m. sa vodootpornim priklju¢kom (IP68) Prikljucak za praznjenje G 2 4" (Storz B
DIN14308) Veli¢ina Cestica 0 8 mm Temperatura medija do 35°C , (max. 60°C kratak vremenski
period) Dimenzije (0 x V) 250 x 455 mm Tezina (sa kablom) 23 kg Zastita pumpe IP 68.

Takode, naruc¢ilac je u uslovima za uce$¢e u postupku i zahtjevima u pogledu nacina
izvrSavanja predmeta nabavke pod tatkom 11 kao “drugi uslov” predvidio: “U ponudi - u
finansijskom dijelu je potrebno navesti naziv proizvoda koji se nudi, proizvodaca opreme, marku
i model kao i konkretne karakteristike (umjesto eventualno zahtijevanih minimuma i maksimuma).
Sva ponudena roba mora biti nova, nekoriS¢ena 1 isporucena u fabrickom pakovanju™, te pod
tackom 15 kao “Dokaz odnosno sertifikat, koje izdaju akreditovana sertifikaciona tijela o
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ispunjavanju uslova kvaliteta predmeta nabavke™ predvidio: “Partija 3: Ekvivalent se dokazuje
sertifikatom kvaliteta prema DIN 14425, Dostavlja samo ponuda¢ koji ponudi proizvod
ekvivalentan onome koji je Naru¢ilac naveo™, dok je u tacki 8. Jezik ponude predvidio da se
ponuda sa¢injava na crnogorski jezik i drugi jezik koji je u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori, u
skladu sa Ustavom i zakonom.

Ponudac “Vatrooprema™ d.o.0. Podgorica je u finansijskom dijelu svoje ponude za Partiju |
u rubrici “odgovor™ za stavku 1 naveo da nudi “Naziv proizvoda¢a, marke i modela: LEADER
GmbH.. LEADER HASTY MS2", za stavku 2 naveo da nudi “Naziv proizvodaca. marke i modela:
LEADER GmbH.. LEADER TIC 3.3 CS™, te za partiju 3 naveo sljedece: "Nabavka i isporuka
clektriéne potopne vatrogasne pumpe Potopna vatrogasna pumpa Poseidon TP 4/1. Pumpa ima
elektri¢ni pogon. Da omoguéi rad s generatorom snage od 5 kVA ¢ Integrisani zastitni relej motora
Stiti potopnu pumpu od ostecenja * Veca cijev za usisavanje ima puno usisnih otvora ¢ak i u slu¢aju
djelimiénog zagadenja — zagarantovane su visoke performanse pumpu * Ravno usisavanje do 4
mm bez dodatnih dijelova koji se moraju pricvrstiti ili demontirati * Elektromotor bez ulja i
odrzavanja < Inspekcijski otvor za provjeru mehanitkog zatvaranja osovine ¢ Ergonomski
oblikovane rucke « Ugradiva u sve uobitajene spojne sisteme Kompatibilno je s postoje¢im
nosacima vozila Tehnicki detalji Snaga 230 V / | faza Potrosnja energije 2,07 kVA, cos ¢ 0,95
Izlazna snaga 1.49 kW Nominalna struja 9 A Kabal za napajanje PUR HO7BQ-F 3G1. 5 (gumeni
kabl HO7RN pomenuto u DIN 14425). Duzina: 20 m. sa vodootpornim prikljuckom (IP68)
Prikljucak za praznjenje G 2 /4™ (Storz B DIN14308) Veli¢ina ¢estica o 8 mm Temperatura medija
do 35°C . (max. 60°C kratak vremenski period) Dimenzije (o x V) 250 x 455 mm Tezina (sa
kablom) 23 kg Zastita pumpe IP 68 Naziv proizvodac¢a, marke i modela: Magirus GmbH, Potopna
pumpa Poseidon TP 4/17, dok je u prilogu svoje ponude kao dokaz o ekvivalentnosti sa standardom
DIN 14425, dostavio dokument na njematkom jeziku izdat od Magirus GmbH od 26.09.2024.¢.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudaca *Vatrooprema™
d.o.o. Podgorica naveo sljedece: “1. Ponuda ponudaca .,Vatrooprema™ d.o.0. podnijeta je kao
samostalna u elektronskom obliku putem ESJN pod brojem 136615 za partije 113, dok dio ponude
koji nije mogao biti podnijet u elektronskom obliku a odnosi se na garanciju ponude dostavljen je
Naruciocu, u originalu, neposredno predajom na arhivu prije isteka roka za podnosenje ponuda.
Kopija garancije priloZena je u ESIN na odgovarajuéem mjestu, shodno ¢l. 122 ZJIN i Tenderskoj
dokumentaciji. Dostavljena je garancija od HIPOTEKARNE banke broj 101-2693/3 od
29.07.2025.god. na iznos koji ne prelazi 882,00 eur i to: 1) 788,00eur po partiji 1 2) 82,00 po partiji
3 na ime Opéstine Tivat kao korisnika po osnovu poziva za nadmetanje u otvorenom postupku javne
nabavke br.07-426/25-166/1 od 17.10.2025.god. sa rokom vaZenja garancije 20.09.2025.godine, u
formi originala. Garancija je dostavljena na nacin predviden tenderskom dokumentacijom u skladu
sa ¢l. 122 ZJN i na traZeni iznos i ispravna je. Ponudena cijena je iskazana broj¢ano u eurima na
iznos od 35.213,00€ bez pdv-a u Partiji 1 i iznos od 3.636.00€ bez pdv-a u Partiji 3. Uz ponudu je
dostavljena Izjava privrednog subjekta na odgovarajuéem obrascu u elektronskom obliku, Izjava
ponudaca “Vatrooprema™ d.o.0. pravilno je sacinjena i sadrzi sve traZene informacije i podatke.



Utvrduje se da ne postoje osnovi za iskljucenje ponudaca “Vatrooprema™ d.o.o0. iz postupka prema
¢l. 108 ZIN (obavezni) utvrdeni Tenderskom dokumentacijom. Nisu utvrdeni ni razlozi
neispravnosti ponude “Vatrooprema™ d.o.0. iz ¢l. 133 ZJN. Ponuda je sa¢injena na nadin utvrden
tenderskom dokumentacijom: data je u skladu sa tehnickom specifikacijom, zahtjevi za predmet
nabavke su jasni, visina ponudene cijene ne prelazi procijenjenu vrijednost nabavke, cijena nije
nerealna te ne postoji racunska greska u finansijskom dijelu ponude. pa se ponuda na osnovu svega
cijeni kao ISPRAVNA shodno ¢l. 132 ZIN koji propisuje da je ispravna ponuda koja ne sadrzi
razloge neispravnosti... 1. . Vatrooprema™ d.o.o. ... 100, 2. .Centroslavija” d.o.o. ... 83,38579. ..
Dokazi predvideni tenderskom dokumentacijom: 1. U postupku javne nabavke moze da ucestvuje
samo privredni subjekat koji nije pravosnazno osudivan i &iji izvrsni direktor nije pravosnazno
osudivan za neko od krivi¢nih djela sa obiljezjima: ... DOKAZ NARUCILAC PRIBAVLIJA
SLUZBENO. U slu¢aju da se ne moze pribaviti sluzbeno zahtijevace se od ponudaca koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu da dostavi dokaz. 2. U postupku javne nabavke moze da
ucestvuje samo privredni subjekat koji je izmirio sve dospjele obaveze po osnovu poreza i
doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje. ... DOKAZ NARUCILAC PRIBAVLJA
SLUZBENO. U sluéaju da se ne moze pribaviti sluzbeno zahtijevace s¢ od ponudaca koji je podnio
ekonomski najpovoljniju ponudu da dostavi dokaz. 3. Privredni subjekat treba da je upisan u
Centralni registar privrednih subjekata ili drugi odgovarajuéi registar u drzavi u kojoj privredni
subjekat ima sjediste. ... 4. U ponudi - u finansijskom dijelu je potrebno navesti naziv proizvoda
koji se nudi. proizvodaca opreme. marku i model kao i konkretne karakteristike (umjesto
eventualno zahtijevanih minimuma i maksimuma). Sva ponudena roba mora biti nova, nekorisé¢ena
i isporucena u fabrickom pakovanju. A ZA PARTIJU 1 I: 5.1 Opis i karakteristike predmeta
nabavke: U ponudi je potrebno priloziti katalog ili fotografiju predmeta nabavke koji se nude. 6.1
Usluga servisa opreme. Dokazuje se dostavljanjem dokaza o mogucnosti pruzanja servisa
specificirane opreme nakon prodaje. Dokazi koji se prihvataju su: Ovlaséenje proizvodaéa opreme
koje glasi na ponudaca kojim se potvrduje da je ovaj u moguénosti da ponudi proizvode tog
proizvodaca u periodu garantnog roka: ugovor o poslovno - tehni¢koj saradnji ponudaca sa
ovlaS¢éenim serviserom ponudene opreme konkretnog proizvoda¢a o vrienju servisa na opremi
ovlas¢enje proizvodaca za tog servisera sa kojim se ima ugovor. 7.1 U ponudi je potrebno dostaviti
dokaz kojim se potvrduje da je ponuda¢ u moguénosti da pruzi obuku korisnicima naru¢ioca prema
stavki 3 tehnicke specifikacije; Prihvata se kao dokaz 1 - ugovor o poslovno- tehni¢koj saradnji
ponudaca sa drugim privrednim subjektom koji je ovlas¢en za pruzanje obuke za rukovanje
opremom iz taCke 3 tehnicke specifikacije. ZA PARTIU 3 I: 5.3. Ekvivalent se dokazuje
sertifikatom kvaliteta prema DIN 14425. Dostavlja samo ponuda¢ koji ponudi proizvod
ekvivalentan onome koji je Narucilac naveo. Dokazi o provjeri podatka u Izjavi privrednog
subjekta ponudaca ,,VATROOPREMA™ D.0.0.: Uvjerenje Ministarstva pravde CG - Direkcije
za Kaznenu i prekrsajnu evidenciju br.0804-19344/25-2 od 07.11.2025.godine da za Vatrooprema
d.o.0. u kaznenoj evidenciji ne postoje podaci o osudivanosti pravnog lica; Uvjerenje Ministarstva
pravde CG - Direkcije za kaznenu i prekrsajnu evidenciju br. 0804-19344/25-3 dsa za T.M. u
kaznenoj evidenciji ne postoje podaci o osudivanosti lica; sve u formi originala pribavljenog od



nadleznog organa SLUZBENIM PUTEM; Uvjerenje Poreske uprave PJ Podgorica, Filijale za
utvrdivanje poreskih obaveza br. 13/01-2-12334/2 od 17.1 1.2025.godine iz kojeg se utvrduje da je
uvidom u individualni analiticki ra¢un poreski obveznik “Vatrooprema™ d.o.0. Podgorica na dan
05.11.2025.godine podnio poreske prijave i prema istim obacunao obaveze po osnovu: poreza i
doprinosa iz i na licna primanja zaposlenih po osnovu podnijetih IOPPD obrazaca zakljucno sa
10/2025.godine i po tom osnovu nema neizmirenih poreskih obaveza; poreza na dobit pravnih lica
zakljutno sa 2024.godinom 09/2025.godinom i po tom osnovu nema neizmirenih poreskih
obaveza. Evidentiran je dug po osnovu kamate poreza na dodatu vrijednost u iznosu od 3.16€.
Dokaz sluzbeno pribavljen od nadleznog organa. Izvod iz Centralnog registra privrednih subjekata
Poreske uprave br. 5-0071912/015 od 29.04.2025 godine kojim se potvrduje da je “Vatrooprema™
d.0.0. Podgorica registrovala djelatnost 08.08.2002.godine. a 06.10.2022.godine evidentirana je
promjena podata u registru; te da je ovla$éeno lice drustva - izvréna direktorica T.M.: u formi
ovjerene kopije dokumenta; Ovladéenje proizvodata Leader gmbH Njemacka od
24.07.2025.godine, kojim se potvrduje da je Vatrooprema d.0.0. odabrana za ovlas¢enog
distributera, servisni centar i centar za obuku kupaca za LEADER opremu i njene djelove na
teritoriji Crne Gore a da ovlaiéenje vazi za sve stavke u postupku Opstine Tivat i da se u druge
svrhe ne moze koristiti; u formi dokumenta dostavljenog u izvornom obliku sa prevodom tumaca
za engleski jezik u formi ovjerenog prevoda OV br. 182/25 od 31.07.2025.godine; Prilozene
fotografije Multifuncionalnog uredaja. Termalne kamere. Izjava o uskladenosti proizvoda od
26.09.2024.godine za potapajuce pumpe tip Poseidon TP 4/1 za vatrogasnu upotrebu kapaciteta
od 400l/min pri I bar proizvoda¢a Magirus Gmbh, Ulm Njemacka u skladu sa zahtjevima
Direktive o masinama 2006/42/EG odnosno standardom DIN EN 14425:2017-04; u formi
dokumenta dostavljenog u kopiji na engleskom jeziku i sa prevodom tumaca za engleski jezik; Za
ponudaca ..VATROOPREMA™ D.o.o provjerom izjave privrednog subjekta utvrdeno je: 1.
Ispunjen je obavezni uslov za uc¢esce u postupku (da privredni subjekt nije pravosnazno osudivan
i njegov izvrsni direktor nije pravosnazno osudivani za neko od krivi¢nih djela sa obiljezjima iz
¢l. 99 st. 1 ZIN. 2. Ispunjen je obavezni uslov da je ponuda¢ izmirio sve dospjele obaveze po
osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje 3. Uvidom u naprijed navedene
podatke iz CRPS Poreske uprave CG utvrdeno je da je ponuda¢ upisan u Centralni registar
privrednih subjekata Crne Gore pa je ispunjen i ovaj postavljeni uslov Tenderske dokumentacije.
4. U partiji 1 ponudeni su modeli Leader gmbh, Leader hasty ms2; i Leader gmbh, leader tic 3.3
cs: a u Partiji 3 ponuden je ekvivalent proizvoda¢a Magirus gmbh. potopna pumpa Poseidon tp 4/1
za koju je dostavljen dokaz o ekvivalentnosti. 5. 1: 6.1 Dokazana je ispunjenost uslova koji se tice
servisa i moguénosti obuke korisnika narucioca, utvrdeno iz prilozenog dokaza u tackama 5.1 i
6.1.>

Dakle, iz navedenog Cinjeni¢nog stanja jasno proizilazi da je narucilac ponudu Zzalioca
ocijenio kao ispravnu i na osnovu dodijeljenog broja bodova njegovu ponudu vrednovao kao
drugorangiranu, a $to je jasno navedeno u obrazloZenju pobijane odluke. Medutim, Komisija za
zaStitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje od
znataja za ocjenu ispravnosti ponude ponudaca “Vatrooprema™ d.o.o. Podgorica. Ovo iz razloga
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Sto Je naruCilac u tehnickoj specifikaciji predmeta nabavke za partiju 3 zahtijevao potopnu
vatrogasnu pumpu Rosenbauer Nautilus 4/1 ili ekvivalent, te predvidio da se ekvivalent dokazuje
sertifikatom kvaliteta prema DIN 14425 kao i da je predvidio da se ponuda sa¢injava na crnogorski
Jezik 1 drugi jezik koji je u sluzbenoj upotrebi u Crnoj Gori, a ponuda¢ “Vatrooprema™ d.o.o.
Podgorica ponudio potopnu vatrogasnu pumpu Magirus GmbH, Potopna pumpa Poseidon TP 4/1,
te dostavio dokaz o ekvivalentnosti na njemackom jeziku, dok je narucilac u pobijanoj odluci samo
konstatovao da je ovaj ponuda¢ dostavio dokaz o ekvivalentnosti, a da pri tom nije naveo koji
dokaz je ovaj ponuda¢ dostavio, niti je cijenio njegovu sadrzinu i da li se iz istog jasno moze
utvrditi da li je ponudena potopna pumpa u skladu sa DIN 14425, to je iz obrazlozenja pobijane
odluke nejasno kako je naruéilac zaklju¢io da je ponuda¢ “Vatrooprema™ d.o.o. Podgorica ispunio
zahtijevani uslov i da je njegova ponuda ispravna.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
nepotpuno utvrdio Cinjenicno stanje od znaCaja za ocjenu ispravnosti ponude ponudaca
“Vatrooprema™ d.o.o. Podgorica, zbog ¢ega je pobijana odluka nezakonita, jer nije u skladu sa
Clanom 143 stav 3 ZJN, te je kao takvu treba poniititi i predmet vratiti na ponovni postupak i
odlucivanje. osnovom ¢lana 192 stav | tatka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom
postupku, kako bi narucilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano. a to je duzan da u¢ini
shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

S obzirom da je Zalba usvojena, Komisija za zaStitu prava ¢e Zaliocu vratiti sredstva uplaéena
na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 435,00 eura. shodno &lanu 188 stav 5
ZJN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zatitu prava nalazi da je osnovan zahtjev zalioca za
naknadu troskova postupka na ime sastava Zalbe, pa imaju¢i u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZIN
propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i za
saCinjavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao i
¢injenicu da je zalba sacinjena od strane advokata za kojeg nije dostavljen dokaz da je registrovan
kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 400.00
eura, bez PDV-a, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9
Advokatske tarife Crne Gore ("Sl. list CG™, broj 79/17), koje troskove mu je narucilac duzan
nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG”, br. 56/14,
20/15,40/16137/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troskova i nagradi u upravnom postupku
("SI. list CG™. broj 18/16), jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj
duznosti, a po zalbi je odluc¢eno u korist zalioca.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZIN i ¢lana
126 st. 71 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odluéila kao u dispozitivu
rjesenja.
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Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za
zadtitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESJN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjesenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢l ; v 4 ZIN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri dana
od dana donos$enja rjesenja.
- dostaviti u a/a.
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