CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP.0907-139/2023

ESJN: 41558

Podgorica, 11.07.2023.¢.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka
8 Zakona o javnim nabavkama ("SI. list CG", br. 74/19, 3/23 i 11/23) i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona
o upravnom postupku ("SI. list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), u postupku po zalbi "PDG
Professional Development Group" d.o.o. Podgorica od 12.06.2023.g.. izjavljenoj protiv odluke
Klinickog centra Crne Gore broj 03/01-15159/2 od 02.06.2023.g. o izboru najpovoljnije ponude,
na sjednici odrzanoj dana 11.07.2023.g., donijela je

RJESENJE

1. Djelimi¢no se usvaja zalba "PDG Professional Development Group" d.o.0. Podgorica od
12.06.2023.g.. pa se ponistava odluka Klinickog centra Crne Gore broj 03/01-15159/2 od
02.06.2023.g. o izboru najpovoljnije ponude u dijelu u kojem se ista odnosi na partiju 3 i predmet
u tom dijelu vraca na ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. Nalaze se Klinickom centru Crne Gore da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog
rjeSenja otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjesenjem i o tome obavijesti Komisiju
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 282,30 eura, Komisija
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki vratice "PDG Professional Development Group”
d.o.0. Podgorica, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 21/23 od 03.04.2023.g., za otvoreni postupak
javne nabavke sredstava za odrzavanje higijene - kese za medicinski i komunalni otpad,
profesionalna sredstva za odrzavanje higijene, tecni sapun i sredstva za pranje posuda, po
partijama, Klinicki centar Crne Gore je, kao narucilac, donio odluku broj 03/01-15159/2 od
02.06.2023.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je za Partiju 3 (Te¢ni sapun za ruke) kao
najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca "Miacom" d.o.o. Podgorica, zatim ponuda ponudaca
"MVE Antiseptici" d.o.o. Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana,

il



dok su ponudac "PDG Professional Development Group" d.o.o. Podgorica i ponudac "Interesta”
d.o.0. Podgorica iskljuceni iz postupka javne nabavke.

Ponudac¢ "PDG Professional Development Group" d.o.0. Podgorica, je dana 12.06.2023.g..
putem ESJN. izjavio Komisiji za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu:
Komisija za zastitu prava). zalbu protiv navedene odluke naruc¢ioca u dijelu u kojem se ista odnosi
na Partiju 3 zbog bitne povrede zakona, povrede nacela javnih nabavki i pogreSne primjene
materijalnog prava. Zalilac u 7albi, u bitnom isti¢e da ga je narucilac pobijanom odlukom
necosnovano iskljucio iz postupka javne nabavke zato $to nije u Izjavi privrednog subjekta oznacio
jedan od ponudenih odgovora (DA ili NE) na pitanje "da li privredni subjekat posjeduje trazene
potvrde koje izdaju akreditovana sertifikaciona tijela o ispunjavanju uslova kvaliteta predmeta
nabavke i zaStite Zivotne sredine"? Naime, istice da je narucilac predmetnom tenderskom
dokumentacijom predvidio da je ponuda¢ duzan da dostavi dokaz da proizvoda¢ ponudenih
proizvoda ima uspostavljen sistem upravljanja kvalitetom u oblasti proizvodnje tih proizvoda ISO
9001 ili ekvivalent i da ima uspostavljene mjere za obezbjedenje sistema zastite zivotne sredine u
oblasti proizvodnje tih proizvoda I1SO 14001 ili ekvivalent, te da je on u svojoj ponudi dostavio
trazene dokaze za proizvoda¢a ponudenih proizvoda. pa smatra da je svoju ponudu za Partiju 3
sa¢inio u skladu sa ¢lanom 120 stav 16 tacka 5 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN)
i tenderskom dokumentacijom i da nije bio u obavezi da oznacava odgovor na pitanje iz Izjave
privrednog subjekta iz razloga $to se isto ne odnosi na dokaze trazene tenderskom dokumentacijom
za predmetnu partiju. Takode, istice da je shodno navedenom, jasno da je Izjavu privrednog
subjekta sacinio. popunio i dostavio na zakonom propisan na¢in u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i da je njegova ponuda ispravna i da ne postoje razlozi za njegovo iskljucenje iz
predmetnog postupka javne nabavke. Dalje istice da je ponuda¢ "Miacom" d.0.0. Podgorica u
svojoj ponudi u lzjavi privrednog subjekta kao dokaz o registraciji privrednog subjekta naveo
"izvod iz centralnog registra privrednih subjekata uprave prihoda" sa navodenjem web linka
www.crps.me Uprave prihoda i carina www.pretraga.crps.me:8083. te da je pretragom na internetu
utvrdio da nazna¢eni link nije moguée otvoriti, odnosno da se putem istog ne moZze provjeriti
istinitost navoda iz Izjave privrednog subjekta. pa je nejasno kako je i na koji na¢in naruc¢ilac
izvrsio provjeru podataka imajuci u vidu da navedeni web link te podatke ne sadrzi, iz ¢ega se
zaklju¢uje da ovaj ponuda¢ nije na propisan na¢in popunio Izjavu privrednog subjekta i da je
ponuda istog neispravna u skladu sa ZIN. Takode. navodi da je narucilac tenderskom
dokumentacijom predvidio da je ponuda¢ obavezan da "prilikom pripremanja finansijskog dijela
ponude za svaki proizvod koji se nudi navede zasti¢eni naziv proizvoda, proizvodaca i kataloski
broj proizvoda", a da ponuda¢ "Miacom" d.o.0. Podgorica u svojoj ponudi nije naveo kataloski
broj proizvoda za ponudene proizvode. iako je bio u obavezi da to uradi, pa je ponuda istog i iz
ovog razloga neispravna, jer nije sacinjena u skladu sa tenderskom dokumentacijom. Dalje navodi
da je naru¢ilac povrijedio nacelo ravnopravnosti iz razloga $to je njegovu ponudu zbog lzjave
privrednog subjekta ocijenio kao neispravnu, dok ponudu ponudaca "Miacom” d.o.o. Podgorica
nije ocijenio kao neispravnu iako ovaj ponuda¢ prilikom popunjavanja Izjave nije unio tacne



podatke o nacinu provjere dokaza o registraciji ponudaca. U konaénom. predlaze da Komisija za
zastitu prava usvoji zalbu i nalozi naruciocu da otkloni nepravilnosti. kao i da mu nadoknadi
troskove postupka u iznosu od 282.30 eura, koji su uplaceni po osnovu naknade za vodenje
postupka.

Naruéilac je dana 13.06.2023.g. putem ESIN dostavio Komisiji za zaStitu prava spise
predmeta i odgovor na zalbu u kojem u bitnom istice da je zalbeni navod Zalioca da ponudac
"Miacom" d.0.0. Podgorica u finansijskom dijelu ponude nije naveo kataloski broj proizvoda
neosnovan iz razloga $to je ponuda¢ duzan da navede precizne tehnicke karakteristike ponudenog
proizvoda koje se mogu provjeriti uvidom u dostavljeni dokaz o tehnickim karakteristikama. te da
to 3to je usljed tehni¢ke greske prilikom uno3enja uslova samo kod Partije 3 naveden i uslov koji
glasi: "Ponudac je obavezan da prilikom pripremanja finansijskog dijela ponude za svaki proizvod
koji se nudi navede zasti¢eni naziv proizvoda, proizvodaca i kataloski broj proizvoda". a ponudac
se vodio prvim uslovom i nije naveo kataloski broj. nije od znacaja. jer njegova namjera nije bila
da trazi kataloski broj. a to se vidi i na osnovu uslova kod drugih partija. Takode, istice da
navedeno nje moglo biti uzeto kao nedostatak ponude i razlog za neispravnost iste. Dalje istice da
Sto se tice zalbenog navoda koji se odnosi na link za provjeru podataka u Centralnom registru
privrednih subjekata, da to ne moZe biti razlog za neispravnost ponude ponudaca "Miacom” d.o.o.
Podgorica, te da je opste poznata ¢injenica da je od hakerskog napada koji se desio u avgustu
2022.g.. pristup internet stranici CRPS povremeno teze ostvariti, ali da je bez problema uspio da
provjeri podatke u evidenciji ovog organa u konkretnom slucaju. Dalje istice da je netatan podatak
da zalilac nije bio duzan da u Izjavi privrednog subjekta u odjeljku C: Strucna i tehnicka
sposobnost. na pitanje pod brojem 7) oznac¢i jedan od ponudenih odgovora. jer je upravo ovaj uslov
struéne i tehnitke sposobnosti predviden u Pozivu za nadmetanje koji je objavljen u ESIN i koji
je sastavni dio tenderske dokumentacije. U konatnom predlaze da Komisija za zastitu prava odbije

zalbu kao neosnovanu.

Komisija za zaititu prava razmotrila je Zalbu, odgovor na Zalbu, pobijanu odluku i ostale
spise predmeta i utvrdila sljedece:

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je ponuda ponudaca "Miacom" d.o.0. Podgorica
neispravna zato $to ovaj ponuda¢ u finansijskom dijelu svoje ponude nije naveo kataloski broj
ponudenih proizvoda. Ovo iz sljedecih razloga:

Narué¢ilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom za Partiju 3 (Tecni sapun za ruke)
utvrdio tehnicku specifikaciju predmeta nabavke kojom je predmet nabavke razvrstao kroz dvije
stavke, na nacin $to je za stavku 1 u rubrici "Opis predmeta nabavke" naveo: "Tecni sapun za
pranje i dezinfekciju ruku", a u rubrici "bitne karakteristike predmeta nabavke" naveo:
"antibakterijski. da djeluje na bakterije, viruse i gljivice, dermatoloski testiran Pakovanje 5 lit ", te
za stavku 2 u rubrici "Opis predmeta nabavke" naveo: "Te¢ni sapun za pranje i dezinfekciju ruku",
au rubrici " bitne karakteristike predmeta nabavke" naveo: "antibakterijski. da djeluje na bakterije,



viruse i gljivice. dermatoloski testiran Pakovanje 500 ml sa pumpicom." Takode. narucilac je
predmetnom tenderskom dokumentacijom u dijelu Uslovi za ucesée u postupku i zahtjevi u
pogledu na¢ina izvravanja predmeta nabavke u alineji 29 kao "drugi uslov" predvidio: "za partiju
3: Ponudac je duzan da u finansijskom dijelu ponude navede zaSticeni naziv ponudenog proizvoda
(ukoliko ga ima) i naziv proizvodaca; U rubrici odgovor, ponuda¢ je duzan da navede precizne
tehnicke karakteristike ponudenog proizvoda koje se mogu provjeriti uvidom u dostavljeni dokaz
o tehnic¢kim karakteristikama", zatim u alineji 31 kao "drugi uslov" predvidio: "za partiju 3:
ponudaé je obavezan da prilikom pripremanja finansijskog dijela ponude za svaki proizvod koji se
nudi navede zasti¢eni naziv proizvoda. proizvodaca i kataloski broj proizvoda”, te dao uputstvo za
sa&injavanje ponude kojim je predvideno da se ponuda sacinjava u ESIN u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za sacinjavanje i podnosenje
ponude.

Ponuda¢ "Miacom" d.0.0. Podgorica je u finansijskom dijelu svoje ponude za stavku 11 za
stavku 2 u rubrici "opis", te u rubrici "bitne karakteristike predmeta nabavke" prepisao opis
odnosno bitne karakteristike predmeta nabavke iz tehnicke specifikacije. a u rubrici "odgovor” za
stavku 1 naveo: "Tecni sapun za pranje i dezinfekciju ruku antibakterijski, da djeluje na bakterije,
viruse i gljivice. dermatoloski testiran Pakovanje 5 lit. Tekuci sapun za ruke antibakterijski 51
proizvodaé: Swisscolor d.0.0. ", a za stavku 2 naveo: "Tecni sapun za pranje i dezinfekciju ruku
antibakterijski. da djeluje na bakterije. viruse i gljivice, dermatoloski testiran Pakovanje 500 ml sa
pumpicom. Tekuéi sapun za ruke antibakterijski 500ml sa pumpicom proizvoda¢: Swisscolor
d.o.0. "

Narugilac je u obrazlozenju pobijane odluke. u dijelu u kojem se odnosi na ponudu ponudaca
"Miacom" d.0.0. Podgorica, izmedu ostalog, naveo: "Ponuda¢ je u finansijskom dijelu ponude
naveo zaticeni naziv ponudenog proizvoda i naziv proizvodaca; U rubrici odgovor, ponuda¢ je
naveo precizne tehnitke karakteristike ponudenog proizvoda koje se mogu provjeriti uvidom u
dostavljeni dokaz o tehnickim karakteristikama. ... Na osnovu svega navedenog, je utvrdeno da je
ponuda ponudata Miacom d.o.o. Podgorica sacinjena u skladu sa uslovima iz Tenderske
dokumentacije i Poziva za nadmetanje i kao takva je ispravna u smislu ¢lana 132 Zakona 0 javnim
nabavkama ("Sluzbeni list CG". broj 74/19, 3/23 1 11/23)."

Dakle. u konkretnom je nesporno da ponudaé "Miacom" d.o.0. Podgorica nije u finansijskom
dijelu svoje ponude naveo katalogki broj ponudenih proizvoda. Medutim, kako iz navedenog
¢injeniénog stanja jasno proizilazi da je narucilac predmetnom tenderskom dokumentacijom
predvidio kontradiktorne uslove od znacaja za sainjavanje ponude u pogledu navodenja
kataloskog broja u finansijskom dijelu ponude, s obzirom da je u alineji 29 iskljucio obavezu
navodenja kataloskog broja ponudenih proizvoda u finansijskom dijelu ponude, dok je nasuprot
navedenom, u alineji 31 predvidio da je ponuda¢, izmedu ostalog, obavezan da prilikom
pripremanja finansijskog dijela ponude za svaki ponudeni proizvod navede Kataloski broj



proizvoda. to ¢injenica da ponuda¢ "Miacom" d.o.o. Podgorica za Partiju 3 nije u finansijskom
dijelu svoje ponude za ponudene proizvode naveo kataloski broj ne moze predstavljati razlog za
neispravnost ponude ovog ponudac¢a osnovom ¢lana 133 ZJN, jer je iz ovako datih kontradiktornih
uslova u pogledu preciziranja ponude. nejasno da li su. u konkretnom, ponudaci bili duzni da u
finansijskom dijelu svoje ponude za ponudene proizvode navode kataloski broj ili nijesu. Dakle.
budué¢i da je narucilac postupajué¢i na naprijed navedeni na¢in. mogucénost podnosenja
odgovarajuc¢ih i medusobno uporedivih ponuda u ovom dijelu u¢inio nejasnom i neizvjesnom. a
samim tim ponudac¢e doveo u zabludu, to Komisija za zastitu prava nalazi. da zbog nejasno i
neprecizno definisanih uslova u tenderskoj dokumentaciji. ponuda¢ ne moZze da trpi Stetu. et Je
naruc¢ilac u konkretnom. bio duzan da shodno odredbi ¢lana 86 stav 1 ZIN tendersku
dokumentaciju sacini na jasan. precizan i razumljiv nacin kojim se omogucava podnoSenje

odgovarajuéih i uporedivih ponuda, a 5to je u ovom dijelu izostalo.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je ponuda ponudaca "Miacom" d.o.o. Podgorica
neispravna. iz razloga $to ovaj ponuda¢ Izjavu privrednog subjekta nije pravilno sacinio, buduci
da je u datoj izjavi u dijelu navodenja dostupnosti dokaza o registraciji privrednog subjekta u
elektronskom obliku naveo link www.pretraga.crps.me:8083. koji se ne moze otvoriti. Ovo iz
sljedecih razloga:

Naru¢ilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom. za Partiju 3, kao uslov za obavljanje
djelatnosti predvidio da u postupku javne nabavke moze da ucestvuje samo privredni subjekat
koji je upisan u Centralni registar privrednih subjekata ili drugi odgovaraj uci registar u drzavi u
kojoj privredni subjekat ima sjediste.

Ponuda¢ "Miacom" d.0.0. Podgorica je uz ponudu dostavio Izjavu privrednog subjekta u
kojoj je u odeljku VI (Uslovi sposobnosti privrednog subjekta) na pitanje "1) Da li privredni
subjekat posjeduje dokaz o registraciji u Centralnom registru privrednih subjekata ili drugom
odgovaraju¢em registru sa podacima o ovlas¢enom licu privrednog subjekta?", odgovor oznacio
sa "Da". te zatim naveo "Izvod iz Centralnog registra privrednih subjekata Uprave prihoda ", a u
dijelu "Ako je relevantna dokumentacija dostupna u elektronskom obliku, navedite:" naveo:
"[www.crps.me][Uprava prihoda-Centralni registar privrednih subjekata]

[http://www.pretraga.crps.me:8083/".

Dakle. iz navedenog &injeniénog stanja proizilazi da se ponuda¢ "Miacom" d.o.0. Podgorica
u Izjavi privrednog subjekta izjasnio da ispunjava uslov sposobnosti za obavljanje djelatnosti u
pogledu posjedovanja dokaza o registraciji u Centralnom registru privrednih subjekata ili drugom
odgovarajuéem registru sa podacima o ovlas¢enom licu privrednog subjekta, te da je u datoj izjavi
u dijelu navodenja dostupnosti dokaza o registraciji privrednog subjekta u elektronskom obliku
naveo link http://www.pretraga.crps.me:8083/, a za koji web link je Komisija za zaStitu prava
direktnom pretragom. tj. klikom na ovaj link navedenom u naznacenom dijelu date Izjave



privrednog subjekta utvrdila da se ne moze otvoriti. Medutim, ¢injenica da se navedeni link
direktnom pretragom sa lzjave privrednog subjekta "Miacom" d.o.0. Podgorica ne moze otvoriti,
nije od uticaja na pravnu validnost dostavljene izjave kao dokaza za dokazivanje ispunjenosti
obaveznih uslova za ucescée u postupku javne nabavke i drugih uslova zahtijevanih tenderskom
dokumentacijom u smislu odredbe ¢lana 111 stav 1 ZIN. a time ni na mogucnost provjere tacnosti
relevantnih podataka u istoj. shodno odredbi ¢lana 135a ZIN. Ovo posebno ako se ima u vidu da
shodno odredbi ¢lana 111 stav 1 ZJN, ponudac izjavom privrednog subjekta garantuje da ¢e u toku
trajanja postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za
ucesce u postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke
predviden tenderskom dokumentacijom. $to je ovaj ponuda¢, u svojoj ponudi, u dostavljenoj izjavi
privrednog subjekta, i uradio. Pored navedenog. obaveza navodenja web adrese ako je relevantna
dokumentacija dostupna u elektronskom obliku i nije striktno predvidena Uputstvom za
popunjavanje izjave koje je sastavni dio Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta
("Sluzbeni list CG", broj 71/20), ve¢ je u tacki 11 podtacka B stav 3 i tacki VI 1 podtacka A stav
3 ovog uputstva navedeno da: "Ako je relevantna dokumentacija dostupna u elektronskom obliku
- ukoliko postoji dostupno, navedite: web-adresu, nadlezni organ ili organ koji je izdaje sa
preciznim upucivanjem na dokumentaciju", zbog ¢ega ponuda¢ nije morao, niti je bio duzan da
zna da trazeni dokazi postoje u elektronskom obliku, te samim tim ni da iste navodi u svojoj izjavi,
pa ¢injenica da je isti naveo web link za koji je direktnom pretragom sa Izjave privrednog subjekta
"Miacom" d.0.0. Podgorica utvrdeno da se ne moZe otvoriti, ne uti¢e na pravnu valjanost izjave

ovog ponudaca.

Osnovan je zalbeni navod 7alioca da ga je narucilac neosnovano iskljucio iz postupka javne
nabavke zato $to nije u Izjavi privrednog subjekta oznacio jedan od ponudenih odgovora (DA ili
NE) na pitanje .da li privredni subjekat posjeduje trazene potvrde koje izdaju akreditovana
sertifikaciona tijela o ispunjavanju uslova kvaliteta predmeta nabavke i zatite Zivotne sredine®™?
Ovo iz sljededih razloga:

Odredbom ¢lana 108 tacka 5 ZIN propisano je da ¢e narucilac iskljuciti privrednog subjekta
iz postupka javne nabavke ako utvrdi da dostavljena izjava privrednog subjekta ne sadrzi
informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno sacinjena. Takode.
¢lanom 111 stav 1 ZIN propisano je da podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno ponudac
podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku trajanja postupka javne nabavke
i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za ucesce u postupku javne nabavke
i da ne postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke. predviden tenderskom
dokumentacijom. zatim stavom 2 ovog ¢lana propisano da je podnosilac prijave za kvalifikaciju,
odnosno ponuda¢ duzan da u izjavi privrednog subjekta navede potpune, jasne i taéne podatke, te
stavom 4 ovog ¢lana propisano da se Izjava privrednog subjekta sacinjava u elektronskom obliku,
na obrascu koji propisuje Ministarstvo. Nadalje, ¢lanom 134 stav 2 ovog zakona propisan je nacin
pregleda ponuda. a ¢lanom 135a ovog zakona propisana obaveza i nacin provjere taCnosti izjave
privrednog subjekta. dok je ¢lanom 120 stav 16 tatka 5 ovog Zakona propisano da je ponudac
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duzan da uz ponudu dostavi dokaze o kvalitetu predmeta nabavke i dokaze o ispunjavanju drugih
uslova predvidenih tenderskom dokumentacijom. a koji nijesu obuhvaceni izjavom privrednog

subjekta.

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("SI. list CG", broj 71/20) propisan je
obrazac izjave privrednog subjekta, koji sadrzi zahtjeve za izjasnjenje privrednog subjekta u
pogledu: ispunjenosti obaveznih uslova iz ¢lana 99 ZIN za ucedce u postupku javne nabavke:
postojanja razloga za sukob interesa iz ¢l. 41 i 42 ZIN: posebnih osnova iz ¢lana 110 ZIN za
isklju¢enje iz postupka javne nabavke: ispunjenosti uslova sposobnosti privrednog subjekta koji
su predvideni tenderskom dokumentacijom (sposobnost za obavljanje djelatnosti, ekonomsko
finansijska sposobnost. stru¢na i tehni¢ka sposobnost). Sastavni dio navedenog pravilnika je
Uputstvo za popunjavanje Izjave privrednog subjekta. u kojem je. izmedu ostalog, u poglavlju VI
Uslovi sposobnosti privrednog subjekta. tatka C: Strucéna i tehnicka sposobnost navedeno:
"Privredni subjekat treba navesti podatke u vezi stru¢nih i tehnickih sposobnosti samo ako
narucilac zahtjeva ispunjenje ovih uslova u odgovarajucoj tenderskoj dokumentaciji.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom za Partiju 3 (Tecni sapun za ruke) u
dijelu Uslovi za u¢e$¢e u postupku i zahtjevi u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke
zahtijevao ispunjenost obaveznih uslova za uces¢e u postupku javne nabavke iz ¢lana 99 ZIN.
zatim uslova sposobnosti privrednog subjekta iz ¢lana 102 tacka 1 ZJN, tj. uslova sposobnosti za
obavljanje djelatnosti u pogledu upisa privrednog subjekta u Centralni registar privrednih
subjekata ili drugi odgovaraju¢i registar u drzavi u kojoj ima sjediste, te ispunjenost i drugih uslova
(svi proizvodi koji imaju rok upotrebe. prilikom isporuke moraju imati rok koji ne smije biti kraci
od % ukupnog roka upotrebe: ponuda¢ je duzan da dostavi ovlaséenje proizvodaca proizvoda
ponudenih da moze ponuditi njegove proizvode u predmetnom postupku javne nabavke i dr.). dok
je u ovom dijelu u alineji 36, u rubrici "opis”, naveo " Za partiju 3: Ponuda¢ je duzan da dostavi
dokaz da proizvoda¢ ponudenih proizvoda ima uspostavljen sistem upravljanja kvalitetom u
oblasti proizvodnje tih proizvoda - 1SO 9001 ili ekvivalent", a u rubrici "Tip uslova/zahtjeva"
naveo "Dokaz odnosno sertifikat, koje izdaju akreditovana sertifikaciona tijela o ispunjavanju
uslova kvaliteta predmeta nabavke", te u alineji 37. u rubrici "opis", naveo "Za partiju 3: Ponudac
je duzan da dostavi dokaz da proizvoda¢ ponudenih proizvoda ima uspostavljene mjere za
obezbjedenje sistema zastite Zivotne sredine u oblasti proizvodnje tih proizvoda - ISO 14001 ili
ekvivalent”. a u rubrici "Tip uslova/zahtjeva" naveo "Dokaz odnosno sertifikat, koje izdaju
akreditovana sertifikaciona tijela o ispunjavanju uslova zastite zivotne sredine". Takode. narucilac
je predmetnom tenderskom dokumentacijom dao uputstvo za sac¢injavanje ponude kojim je
predvideno da se ispunjenost uslova za uceS¢e u postupku javne nabavke dokazuje izjavom
privrednog subjekta, koja se sa¢injava na obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog
subjekta.



Zalilac je uz ponudu dostavio Izjavu privrednog subjekta u kojoj u odeljku C: "Stru¢na i
tehni¢ka sposobnost" na pitanje: 7. "Da li privredni subjekat posjeduje trazene potvrde koje izdaju
akreditovana sertifikaciona tijela o ispunjavanju uslova kvaliteta predmeta nabavke i zaStite
7ivotne sredine trazene tenderskom dokumentacijom? " nije dao odgovor, 1j. nije oznacio nijedan
od ponudenih odgovora (DA ili NE).

Naruéilac je u obrazlozenju pobijane odluke, u dijelu u kojem se odnosi na ponudu zalioca,
izmedu ostalog. naveo: "Ponuda¢ PDG Professional Development group d.o.o. Podgorica koji je
dostavio ponudu za partiju 3 iskljuéen je iz postupka javne nabavke iz sljedecih razloga: ...
Narucilac je u Pozivu za nadmetanje, u okviru Uslova za uc¢eSc¢e u postupku i zahtjeva u pogledu
nacina izvriavanja predmeta nabavke, predvidio obavezu dostavljanja dokaza odnosno sertifikata.
koje izdaju akreditovana sertifikaciona tijela o ispunjavanju uslova kvaliteta predmeta nabavke -
Ponuda¢ je duzan da dostavi dokaz da proizvoda¢ ponudenih proizvoda ima uspostavljen sistem
upravljanja kvalitetom u oblasti proizvodnje tih proizvoda - 1ISO 9001 ili ekvivalent i dokaza
odnosno sertifikata, koje izdaju akreditovana sertifikaciona tijela o ispunjavanju uslova zastite
ivotne sredine - Ponuda¢ je duzan da dostavi dokaz da proizvoda¢ ponudenih proizvoda ima
uspostavljene mjere za obezbjedenje sistema zaStite Zivotne sredine u oblasti proizvodnje tih
proizvoda - 1SO 14001 ili ekvivalent. Na osnovu uvida u ponudu ponudaca PDG Professional
Development group d.o.0. Podgorica utvrdeno je da je ponuda¢ dostavio Izjavu privrednog
subjekta u kojoj u odjeljku C: Stru¢na i tehnitka sposobnost. na pitanje pod brojem 7) "Da li
privredni subjekat posjeduje trazene potvrde koje izdaju akreditovana sertifikaciona tijela o
ispunjavanju uslova kvaliteta predmeta nabavke i zatite Zivotne sredine trazene tenderskom
dokumentacijom? "- nije ozna¢io jedan od dva ponudena odgovora: DA ili NE, a Sto je bio duzan
u skladu sa stavom 3 Uputstva datog u Tenderskoj dokumentaciji. prema kojoj je ponuda¢ duzan
da tacno, potpuno. pravilno i nedvosmisleno popuni Izjavu privrednog subjekta u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Clanom 108 stav | tacka 5) Zakona o javnim nabavkama
propisano je da ¢e narucilac isklju¢iti privrednog subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi
da nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadrzi informacije i podatke
trazene tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno sa¢injena. S obzirom na to da je utvrdeno da
je ponuda¢ PDG Professional Development Group d.o.0. Podgorica dostavio Izjavu privrednog
subjekta u kojoj na pitanje: "Da li privredni subjekat posjeduje trazene potvrde koje izdaju
akreditovana sertifikaciona tijela o ispunjavanju uslova kvaliteta predmeta nabavke i zastite
zivotne sredine trazene tenderskom dokumentacijom?" nije ozna¢io jedan od dva ponudena
odgovora: DA ili NE. a bio je duzan imajuéi u vidu ¢injenicu da je narucilac predvidio koje
sertifikate izdate od akreditovanih sertifikacionih tijela su ponudaci duzni da dostave u cilju
dokazivanja ispunjenosti uslova kvaliteta i uslova zastite Zivotne sredine kod proizvodaca
ponudenih proizvoda, kao i da je propisano da se izjava mora potpuno. pravilno i nedvosmisleno
popuniti u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, ocijenjeno je da je ispunjen uslov iz
Clana 108 stav 1 tacka 5) Zakona o javnim nabavkama da se ponudac isklju¢i iz postupka nabavke,
pa je odluceno kao u dispozitivu ove odluke."



Dakle. pri ovakvom stanju stvari. a imajuéi u vidu da narucilac predmetnom tenderskom
dokumentacijom za Partiju 3 nije predvidio uslove strucne i tehnicke sposobnosti. niti je radi
dokazivanja ispunjenosti ovog uslova zahtijevao dostavljanje potvrde koje izdaju akreditovana
sertifikaciona tijela o ispunjavanju uslova kvaliteta predmeta nabavke i zaStite zivotne sredine, vec
je predvidio da je ponuda¢ duzan da dostavi dokaz da proizvodac¢ ponudenih proizvoda ima
uspostavljen sistem upravljanja kvalitetom u oblasti proizvodnje tih proizvoda - ISO 9001 ili
ekvivalent kao i dokaz da proizvoda¢ ponudenih proizvoda ima uspostavljene mjere za
obezbjedenje sistema zastite Zivotne sredine u oblasti proizvodnje tih proizvoda - ISO 14001 ili
ekvivalent. to zalilac nije bio duzan da se u svojoj Izjavi privrednog subjekta izjasnjava o
ispunjavanju uslova struéne i tehnicke sposobnosti. {j. u odnosu na uslove koji nijesu predvideni
tenderskom dokumentacijom. a time ni da se izjaSnjava u odnosu na pitanje 7. iz odeljka C:
"Strucna i tehnicka sposobnost". veé je u konkretnom, shodno odredbi ¢lana 120 stav 16 tatka 5
ZIN. bio duzan da uz ponudu dostavi zahtijevane dokaze, a Sto je isti i u¢inio. Naime, u
konkretnom slucaju zalilac je postupio u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. tj. u
izjavi privrednog subjekta se izjasnio u odnosu na zahtijevane uslove i dostavio zahtijevane
dokaze. pa ne postoji razlog za njegovo iskljucenje iz postupka osnovom ¢lana 108 tacka 5 ZJN.

Takode. budué¢i da €lanom 102 ZJN nije propisana obaveza naru¢ioca da zahtijeva uslove
sposobnosti privrednog subjekta, a time ni ¢lanom 106 ovog zakona obaveza da zahtijeva uslove
struéne | tehnicke sposobnosti, to ¢injenica da je naruilac predmetnom tenderskom
dokumentacijom, u rubrici "Tip uslova/zahtjeva", zahtijevane dokaze oznacio kao "Dokaz
odnosno sertifikat koje izdaju akreditovana sertifikaciona tijela o ispunjavanju uslova kvaliteta
predmetne nabavke" ne proizvodi obavezu ponudaca da se o ovom zahtjevu narucioca izjasnjava
kao o uslovu stru¢no tehnicke sposobnosti. veé je njegova obaveza da uz ponudu dostavi
zahtijevane dokaze. a $to je on u€inio. Ovo posebno. ako se ima u vidu da se, shodno odredbi
¢lana 101 ZIN ispunjenost uslova struéno tehni¢ke sposobnosti moze predvidjeti iskljucivo u
odnosu na ponudaca. a ne na proizvodaca ponudenih proizvoda, a Sto je u konkretnom slucayj.
Pored navedenog. takode, ¢injenica da se eventualno neko od ponudaca u svojoj Izjavi privrednog
subjekta izjasnio u odnosu na uslove koji nijesu zahtijevani tenderskom dokumentacijom. nije od
uticaja na pravnu validnost dostavljene izjave kao dokaza za dokazivanje ispunjenosti obaveznih
uslova za uceiée u postupku javne nabavke i drugih uslova zahtijevanih tenderskom
dokumentacijom u smislu odredbe ¢lana 111 stav 1 ZJN, a time ni na moguénost provjere taCnosti
relevantnih podataka u istoj. shodno odredbi ¢lana 135a ZIN. Naime, buduci da. shodno odredbi
¢lana 111 stav 1 ZJN, ponuda¢ izjavom privrednog subjekta garantuje da ce u toku trajanja
postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za ucesce u
postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za isklju¢enje iz postupka javne nabavke predviden
tenderskom dokumentacijom. to ¢injenica da se eventualno neko od ponudaca u datoj izjavi
izjasnio da ispunjava i uslove strucne i tehnicke sposobnosti koji nijesu zahtijevani tenderskom
dokumentacijom nije razlog neispravnosti izjave privrednog subjekta, a time ni razlog za obavezno
iskljuéenje ponudaca iz predmetnog postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tacka 5 ZIN, jer



je smisao ove zakonske odredbe postojanje nepravilnosti izjave privrednog subjekta u pogledu
informacija i podataka koji su trazeni tenderskom dokumentacijom. a ne i u odnosu na informacije
i podatke koji nijesu trazeni istom.

Shodno navedenom. Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
pogresno ocijenio da je izjava privrednog subjekta zalioca u naznacenom dijelu nepravilno
sacinjena. te da je pogresno primijenio materijalno pravo kada je utvrdio da postoji osnov iz ¢lana
108 tacka 5 ZJIN za iskljucenje zalioca iz postupka, zbog ¢ega je pobijana odluka nezakonita. jer
nije u skladu sa ¢lanom 143 stav 3 ZJN. te je treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak
i odlu¢ivanje osnovom c¢lana 192 stav | tacka 8 ZIN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom
postupku. kako bi narucilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano. a sto je duzan da ucini
shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Buduéi da je zalba djelimi¢no usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva
uplaéena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 282,30 eura, u skladu sa
¢lanom 188 stav 5 ZIN.

Na osnovu izlozenog. a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZIN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona
o upravhom postupku. Komisija za zastitu prava je odlu¢ila kao u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu
prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava,
smatra se da je rjesenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJIN.

Zamjenik predsjednika,

Dostavna narcdba:

- Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava u
dana dono3enja rjeSenja,

- dostaviti u a/a.

10



