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CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0903-25/2026

ESJIN: 93972

Podgorica, 03.03.2026.¢g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, u vijecu sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeca broj 09-426/25-382/1 od 01.04.2025.g., na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka
8 i clana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (,.S. list CG*, br. 74/19. 3/23. 11/23 i 84/24) i
¢lana 126 st. 71 8§ Zakona o upravnom postupku (,,S1. list CG*, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 3717)u
postupku po zalbi “Centroslavija™ d.o.0. Podgorica od 31.01.2026.g., preko punomo¢nika Alme
Ljuljanaj Jovicevi¢, advokata iz Podgorice, protiv odluke Opstine Tivat broj (07-426/25-166/36 od
21.01.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude za partiju 1 i odluke broj 07-426/25-166/35 od
21.01.2026.¢g.. o izboru najpovoljnije ponude za partiju 3 na sjednici odrzanoj dana 03.03.2026.g..
donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba “Centroslavija™ d.o.o. Podgorica od 31.01.2026.g., pa se ponistava
postupak javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji Opstine Tivat broj 07-426/25-166/1 od
13.06.2025.g. za otvoreni postupak javne nabavke, u cjelosti.

2. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 435,00 eura,
Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki vratice “Centroslavija” d.o.o. Podgorica, u
roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

3. Obavezuju se Opstina Tivat da “Centroslavija™ d.o.0. Podgorica nadoknade trokove
postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 700,00 eura, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti
ovog rjesenja.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 07-426/25-166/1 od 13.06.2025.g.. za
otvoreni postupak javne nabavke roba — nabavka tehnickih uredaja za Sluzbu zastite po partijama,
Opétina Tivat je, kao narucilac donijela odluku broj 07-426/25-166/36 od 21.01.2026.g. o izboru
najpovoljnije ponude za partiju I, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca



“Vatrooprema™ d.o.0. Podgorica, dok je ponuda ponudaca “Centroslavija™ d.o.0. Podgorica
ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana i odluku broj 07-426/25-166/35 od
21.01.2026.¢g. o izboru najpovoljnije ponude za partiju 3, kojom je kao najpovoljnija izabrana
ponuda ponudaca “Vatrooprema™ d.0.0. Podgorica. a ponuda ponudaca “Centroslavija™ d.o.o.

Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana.

Ponuda¢ “Centroslavija” d.o.o. Podgorica je, dana 31.01.2026.g.. putem ESJN. preko
punomocnika Alme Ljuljanaj Jovicevi¢, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zatitu prava
u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene
odluke narucioca iz svih zakonskih razloga. Zalilac u zalbi, u bitnom, isti¢e da narucilac nije
postupio po obavezujuéem rjeSenju Komisije za zastitu prava i pored jasnih pravnih stavova i
uputstava Komisije, te da nije otklonio nezakonitosti, niti je osporenu odluku obrazloZio na nacin
propisan zakonom. Naime, isti¢e da je na stranici broj 2 osporenih odluka, u dijelu obrazlozenja u
podtacki 7. u kojoj se unose podaci o ispravnim ponudama iskljucivo naveo da je ponuda ponudaca
“Vatrooprema™ d.o.o. ispravna, dok njegovu ponudu uopste nije naveo, iako je ista u dispozitivima
odluka za partiju | i partiju 3 proglaena ispravnom. Takode, isti¢e da je naru¢ilac u obrazlozenja
pobijanih odluka, koji se odnosi na ispunjenost uslova, samo djelimi¢no naveo podatke koji se
odnose na njegovu ponudu i da nije izvr$io ocjenu njegove ponude u dijelu tehnicke specifikacije
(finansijski dio ponude) za obije partije i u dijelu ispunjenosti uslova koji se odnose na mogucnost
obuke odnosno pruzanje servisa korisnicima naru¢ioca za partiju 1, te da je obrazlozenje
nepotpuno, selektivno i nedovoljno, da ne omogucava provjeru zakonitosti i pravilnosti odluke
naru¢ioca i da su samim tim osporene odluke i dalje nezakonite. Navodi, da je narucilac u
ponovnom postupku od ponudaca “Vatrooprema™ d.o.o. Podgorica dana 12.01.2026.g., zahtijevao
dostavljanje prevedene izjave o uskladenosti proizvoda - potapajuée pumpe, koju je ovaj ponudac
dostavio. ali da naru€ilac nije izvrsio kompletnu i pravilnu provjeru uskladenosti ponudenog
proizvoda. Naime, navodi da je uvidom u izjavu o uskladenosti proizvoda izvrsio pretragu na javno
dostupnom sajtu i utvrdio da tehnicki list pumpe proizvoda¢a ., Magirus” Gmbh Ulma, ne odgovara
modelu ponudene pumpe u finansijskom dijelu ponude ovog ponudaca. jer karakteristike
ponudenog proizvoda bitno odstupaju od karakteristika pumpe proizvoda¢a ,Magirus” Gmbh
Ulma, jer je ovaj ponudaé ponudio potopnu vatrogasnu pumpu, Poseidon TP 4/1. ali da je uvidom
u tehnicki list proizvodaca ,.Magirus™ Gmbh, utvrdio, da tehni¢ki detalji ponudenog proizvoda
nisu uskladeni sa finansijskim dijelom ponude ovog ponudaca i da se konkretne razlike ogledaju
u potrosnji energije koja po tehnickom listu iznosi 1.8 kVa, a u ponudi 2.07 kVA. zatim u dijelu
izlazna snaga. koja je po tehnickom listu 1.3 kW, a u ponudi 1,49 kW, u pogledu nominalne struje
koja je u tehnickom listu 8.1 A, a u ponudi 9A; zatim u pogledu temperature medija koja u
tehnickom listu iznosi 40 “C (max. 60 °C kratak vremenski period), dok je ponudi do 35 °C. (max.
60 Y C kratak vremenski period) i u pogledu dimenzije pumpe koja po tehni¢kom listu iznosi 256
X 462, a u ponudi navedeno da nudi pumpu dimenzija (¢ x V) 250 x 455. Ukazuje da ovakve
neuskladenosti jasno pokazuju da ponudeni proizvod ne moZze biti smatran ekvivalentnim
proizvodu koji zadovoljava tehnitke zahtjeve propisane tenderskom dokumentacijom, pa smatra



da ponuda ovog ponudaca za partiju 3 ne ispunjava propisane tehnicke i zakonske uslove, te da je
narucilac ponovo nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude i
da je osporena odluka nezakonita. te kao dokaz za navedene tvrdnje navodi sajt
https:,//\\-’\\_w_._m_agirusgroup.com/de/ﬁIeadmin/resourcesfdownlo_ad/datasheets/DataShﬁetMagirusP
oseidonT P4-1ENweb2024-9.p i tehnicki list pumpe. Dalje navodi da je naruéilac pocinio bitnu
povredu pravila postupka iz ¢lana 195 stav 1 tacka 7 ZJN jer nije odgovorio na njegov zahtjev od
29.01.2026.¢., za uvid u prevedeni dokument dokaz o ekvivalentnosti za partiju odnosno “izjavu
o uskladenosti potapaju¢e pumpe™ koji je upucen posredstvom komunikacije u postupku. a koji je
ovaj ponuda¢ naknadno dostavio. Dalje isti¢e, da postoji bitna povreda pravila postupka iz ¢lana
195 stav 1 tacka 7 ZIN koja se ogleda u ¢injenici da je zahtijevao ostvarivanje prava na uvid u
kompletnu dokumentaciju, kojom prilikom je naru¢ilac dana 02.12.2025.¢g., omoguéio uvid u dio
ponude ovog ponudaca ali da mu nije omogucen uvid u dokaze koji se odnose na ispunjavanje
obaveznih uslova (uvjerenja iz kaznene evidencije kao i potvrde poreske uprave o izmirenim
poreskim obavezama). Naime, isti¢e da zbog nedostavljanja kompletne dokumentacije od strane
narucioca, nije utvrdeno da je ovaj ponuda¢ imao dug po osnovu kamata za poreze na dodatu
vrijednost u iznosu od 3,16 eura, 5to predstavlja povredu odredaba ¢lana 99 stav 2 ZJN, pa smatra
da je naruCilac imao zakonsku obavezu da sam utvrdi postojanje takvog duga, te da iskljuci
ponudaca iz postupka osnovom ¢lana 108 stav 1 tacka 3 ZIN, pri ¢emu ukazuje na praksu Komisije
za zaSlitu prava zauzetu u rjeSenju broj UP 0904-313/2025 od 12.11.2025.g. U kona¢nom, predlaze
da Komisija za zaStitu prava usvoji predmetnu zalbu u cjelosti, ponisti pobijanu odluku za partiju
I 1 3. te da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka kao i da
obaveze narucioca da mu nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe po AT.

Narucilac je dana 03.02.2026.g.. putem ESJN, dostavio Komisiji za zastitu prava spise
predmeta, bez odgovora na zalbu.

Ponuda¢ “Vatrooprema™ d.o.0. Podgorica je dana 03.02.2026.g., putem ESJIN, dostavio
Komisiji za zaStitu prava izjasnjenje na zalbu u kojem. u bitnom isti¢e, da su svi zalbeni navodi
zalioca potpuno neosnovani, proizvoljni i pravno irelevantni, te da iste u potpunosti osporava.
Naime, istice da je za Partiju 3 u potpunosti postupio u skladu sa zahtjevima ovog postupka, te da
je dostavio dokaz prema DIN 14425, ¢ime je dokazao ckvivalentnost ponudenog proizvoda i
ispunio trazeni tehnicki uslov. Isti¢e da je zalilac iza3ao iz okvira propisanih uslova nabavke i
pokusao da dokaze navodnu neuskladenost proizvoda uporedivanjem podataka iz finansijskog
dijela ponude sa tehnickim listovima i katalozima preuzetim sa internet stranica proizvodaca, koji
pristup je pravno neprihvatljiv, jer predstavlja uvodenje novih kriterijuma i dokaza koji nijesu
propisani tenderskom dokumentacijom. Takode istice, da podaci koji su preuzeti sa internet
stranica proizvodaca ne predstavljaju pouzdan, zvani¢an niti mjerodavan dokaz u postupku javne
nabavke, s obzirom da isti ne moraju biti azurirani, ne moraju se odnositi na konkretan model koji
je predmet ponude. niti su dio dokumentacije propisane od strane narucioca, te da Zalilac koristi
metod koji primjenjuje selektivno i isklju¢ivo na ponudu koja je izabrana, iako se istim principom



mogu utvrditi odstupanja i u odnosu na proizvod koji je on ponudio, jer se uvidom u prospekt
proizvodaca za model koji je zalilac ponudio (Nautilus 4/1)
https://www.rosenbauer.si/doc/prospekti/nautilus4-1 .pdf. dostupnom na zvani¢noj internet
stranici proizvodaca, jasno moze utvrditi da su dimenzije proizvoda (o x V) 260 x 458 mm. a te¥ina
(sa kablom) 23.8 kg, dok su tehnicki zahtjevi naruc¢ioca predvidali dimenzije (e x V) 250 x 455
mm i tezinu (sa kablom) 23 kg i navedeno jasno ukazuje na potpunu neodrzivost pristupa koji
zalilac pokusava da nametne, jer bi se, primjenom iste logike, moglo zaklju¢iti da ni proizvod koji
je sam ponudio ne odgovara trazenim tehnickim parametrima. Dalje istice, da je naru¢ilac pravilno
postupio tako Sto je ocjenjivao ponude iskljutivo na osnovu dokaza koje je sam propisao
tenderskom dokumentacijom, odnosno dokaza o uskladenosti sa standardom DIN 14425, a ne na
osnovu kataloga i tehnickih listova pronadenih na internetu kako ovaj zalilac navodi u zalbi, jer
iste nisu bile predmet ove nabavke, te da je postupio u skladu sa natelima zakonitosti, jednakog
tretmana ponudaca i transparentnosti, dok Zalilac pokusava da u zalbenom postupku retroaktivno
mijenja pravila postupka i uvodi nove uslove koje narucilac nikada nije propisao. U konaénom
istice, da narucilac nije propustio da utvrdi ¢injenicno stanje, ve¢ je isto pravilno i potpuno utvrdio
na osnovu jedinog relevantnog dokaza propisanog tenderskom dokumentacijom, te da su 7albeni
navodi u ovom dijelu u potpunosti neosnovani i ne uti¢u na zakonitost pobijane odluke.

Zalba zalioca je dozvoljena, blagovremena. izjavljena od strane ovlas¢enog lica, potpuna i
uredna.

Komisija za zaStitu prava je razmotrila Zalbu, izjaSnjenje na zalbu ponudaca
“Vatrooprema™ d.o.0. Podgorica, pobijanu odluku i ostale spise predmeta, i utvrdila sljedeée:

Narucilac je pobijanu odluku donio u postupku izvrSenja rjesenja Komisije za zastitu prava
broj UP. 0903-370/2025 od 29.12.2025.g. kojim je usvojena Zalba “Centroslavija” d.o.o.
Podgorica od 10.12.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vracen na ponovni postupak
i odlucivanje iz razloga sto je narutilac pobijanom odlukom nepotpuno i nepravilno utvrdio
¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ponude ponudaca “Vatrooprema™ d.o.0. Podgorica.

Osnovan je Zalbeni navod Zalioca da je narucilac po¢inio bitnu povredu pravila postupka
iz Clana 195 stav 1 tactka 7 ZIN. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 195 stav 1 tacka 7 ZJN, propisano je da bitna povreda pravila postupka
Javne nabavke postoji ako narudilac ne postupi u skladu sa &lanom 145 stav 1 ovog zakona, dok je
¢lanom 145 stav 1 ZJN propisano da je naru¢ilac duzan da, nakon objavljivanja odluka iz &l. 143
i 144 ovog zakona u ESJN do dana isteka roka za zalbu, ponudac¢ima i kandidatima na koje se
odluka odnosi. na zahtjev tih ponudaca i kandidata podnesen putem ESJN, omoguéi uvid u
kompletnu elektronsku dokumentaciju postupka javne nabavke, u roku od dva dana od dana
podnosenja zahtjeva, u trajanju od najmanje 24 ¢asa. kao i neposredni uvid u dokumentaciju koja



nije podnesena putem ESJN. u roku od dva dana od dana podnosenja zahtjeva, u trajanju koje ne
moze da bude krace od dva Casa. te stavom 2 ovog ¢lana propisano je da o izvisenom uvidu u
dokumentaciju koja nije podnesena putem ESIN, narucilac sacinjava sluzbenu zabiljeSku koja
sadrzi podatke o: vremenu vrienja uvida, licu koje vrsi uvid. licu u &ijem je prisustvu vrien uvid,
djelovima dokumentacije u kojim je izvrien uvid, razloge zbog kojih je lice koje vrsi uvid odbilo
da potpise sluzbenu zabiljesku, kao i druge ¢injenice od znacaja za vjerodostojnost ove radnje.

Postupaju¢i po rjeSenju Komisije za zaltitu prava broj UP. 0903-370/2025 od
29.12.2025.g., narucilac se dana 12.01.2026.g. putem ESIN, odjeljka “*Komunikacija u postupku™
obratio ponudacu “Vatrooprema™ d.o.0. Podgorica zahtjevom za dopunu dokaza. povodom kojeg
zahtjeva je ovaj ponuda¢ dana 16.01.2026.g. dostavio Izjavu o uskladenosti prevedenu od strane
tumaca za njemacki jezik.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na ponudu
ponudaca ..Vatrooprema™ d.o.o. Podgorica, izmedu ostalog, naveo sljedeée: “Narucilac je u
izvrSenju drugostepene odluke a radi potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prema ¢l. 134 st. 4 ZIN
dana 12.01.2026.godine od ponudaca "Vatrooprema™ d.0.0. ponovo zatrazio dopunu dokaza Izjavu

-0 uskladenosti proizvoda - potapajuce pumpe od 26.09.2024.godine koji je dostavio na njemackom
Jeziku na nacin $to ¢e dostaviti prevod tumaca za njemacki jezik. $to je isti i u¢inio i dostavio je
prevod tumaca za njemacki jezik u Crnoj Gori, Ljubomira Ivanoviéa iz kojeg se utvrduje da je
dostavljeni dokument Izjava o uskladenosti u skadu sa Direktivom o masinama 2006/42/Ez (ancks
I A) koja je izdata proizvodacu Magirus Gmbh iz Ulma i istom se potvrduje da potapaju¢a pumpa
tip Poseidon TP 4/1 za vatrogasnu upotrebu kapaciteta od 4001/min pri | bar proizvoda¢a Magirus
Gmbh, Ulm Njemacka u skladu sa zahtjevima Direktive o masinama 2006/42/EG odnosno
standardom DIN EN 14425:2017-04. Iz navedenog dokaza utvrduje se ekvivalentnost ponudenog
proizvoda u odnosu na onaj koji je Naru¢ilac zahtijevao tenderskom dokumentacijom obzirom da
zadovoljava kvalitetom jer odgovara postavljenom standardu.”

Ponuda¢ “Centroslavija” d.o.0. Podgorica je dana 29.01.2026.g., putem ESIN, kroz
odjeljak “Komunikacija u postupku™, dostavio naru¢iocu zahtjev sljedece sadrzine: “Molimo Vas
da nam omogudite uvid u dostavljeni dokument -Prevod dokaza o ekvivalentnosti za partiju 3.
preveden od strane sudskog tumaca za Njemacki jezik koji je ponuda¢ Vatrooprema naknadno
dostavio. TraZeni dokument je potrebno da nam dostavite sjutra do 13h.”, na koji zahtjev naruéilac
nije odgovorio.

Dakle, iz navedenog Cinjeni¢nog stanja jasno proizilazi da je narucilac postupajuéi po
rjeSenju Komisije za zastitu prava broj UP. 0903-370/2025 od 29.12.2025.¢. zahtijevao dopunu
dokaza od ponudaca *“Vatrooprema” d.o.o. Podgorica, koji je postupajuéi po predmetnom zahtjevu
dostavio prevedenu Izjavu o uskladenosti, kao i da je Zalilac dana 29.01.2026.¢g. zahtijevao uvid u
dostavljeni dokaz, koji mu narucilac nije omoguéio iako je isti bio duzan shodno odredbi ¢lana



145 stav 1 ZIN, na koji nacin je pocinio bitnu povredu pravila postupka iz ¢lana 195 stav | tacka
7 ZIN,

S obzirom da je predmetni postupak javne nabavke obuhvacen bitnom povredom pravila
postupka iz ¢lana 195 stav 1 tatka 7 ZJIN, a koja bitna povreda se, u konkretnom ne moze otkloniti
naknadnim radnjama narucioca, to utvrdena bitna povreda predstavlja zakonski razlog za
poniStenje ovog postupka javne nabavke u cjelosti.

Kako je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, iz navedenog razloga, a
time i pobijane odluke, Komisija za zastitu prava nije razmatrala ostale 7albene navode zalioca.
jer nijesu od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari.

Takode, Komisija za zastitu prava nalazi da nema potrebe da. u skladu sa ¢lanom 192 stay
3 ZIN, naruciocu nalaze da otkloni utvrdene nepravilnosti, jer se one ne mogu otkloniti u
poniStenom postupku, ve¢ mu na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u slucaju da pokrene i
sprovede novi postupak javne nabavke.

Buduci da je Zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e Zaliocu vratiti sredstva uplaéena
na ime naknade za vodenje Zzalbenog postupka u iznosu od 435,00 eura, shodno &lanu 188 stav 5
ZJN.

Takode, iz istih razloga. Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev 7alioca za
naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe, pa imajuéi u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZJN
propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i za
sacinjavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao i
¢injenicu da je zalba sacinjena od strane advokata za kojeg nije dostavljen dokaz da je registrovan
kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 700,00
eura, bez PDV-a, u skladu sa ¢lanom | stav 3, tarifnim brojem 6 tacka 7 i tarifnim brojem 9
Advokatske tarife Advokatske komore Crne Gore ("SI. list CG", br. 132/25 i 153/25). koje
troSkove mu je narucilac duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom
postupku ("SI list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi
troskova i nagradi u upravnom postupku ("SI list CG", broj 18/16), jer je predmetni postupak
Jjavne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti, a po Zalbi je odluceno u korist zalioca.

Na osnovu izloZzenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZJN,

Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjeenja.



Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za
zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku. shodno &lanu 193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjesenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zatitu prava u roku od tri
dana od dana donosenja rjesenja.

- dostaviti u a/a.



