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CRNA GORA

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0903-52/2026

ESJN: 99814

Podgorica, 12.03.2026.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, u vijeéu sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeca broj 09-426/25-382/1 od 01.04.2025.g., na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka
8 i ¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (,,Sl. list CG™, br. 74/19, 3/23, 11/23 i 84/24) i
¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku (,,S1. list CG™, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) u
postupku po zalbi “Xenergy” d.o.o. Podgorica od 20.02.2026.¢g., izjavljenoj. preko punomoénika
Ivane Raicevi¢, advokata iz Podgorice, protiv odluke Ministarstva javnih radova broj 01-426/26-
588/2 od 10.02.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude na sjednici odrzanoj dana 12.03.2026.g.,
donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba “Xenergy” d.o.0. Podgorica od 20.02.2026.g., pa se poniStava odluka
Ministarstva javnih radova broj 01-426/26-588/2 od 10.02.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude
1 predmet vraca na ponovni postupak i odlucivanje.

2. Nalaze se Ministarstvu javnih radova da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog
rjeSenja otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjesenjem i o tome obavijesti Komisiju
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplac¢ena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 16.500,00 eura,
Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vrati¢e “Xenergy™ d.o.0. Podgorica, u roku
od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se Ministarstvo javnih radova da “Xenergy” d.o.o. Podgorica nadoknadi
troskove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 847.00 eura, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 02-79/25 od 18.09.2025.g., za otvoreni
postupak javne za nabavku novih vozila za pripremu i ravnanje snijega (tabali snijega)
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Ministarstvo javnih radova je, kao naru¢ilac donijelo odluku broj 01-426/26-588/2 od
10.02.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude., kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponudaca “Artek” d.o.o. Podgorica, zatim ponuda ponudaca “Xenergy” d.o.o. Podgorica
ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, dok je ponuda ponudaca “Eurozox™
d.o.o. Danilovgrad ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao tre¢erangirana.

Ponudac “Xenergy™ d.o.o. Podgorica je dana 20.02.2026.g., putem ESJIN, izjavio Komisiji
za zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zadtitu prava) zalbu
protiv navedene odluke naru¢ioca iz svih zakonskih razloga. Zalilac u Zalbi, u bitnom, isti¢e da je
pobijana odluka nezakonita jer narucilac nije, u skladu sa ¢lanom 134 stav 3 Zakona o javnim
nabavkama (u daljem tekstu: ZIN) pravilno izvr$io ocjenu ispravnosti ponude ponudaca “Artek”
d.o.0. Podgorica. u odnosu na razloge neispravnosti ponude iz ¢lana 133 ovog zakona. te da je
nepravilno ocijenio da je ponuda ovog ponudaca ispravna u smislu ¢lana 132 ZJN. Naime. istice
da je pod tatkom 6. narucilac predvidio uslov: “Ponudac je duzan da navede tip, model i ime
proizvodaca vozila za pripremu i ravnanje snijega na ski stazama koje nudi”, a da pri tom u
obrazlozenju pobijane odluke nije naveo model, tip i naziv proizvodaca vozila za pripremu i
ravnanje snijega na ski stazama koje je ponudio ponudac “Artek™ d.o.o. Podgorica, pa da je nejasno
kako je utvrdio da je ponuda ovog ponudaca ispravna u odnosu na ovaj uslov. Isti¢e da je izvrsio
uvid u ponudu ponudaca “Artek™ d.o.o. Podgorica i utvrdio da je u istoj u odnosu na naprijed
citirani uslov navedeno: “Nudimo: Proizvod: vozila za pripremu i ravnanje snijega na ski stazama
(tabac.ratraka) sa vitlom Proizvoda¢: Kassbohrer Gelsndefahrzeug AG Tip: 600 PolarW4F Model:
PistenBull/’, te da je narucilac u obrazlozenju pobijane odluke pogresno naveo odgovor ovog
ponudaca na zahtijevani uslov. koja nepravilnost je od bitnog znacaja za pravilnu ocjenu
ispravnosti ponude ovog ponudaca. Dalje istice da je pod ta¢kom 6. predviden uslov: “Ponudac je
u obavezi da dostavi Pisano ovlaséenje (autorizaciju) izdato od proizvodaca vozila ili distributera
ili ovlas¢enog zastupnika ili predstavnika proizvodaca vozila u kojem je navedeno da je ponudaé
ovlaS¢en za prodaju ponudenih vozila™ a da je narucilac u obrazlozenju pobijane odluke prepisao
navedeni uslov iz tenderske dokumentacije i odgovor ponudaca “Artek™ d.o.o. Podgorica da u
prilogu dostavlja trazeno ovlasc¢enje, ali da nije utvrdio da li je ovaj ponudac uz ponudu dostavio
trazeno ovlasc¢enje (autorizaciju), od koga je isto izdato i1 za koji model i tip je isto dato. Isti¢e da
je uvidom u dokaze koje je ovaj ponuda¢ dostavio uz ponudu utvrdeno da se u istim nalaze
Ovlas¢enje Distributera, bez broja i datuma, izdato od Privrednog drustva za proizvodnju, trgovinu
i usluge, export import KARDES OTOMOTIV D.0.O. Beograd i Ovlas¢enje predstavnika
proizvodaca, bez broja i datuma, izdato od Privrednog drustva za proizvodnju, trgovinu i usluge,
export import KARDES OTOMOTIV D.O.O. Beograd, odnosno ovlas¢enje distributera i
ovlasc¢enje predstavnika proizvodaca. ali da se u istima ne nalazi dokaz izdat od strane proizvodaca
Kassbohrer Gelandefahrzeug AG da je Privredno drustvo za proizvodnju, trgovinu i usluge, export
import KARDES OTOMOTIV D.0.0. Beograd ovlas¢eni distributer i ovlaséeni predstavnik ovog
proizvodaca vozila za pripremu i ravnanje snijega na ski stazama (tabaca, ratraka). Pored

navedenog, istiCe da s obzirom da narucilac u obrazlozenju pobijane odluke nije naveo da je
2



ponuda¢ “Artek™ d.o.0. Podgorica uz ponudu dostavio ovlas¢enje distributera i ovlaséenje
predstavnika proizvodaca da moze da ponudi predmetna vozila za pripremu i ravnanje snijega na
ski stazama (tabaca, ratraka) proizvodaca Kassbohrer Gelandefahrzeug AG, nije cijenio da li su
dostavljena ovlaS¢enja pravno valjana za ispunjene naprijed navedenog uslova iz tenderske
dokumentacije, a posebno pri ¢injenici $to nije, utvrdio koji model i tip i kojeg proizvodaca vozila
za pripremu i ravnanje snijega na ski stazama (tabaca, ratraka) je ponudio ovaj ponuda¢. Dalje
navodi da je tenderskom dokumentacijom. u dijelu Pregled postupka pod tatkom 6. predviden
uslov: ,.Ponuda¢ je duzan da u ponudi dostavi tehni¢ki list sa navedenim svim karakteristikama
koje su navedene u specifikaciji predmeta nabavke za vozila za pripremu i ravnanje snijega na ski
stazama”, a da je u obrazlozenju pobijane odluke. naruéilac prepisao navedeni uslov iz tenderske
dokumentacije i odgovor ponudaca “Artek™ d.o.o. Podgorica da u prilogu dostavlja Tehnicki list,
ali da nije utvrdio da li je ovaj ponuda¢ uz ponudu dostavio trazeni Tehnic¢ki list. a time ni koje
podatke sadrzi dostavljeni Tehnicki list i da i je istim potvrdeno da ponudena vozila za pripremu
i ravnanje snijega na ski stazama posjeduju karakteristike koje su predvidene tehnickom
specifikacijom predmeta nabavke, te smatra da je nejasno kako je u obrazloZenju pobijane odluke
narucilac utvrdio da je ponuda¢ “Artek” d.o.o. Podgorica, ponudio Tehnicki list u skladu tackom
6. Pregleda postupka i tatkom 12. Tenderske dokumentacije, te da je ponuda ovog ponudaca, u
naznacenom dijelu, sa¢injena u skladu sa naprijed navedenim uslovom iz tenderske dokumentacije
i da je utom dijelu ispravna u smislu ¢lana 132 ZIN. Navodi da je ovaj ponudaé uz ponudu dostavio
necitku kopiju Tehnickog lista, a na zahtjev naru¢ioca od 28.01.2026.g. dostavio Tehnicki list za
proizvod: vozilo za pripremu i ravnanje snijega na ski stazama (taba¢, ratrakta) sa vitlom, tip 600
Polar W 4F, model PistenBully, proizvodata Kassbohrer Gelandefahrzeug AG, sadinjen od
Privrednog drustva za proizvodnju, trgovinu i usluge, export import KARDES OTOMOTIV
D.0.0. Beograd, ali da s obzirom da u ponudi ovog ponudaca, ne postoji dokaz da je Privredno
drustvo za proizvodnju, trgovinu i usluge, export import KARDES OTOMOTIV D.0.0. Beograd
distributer, predstavnik ili zastupnik proizvodaca Kassbohrer Gelandefahrzeug AG. to smatra da
Je upitna validnost naknadno dostavljenog Tehni¢kog lista. Pored navedenog, istice da je
tenderskom dokumentacijom utvrdena tehnicka specifikacija predmeta nabavke kojom je, izmedu
ostalog predvideno .,Brzina vozila veca od 20 km/h”, a da je ponuda¢ “Artek™ d.o.o. Podgorica u
finansijskom dijelu ponude naveo model i tip vozila i da je maksimalna brzina ponudenih vozila
21 km/h, dok u dokumentu ,.Tehnicka specifikacija” koji je sa¢inio i dostavio uz ponudu ovaj
ponudac, nije naveden model i tip vozila, niti naziv proizvodaca vozila, a navedeno je da je brzina
vozila 21 km/h, te da je u katalogu proizvodaca Kassbohrer Gelandefahrzeug AG za proizvod
PistenBully 600 Polar, koji je javno dostupan na zvani¢nom sajtu ovog proizvodaca:
https://www.Distenbullv.com/Resources/Persistent/8/9/e/4/89e49794c6acc5¢07971c896¢32362ac
db6ef2ad/ Datenblatt 600Poiar EN AWB neu.pdf. navedeno da vozilo tip 600 Polar W ima brzinu
0-20 km/h, pa da iz navedenog cinjeni¢nog stanja proizilazi da je ponuda¢ .Artek™ d.o.o.
Podgorica ponudio vozila za pripremu i ravnanje snijega na ski stazama (tabac, ratrakt) tip: 600
Polar W 4F, model: PistenBully, proizvodaca Kassbohrer Gelandefahrzeug AG. a koji tip vozila

nema zahtijevanu brzinu vecu od 20km/h, jer je prema proizvodackoj dokumentaciji maksimalna
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brzina ovog tipa vozila 20km/h. pa da imajuci u vidu da je u katalogu proizvodaca Kassbohrer
Gelandefahrzeug AG maksimalna brzina ponudenog vozila je 20km/h, a ne 21 km/h kako je to
navedeno u ponudi ovog ponudaéa i u dokazima koje je on dostavio, to smatra da je ponuda ovog
ponudaca neispravna u smislu odredbe ¢lana 133 tacka 3 ZIN. U kona¢nom, predlaze da Komisija
za zaltitu prava usvoji predmetnu Zalbu kao osnovanu, ponisti pobijanu odluku i predmet vrati na
ponovni postupak i odlu¢ivanje, nalozi naruciocu da otkloni utvrdene nedostatke i donese novu
zakonitu odluku, te da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog postupka i
da obaveze naru¢ioca da mu nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 847,00
EUR-a. sa uracunatim iznosom PDV-a, u skladu sa tarifnim brojem 6 tacka 7. tarifnim brojem 9 i
¢lanom 5 stav 3 Advokatske tarife Crne Gore (“Sl. list CG”, br. 132/2025 i 153/2025), a sve u
skladu ¢lanom 188 stav 5 ZJN.

Narucilac je dana 23.02.2026.g., putem ESJN, dostavio Komisiji za zaStitu prava spise
predmeta bez odgovora na zalbu.

Zalba zalioca je dozvoljena, blagovremena, izjavljena od strane ovlas¢enog lica, potpuna i
uredna.

Komisija za zadtitu prava je razmotrila zalbu, pobijanu odluku i ostale spise predmeta, i
utvrdila da je zalba osnovana iz sljedecih razloga:

Odredbom &lana 120 stav 1 ZJN propisano je da je ponuda izjava namjere ponudaca da ce
isporuditi robu, pruziti usluge ili izvesti radove za odredenu cijenu i pod odredenim uslovima, u
skladu sa tenderskom dokumentacijom, te stavom 17 tatka 2 ovog ¢lana propisano da nakon isteka
roka za podnosenje ponuda, ne smiju da se mijenjaju i/ili dopunjavaju konacna ponuda, osim u
slucaju otklanjanja ratunske greske. Odredbom ¢lana 133 tacka 2 ZJN propisano je da je
neispravna ponuda ako nije data u skladu sa tehnickom specifikacijom ili su zahtjevi za predmet
nabavke nejasni. a ti nedostaci se ne mogu otkloniti pojasnjenjem ponude iz ¢lana 134 stav 3 ovog

zakona.

Naruéilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnicku specifikaciju
predmeta nabavke, kojom je u rubrici “Opis predmeta nabavke™, predvidio: “Nabavka i isporuka
novih vozila za pripremu i ravnanje snijega na ski stazama (tabaca,ratraka) sa vitlom”, te u rubrici
“Bitne karakteristike predmeta nabavke™, predvidio: * Nabavka potpuno novih, neupotrebijivanih
vozila Godina proizvodnje ne starije od 2024 godista Motor: mora da zadovoljava emision
standard Euromot Stage V Snaga motora vise od 500 KS (konjskih snaga). Gorivo dizel Minimalna
zapremina rezervoara 250 litara. Brzina vozila veca od 20 km/h. Vozilo mora imati aktivnu
podvozje kabinu Kabina sa ROPS certifikatom, sjediste vozaca sa pnematskim sistemom, podesivo
po visini,pored sjedidta vozaca u kabini mora postojati jos minimum jedno dodatno sjediste.

Nabavka i isporuka vozila za pripremu i ravnanje snijega na skijalistima (tabata.ratraka) s vitlom
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i u skladu s prilozenom tehnickom specifikacijom Multimedijalna jedinica: Digitalni radio,
Bluetooth. USB i hands-free sistem za razgovore Grijanje i ventilacija: Grijana bo¢na ogledala,
prednji. zadnji i bo¢ni prozori. Automatski sistem grijanja i ventilacije kojim se upravlja putem
dodirnog ekrana, s grijanjem prostora za noge Vozilo mora imati ugradeno minimalno Cetiri LED
radna svjetla sprijeda- sa moguénoscu podesSavanja jacine svjetlosti Dva kratka svjetla. Dva LED
radna svjetla pozadi sa moguénoséu podesavanja jadine svjetlosti Dva LED svjetla za maglu Dva
poziciona svjetla s pokazivacima pravca. Dva rotirajuca svjetla. Raonik za snijeg sa sidrisnim
tackama koje omogucuju nosenje opreme poput snjeznih topova i transportnih kutija. Freza sa
radnom Sirinom vecom od 6000 mm sa spuStenim bo¢nim krilama/Freza mora imati mogucnost
paralelnog pomicanja Automatsko vitlo sa vuénom snagom od minimalno 4.5t. DuZina sajle na
vitlu je najmanje 1000 m. Celi¢ne gusjenice sa hidrauli¢nim zatezanjem gusjenica Zvuéni alarm u
hodu unazad™”, te u tacki 12 predmetne tenderske dokumentacije (Uputstvo za sacinjavanje
ponude), izmedu ostalog, predvidio: “Ponuda se saCinjava u ESJN u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za saCinjavanje i podnosSenje
ponude.”

Takode, narucilac je u Uslovima za uces¢e u postupku i zahtjevima u pogledu nacina
izvriavanja predmeta nabavke, izmedu ostalog, kao “drugi uslov” predvidio: “Ponudat je duzan
da navede tip. model i ime proizvodaca vozila za pripremu i ravnanje snijega na ski stazama koje
nudi; Ponudag je duzan da u ponudi dostavi tehnicki list sa navedenim svim karakteristikama koje
su navedene u specifikaciji predmeta nabavke za vozila za pripremu i ravnanje snijega na ski
stazama; Ponudac je u obavezi da dostavi Pisano ovlaic¢enje (autorizaciju) izdato od proizvodaca
vozila ili distributera ili ovlai¢enog zastupnika ili predstavnika proizvodaca vozila u kojem je
navedeno da je ponuda¢ ovlaséen za prodaju ponudenih vozila.”

Ponuda¢ “Artek” d.0.0. Podgorica, je u finansijskom dijelu ponude, u rubrici
“Odgovor/napomena”, naveo: “Nabavka i isporuka novih vozila za pripremu i ravnanje snijega na
ski stazama (tabaca, ratraka) sa vitlom Nabavka potpuno novih, neupotrebijivanih vozila - nudimo
potpuno nova, neupotrebljivana vozila Godina proizvodnje 2025 godiste Motor: zadovoljava
emision standard Euromot Stage V Snaga motora 525 KS (konjskih snaga). Gorivo dizel
Zapremina rezervoara 300 litara. Brzina vozila 21 km/h. Vozilo ima aktiviu podvozje kabinu
Kabina sa ROPS certifikatom, sjediste vozaga sa pnematskim sistemom, podesivo po visini, pored
sjedista vozaca u kabini postoji jo$ jedno dodatno sjediste. Nabavka i isporuka vozila za pripremu
i ravnanje snijega na skijalistima (tabada, ratraka) s vitlom i u skladu s prilozenom tehnickom
specifikacijom tj sa ovom tehni¢kom specifikacijom vozila koje nudimo. Multimedijalna jedinica:
Digitalni radio, Bluetooth, USB i hands-free sistem za razgovore Grijanje i ventilacija: Grijana
bo¢na ogledala, prednji, zadnji i bo¢ni prozori. Automatski sistem grijanja i ventilacije kojim se
upravlja putem dodirnog ekrana, s grijanjem prostora za noge Vozilo ima ugradeno Cetiri LED
radna svjetla sprijeda- sa moguéno$éu podesavanja jacine svjetlosti Dva kratka svjetla. Dva LED

radna svjetla pozadi sa moguéno$c¢u podesavanja jacine svjetlosti Dva LED svjetla za maglu Dva
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poziciona svjetla s pokazivac¢ima pravca. Dva rotirajuca svjetla. Raonik za snijeg sa sidrisnim
tackama koje omogucuju nosenje opreme poput snjeznih topova i transportnih kutija. Freza sa
radnom Sirinom od 6170 mm sa spustenim bo¢nim krilama/Freza ima moguénost paralelnog
pomicanja. Automatsko vitlo sa yu¢nom snagom od 4.6 t. Duzina sajle na vitlu je 1050 m. Celi¢ne
gusjenice sa hidrauli¢nim zatezanjem gusjenica Zvuéni alarm u hodu unazad.”, dok je u odnosu
na zahtijevani uslov ,,Ponuda¢ je duzan da navede tip, model i ime proizvodaca vozila za pripremu
i ravnanje snijega na ski stazama koje nudi*, u rubrici ,,odgovor/napomena* naveo: ,.Nudimo:
Proizvod: vozila za pripremu i ravnanje snijega na ski stazama (tabac.ratraka) sa vitlom
Proizvodac: Kissbohrer Gelidndefahrzeug AG Tip: 600 Polar W 4F Model: PistenBully.*

Takode. ovaj ponudac je u prilogu svoje ponude, u odnosu na zahtijevani uslov dostavio:
Ovlas¢enje Distributera, bez broja i datuma, izdato od Privrednog drustva za proizvodnju, trgovinu
i usluge, export import KARDES OTOMOTIV D.O.O. Beograd u kojem je navedeno: ..Kao
distributer proizvodaca vozila Kassbohrer Gelandefahrzeug AG, ovim putem ovlascujemo
privredno drustvo Artek d.o.o... da je ovlascen za prodaju ponudenih vozila za pripremu i ravnanje
snijega na ski stazama (tabacca, ratraka) sa vitlom: Tip: 600 Polar W 4F Model: PistenBully. ovog
proizvodaca. Ovo ovlad¢enje se izdaje u cilju u¢edéa u postupku javne nabavke koju je raspisalo
Ministarstvo javnih radova. Broj iz evidencije postupaka javnih nabavki: 02-79/25...", 1 OvlaS¢enje
predstavnika proizvodaca, bez broja i datuma, izdato od Privrednog drustva za proizvodnju,
trgovinu i usluge, export import KARDES OTOMOTIV D.O.O. Beograd u kojem je navedeno:
., Kao predstavnik proizvodaca vozila Kassbohrer Gelandefahrzeug AG, ovim putem ovlaS¢ujemo
privredno drustvo Artek d.o.o... da je ovlas¢en za prodaju ponudenih vozila za pripremu i ravnanje
snijega na ski stazama (tabac¢¢a, ratraka) sa vitlom: Tip: 600 Polar W 4F Model: PistenBully, ovog
proizvodaca. Ovo ovlas¢enje se izdaje u cilju ucesca u postupku javne nabavke koju je raspisalo
Ministarstvo javnih radova, Broj iz evidencije postupaka javnih nabavki: 02-79/25...", te dostavio
dokument .. Tehnicki list 5.pdf” i dokument , Tehnicka specifikacija scan.pdf” u kojem su
navedene karakteristike ponudenog proizvoda, koji dokument je potpisan od direktora i peatiran
pecatom privrednog drustva ..Artek™ d.o.o. Podgorica.

Naru¢ilac se dana 28.01.2026.g. putem ESJIN, odjeljka ,.,Komunikacija u postupku™ obratio
ponudacau ,Artek™ d.o.0. Podgorica zahtjevom sljedece sadrzine: .,PoStovani, molimo vas da
dostavite tehnicki list za ponudeno vozilo u skladu sa ponudom, buduci da tehnicki list koji je
dostavljen uz ponudu nije moguce jasno sagledati (necitljiv). Molimo da tehnicki list bude
dostavljen u ¢itljivom formatu, kako bi Komisija mogla izvrSiti provjeru tehni¢kih karakteristika
ponudenog vozila.”, povodom kojeg zahtjeva je ovaj ponuda¢ dana 03.02.2026.g. dostavio
tehnicki list pecatiran i potpisan od Kardes otomotiv d.o.0. Beograd. za vozilo za pripremu i
ravnanje snijega na ski stazama (taba¢, ratraka) sa vitlom, potpuno novo, neupotrebljavano, godina
proizvodnje 2025.g., proizvoda¢ Kassbohrer Gelandefahrzeug AG., tip 600 polar W 4F, Model
PistenBully, u kojem su navedene karakteristike vozila.



Naru¢ilac je u obrazlozenju pobijane odluke. u odnosu na ponudu ponudaca “Artek™ d.o.o.
Podgorica, izmedu ostalog. naveo: “Komisija je u skladu sa ¢lanom 134 stav 2 ZIN utvrdila
sljedece: Tenderskom dokumentacijom. u dijelu Pregled postupka, utvrdena je Tehnicka
specifikacija predmeta nabavke kojom je utvrden opis predmeta nabavke: Nabavka novih vozila
za pripremu i ravnanje snijega (tabaci snijega) na ski stazama na lokalitetu ski centra Hajla -Stedim
Opstina RoZzaje... Tatkom 12. Tenderske dokumentacije dato je Uputstvo za saéinjavanje ponude
kojim je predvideno: Ponude se sacinjava u ESIN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i
vazec¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za sa¢injavanje i podnosenje ponude. Ponuda¢
SARTEK™ D.0.0. ZA PROIZVODNIJU [ PROMET PODGORICA je ponudu sacinio u ESIN i u
finansijskom dijelu ponude, ponudio specifikaciju iz tenderske dokumentacije, opisan je predmet
nabavke. navedene su karakteristike, jedinice mjere i koli¢ine, za ukupnu cijenu u iznosu od
1.590.0 EUR-a bez PDV-a, $to je manji iznos od procijenjene vrijednosti nabavke koja iznosi
1.650.0 EUR-a, bez PDV-a, te da je ponuda¢ ponudu sacinio u skladu sa tackom 4. Tenderske
dokumentacije... 5. Ocjena ispravnosti ponude u dijelu ispunjenosti uslova i zahtjeva u pogledu
predmeta nabavke koji su od znacaja za saCinjavanje ponude i izvrenje ugovora o javnoj nabavci,
a koji su predvideni tackom 6. Pregleda postupka, koji je sastavni dio Tenderske dokumentacije:
... 5.6. Tatkom 6. Pregleda postupka predviden je sledeci uslov: “Ponudac je duzan da navede tip,
model i ime proizvodaca vozila za pripremu i ravnanje snijega na ski stazama koje nudi”, naveo:
“U prilogu dostavljamo tehnicki list sa navedenim svim karakteristikama koje su navedene u
specifikaciji predmeta nabavke za vozila za pripremu i ravnanje snijega na ski stazama.” Na
osnovu navedenog, Komisija je utvrdila da je ponuda¢ “ARTEK™ D.0.0. ZA PROIZVODNIJU I
PROMET PODGORICA ponudio Tip, model i ime proizvodaca vozila u skladu sa tackom 6.
Pregleda postupka i tatkom 12. Tenderske dokumentacije... 5.9. Tackom 6. Pregleda postupka
predviden je sljedeci uslov: “Ponudac je duzan da u ponudi dostavi tehni¢ki list sa navedenim svim
karakteristikama koje su navedene u specifikaciji predmeta nabavke za vozila za pripremu i
ravnanje snijega na ski stazama.” U odnosu na ovaj uslov, ponuda¢ je u ponudi u rubrici
~odgovor/napomena”, naveo:” U prilogu dostavljamo Tehnicki list.” Na osnovu navedenog,
Komisija je utvrdila da je ponuda¢ “ARTEK™ D.0.0. ZA PROIZVODNJU I PROMET
PODGORICA, ponudio Tehnicki list u skladu tatkom 6. Pregleda postupka i tackom 12.
Tenderske dokumentacije... 5.11. Tatkom 6 Pregleda postupka predviden je sljede¢i uslov:
Ponudac je u obavezi da dostavi Pisano ovlasc¢enje (autorizaciju) izdato od proizvodaca vozila ili
distributera ili ovlasé¢enog zastupnika i predstavnika proizvodaca vozila u kojem je navedeno da
je ponudal ovlas¢en za prodaju ponudenih vozila” naveo: “U prilogu dostavljamo trazeno
ovlaséenje.” Na osnovu navedenog, Komisija je utvrdila da je “ARTEK” D.0.0. ZA
PROIZVODNIJU [ PROMET PODGORICA, ponudio Pisano ovla3éenje (autorizaciju) u skladu sa
tatkom 6. Pregleda postupka i tackom 12. Tenderske dokumentacije. Shodno navedenom,
Komisija je utvrdila da je ponuda ponuda¢a “ARTEK” D.0.0. ZA PROIZVODNJU I PROMET
PODGORICA ispravna u smislu ¢lana 132 ZIN, jer ne postoji nijedan razlog neispravnosti iste u

smislu ¢lana 133 ZIN.”



Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom
odlukom nepotpuno utvrdio injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude ponudaca
"Artek™ d.o.0. Podgorica s obzirom da u obrazloZenju iste nije naveo odlu¢ne Cinjenice koje
opravdavaju izbor najpovoljnije ponude. Ovo iz razloga $to je narucilac u uslovima za ucesce u
postupku i zahtjevima u pogledu nacina izvrsavanja predmeta nabavke predvidio da su ponudaci
duzni da navedu tip, model i ime proizvodaca vozila, kao i obavezu da u ponudi dostave Pisano
ovlaséenje (autorizaciju) izdato od proizvodaca vozila ili distributera ili ovlas¢enog zastupnika ili
predstavnika proizvodaca vozila u kojem je navedeno da je ponuda¢ ovladéen za prodaju
ponudenih vozila, te da je ponuda¢ “Artek” d.o.o. Podgorica naveo da nudi vozila Késsbohrer
Geliandefahrzeug AG Tip: 600 Polar W 4F Model: PistenBully. te u prilogu svoje ponude dostavio
ovlaiéenja KARDES OTOMOTIV D.0.0. Beograd, a da narucilac u obrazloZenju pobijane
odluke nije naveo koji tip i model vozila i kojeg proizvodaca je ovaj ponuda¢ naveo da nudi niti je
naveo da li je i koja ovlaséenja ovaj ponudac dostavio u cilju ispunjenosti zahtijevanog uslova, pa
je iz obrazlozenja pobijane odluke nejasno kako je narucilac zakljucio da je ponudac “Artek™ d.o.o.
Podgorica svoju ponudu sacinio u skladu sa tatkom 6. Pregleda postupka i tatkom 12. Tenderske
dokumentacije.

Takode. s obzirom da je naru¢ilac u uslovima za ucesc¢e u postupku i zahtjevima u pogledu
nacina izvravanja predmeta nabavke predvidio da su ponudadi u obavezi u ponudi da dostave
tehnicki list sa navedenim svim karakteristikama koje su navedene u specifikaciji predmeta
nabavke za vozila za pripremu i ravnanje snijega na ski stazama, a pri ¢injenici da je ponuda¢
“Artek™ d.0.0. Podgorica u svojoj ponudi dostavio tehnicki list, kao i da je naknadno na zahtjev
naru¢ioca dostavio dopunjeni tehnicki list, a da u obrazloZenju iste nije naveo koje dokaze je ovaj
ponuda¢ dostavio u cilju ispunjenosti ovog uslova niti je cijenio njihovu sadrzinu, to je iz
obrazlozenja pobijane odluke nejasno kako je naru¢ilac zaklju¢io da ponudeni tip i model vozila
posjeduje sve karakteristike zahtijevane u tehnickoj specifikaciji, pa je narucilac u ponovnom
postupku duzan da u odluci prezentuje i izvr3i ocjenu dostavljenih dokaza na osnovu ¢ega bi se na
nesumnjiv nac¢in moglo utvrditi ¢injeni¢no stanje i da ponudena vozila posjeduju zahtijevane
karakteristike, kao i da je ponuda¢ ovlas¢en za prodaju ponudenih vozila.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude ponudaca ,,Artek”
d.0.0. Podgorica, zbog ¢ega je ista nezakonita, jer nije u skladu sa ¢lanom 143 stav 3 ZJN, zbog
Cega je treba ponistiti osnovom &lana 192 stav 1 tacka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o
upravnom postupku i predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje. kako bi narucilac otklonio
nepravilnosti na koje mu je ukazano, a $to je duzan da ucini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Bududi da je zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e Zaliocu vratiti sredstva uplacena
na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 16.500,00 eura, shodno ¢lanu 188 stav
5 ZJN.



Takode. iz istih razloga, Komisija za zaStitu prava nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu troskova postupka na ime sastava zalbe, pa imaju¢i u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZIN
propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i za
saCinjavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu. kao i
¢injenicu da je Zalba sacinjena od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je registrovan
kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 847,00
eura, sa uracunatim PDV-om, po stopi od 21%, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3. ¢lanom 5 stav 3,
tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Advokatske komore Crne Gore
("SI list CG™, br. 132/25 i 153/25), koje troskove mu je narué¢ilac duzan nadoknaditi u skladu sa
¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku (“Sl. list CG”, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i
¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troskova i nagradi u upravnom postupku (“Sl. list CG™, broj
18/16). jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti, a po zalbi je
odluceno u korist zalioca.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 192 stav | tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZIN, i ¢lana
126 st. 7 1 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu
rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za
za$titu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:
- Objaviti rjeSenje na ESJN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri
dana od dana donosenja rjesenja,
- dostaviti u a/a.



