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CRNA GORA

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0902-40/2026

ESJIN: 95695

Podgorica, 13.03.2026.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, u vije¢u sastavljenom na osnovu Odluke o sastavu
vijeca broj 09-426/25-382/1 od 01.04.2025.g.. na osnovu ¢&lana 192 stav 1 tacka 8 i lana 206 stav 1 Zakona 0
Javnim nabavkama (..SI. list CG*, br. 74/19, 03/23, 11/23 i 84/24) i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom
postupku (,.S1. list CG™, br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17). u postupku po zalbi »Centroslavija® d.o.0. Podgorica od
13.02.2026.g., izjavljenoj, preko punomoénika Alme Ljuljanaj Joviéevié, advokata iz Podgorice, protiv odluke
Poste Crne Gore Podgorica broj 00073-20260113-3/35 od 03.02.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude, na
sjednici odrzanoj dana 13.03.2026.g. donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba ,,Centroslavija“ d.o.0. Podgorica od 13.02.2026.¢., pa se ponistava odluka Pogte Crne
Gore Podgorica broj 00073-20260113-3/35 od 03.02.2026.¢. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vraca na
ponovni postupak i odlu¢ivanje.

2. Nalaze se Posti Crne Gore Podgorica da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja otkloni
nepravilnosti na koje joj je ukazano ovim rjesenjem i o tome obavijesti Komisiju za zatitu prava u postupcima
javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 4.000,00 eura, Komisija za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki vrati¢e ,.Centroslavija“ d.o.o. Podgorica, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se Posta Crne Gore Podgorica da ..Centroslavija* d.0.0. Podgorica nadoknadi troskove
postupka na ime sastava Zalbe u iznosu od 700,00 eura, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 00073-20250620-1/4-23/25 od 04.07.2025.¢., za otvoreni
postupak javne nabavke roba — nabavka sluzbene odjece i obuce za operatere i postare ili druge sluzbene odjece.
PoSta Crne Gore Podgorica je, kao naruéilac, donijela odluku broj 00073-20260113-3/35 od 03.02.2026. g o
izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca ,.Samacom Pg* d.o.o.
Podgorica, dok je ponuda ponudaca ..Centroslavija“ d.o.0. Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao

drugorangirana.

Ponudac .,.Centroslavija™ d.o.o. Podgorica je dana 13.02.2026.¢., putem ESIN, preko punomoénika Alme
Ljuljanaj Jovicevi¢, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zastitu prava u postupcima Javnih nabavki (u
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daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene odluke naru¢ioca zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u 7albi, u bitnom. istice da je
narucilac u obrazloZenju pobijane odluke, naveo da Je dana 21.01.2026.g.. od ponudaca "Samacom Pg" d.o.o
Podgorica zahtijevao da u roku od 8 dana od dana prijeme zahtjeva dostavi original ili ovjerenu kopiju dokaza
predvidenih tenderskom dokumentacijom, povodom kojeg zahtijeva je ovaj ponuda¢ dostavio uvjerenje Poreske
uprave Crne Gore broj 15/01-2-430/2026-6208/2 na dan 30.01.2026.g., na koji nacin je doslo do prekoracenja
roka iz ¢lana 134 stav 4 Zakona o javnim nabavama (u daljem tekstu ZJN). Takode, navodi da je ponuda¢
"Samacom Pg" d.o.0. Podgorica, na dan 21.01.2026. g. podnio poreske prijave i prema istim, obracunao obaveze
po osnovu poreza i doprinosa iz i na li¢na primanja zaposlenih po osnovu podnijetih IOPPD obrzaca zakljucno
sa 11/2025. G. i da po tom osnovu nema neizmirenih obaveza. te da je u obrazlozenju pobijane odluke citirao
saopstenje Poreske uprave u kojem je navedeno da propisani rok koji je 15.01.2026. g. za predaju prijave poreza
i doprinosa iz i na li¢na primanja zaposlenih po osnovu podnijetih IOPPD za poreski period 12/2025, pomjeren
do 30.01.2026.g.. ne navode¢i u daljem tekstu odluke obaveze koje je ponudac¢ "Samacom Pg" d.o.0. Podgorica
imao realizovati u dijelu ispunjenosti obaveza po osnovu poreza na dodatu vrijednost, poreza na dobit, odnosno
da isti nije predavao prijave za utvrdivanje poreza na dobit za 2022. 2023 i za 2024.¢., kao i da obaveze po osnovu
poreza na dodatu vrijednost nijesu ispla¢ivane od 12/2022. g. pasve do 12/2025. g., a $to je bio u obavezi shodno
¢inu 36 Zakona o porezu na dodatu vrijednost. Takode, ukazuje da ponuda¢ “Samacom Pg" d.0.0. Podgorica nije
dostavio uzorke za ukupno pet artikala i to za stavke 10, 11, 13, 17 i 20, dok za stavku 25 (kacket) uzorak uopste
nije dostavljen u propisanom obliku, ve¢ je umjesto uzorka dostavljena koverta sa paréetom materijala, te da se
bez dostavljenih uzoraka ne moze izvrsiti stru¢no vrednovanje ponude, niti se moze utvrditi da li ponudena roba
ispunjava propisane zahtjeve. Isti¢e, da se uvidom u dostavljene artikle utvrduje da postoji neuskladenost izmedu
tenderske dokumentacije, finansijskog dijela ponude, te izvjeStajima o ispitivanju materijala, i to za sledeée
stavke: za stavku pod brojem 1. tehnicke specifikacije, narucilac Je, izmedu ostalog zahtijevao da dzemper muski
na lijevoj strani ima izvezen logo, dok se ponuda¢ “Samacom Pg" d.o.0. Podgorica se u finansijskom dijelu
ponude izmedu ostalog izjasnio da dzemper muski ima na lijevoj strani izvezeni logo. Prilikom ostavarenog uvida
konstatovano je da dostavljeni uzorak nema istaknut izvezeni logo na lijevoj strani. $to predstavlja apsolutnu
suprotnost u odnosu na zahijevano tehnickom specifikacijom. ali i suprotnost u odnosu na navode u finansijskom
dijelu ponude prvorangiranog ponuda¢a. U odnosu na navedeno. naruéilac je trebao da ponudu ovog ponudaca
proglasi kao neispravnu naro¢ito imajuéi u vidu stav Komisije za zastitu prava iznijet u rjeSenju broj UP. 0906-
367/2025 1 rjeSenju broj UP. 0906-199/2025; zatim za stavku pod rednim brojem 2. iz tehnitke specifikacije
narucilac je. izmedu ostalog, predvidio da pantalone muske zimske imaju jedan ravni dzep pozadi, te da sirovinski
sastav materijala bude sljedecih karakteristika: EN 1SO 1833 - lili ekvivalent: 75% poliester £2%, 21% viskoza
+2%, 4% clastin £2%, dok se u finansijskom dijelu ponude prvorangirani ponuda¢ izmedu ostalog izjasnio da
nudi pantalone muske zimske koje imaju jedan ravni dzep pozadi, te da je sirovinski sastav sljedecih
karakteristika: EN ISO 1833 - 1, 75% poliester £2%, 21% viskoza £2%. 4% elastin £2%. Navodi da Je nakon
izvrSenog uvida konstatovao da dostavljeni uzorak muskih pantalona zimskih ima dva dzepa pozadi, te da na
usivnoj etiketi proizvoda naveden sirovinski sastav 20,9% vuna. 61.2% poliester, 15,3% viskoza, 2.6% elastin.
Sto predstavlja apsolutnu suprotnost u odnosu na zahijevano tehni¢kom specifikacijom ali i suprotnost u odnosu
na navode u finansijskom dijelu ponude prvorangiranog ponudaca i dostavljenog izvjestaja o ispitivanju
materijala za konkretnu stavku; te za stavku pod rednim brojem 3. iz tehnicke specifikacije, navodi da je naruéilac
izmedu ostalog zahtijevao da pantalone muske ljetnje imaju jedan ravni dzep pozadi, te da sirovinski sastav
materijala bude sljedecih karakteristika: EN ISO 1833 - 1 ili ekvivalent : 64% poliester +3%, 34% viskoza £3%,
2% elastin +3%, dok se u finansijskom dijelu ponude prvorangirani ponuda¢ izmedu ostalog izjasnio da nudi
pantalone muske ljetnje koje imaju jedan ravni dZzep pozadi. te da je sirovinski sastav sljede¢ih karakteristika: EN
ISO 1833 —- 1, 64% poliester +3%, 34% viskoza £3%, 2% elastin +3%. Navodi da Je nakon izvrSenog uvida
konstatovao da dostavljeni uzorak muskih pantalona ljetnjih ima dva dzepa pozadi, te da je na uSivnoj etiketi
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proizvoda, naveden sirovinski sastav 20,9% vuna. 61.2% poliester, 15.3% viskoza. 2.6% elastin, §to predstavlja
apsolutnu suprotnost u odnosu na zahijevano tehnitkom specifikacijom ali i suprotnost u odnosu na navode u
finansijskom dijelu ponude prvorangiranog ponudaca i dostavljeni izvjestaj o ispitivanju materijala za konkretnu
stavku. Dalje navodi da je za stavku pod rednim brojem 4. iz tehni¢ke specifikacije, naruéilac je izmedu ostalog
zahtijevao da ko3ulja muska dugog rukava na lijevoj strani kosulje ima izvezen logo, te da sirovinski sastav
materijala bude sljedec¢ih karakteristika: EN ISO 1833-lili ekvivalent: 58% pamuk £2%, 42% poliester £2%., dok
je u finansijskom dijelu ponude prvorangirani ponuda¢, izmedu ostalog, izjasnio da nudi kosulju musku dugi
rukav koja ima na lijevoj strani izvezeni logo, te da je sirovinski sastav materijala: EN [SO 1833-1. 58% pamuk
+2%, 42% poliester £2%. Navodi da je nakon izvrSenog uvida konstatovao da dostavljeni uzorak muske kosulje
dugi rukav nema istaknut izvezeni logo na lijevoj strani, te da je na usivnoj etiketi proizvoda. naveden sirovinski
sastav karakteristika: 100% pamuk, Sto predstavlja apsolutnu suprotnost u odnosu na zahijevano tehnickom
specifikacijom, ali i suprotnost u odnosu na navode u finansijskom dijelu ponude prvorangiranog ponudaéa i
dostavljeni izvjestaj o ispitivanju materijala za konkretnu stavku. Smatra da je u odnosu na navedeno, naruéilac
trebao da ponudu ovog ponudaca proglasi kao neispravnu naroéito imajuéi u vidu stav Komisije za zastitu prava
iznijet u rjesenju broj UP. 0906-367/2025 i u rjesenju broj UP. 0906-199/2025. Zatim za stavku pod rednim
brojem 5. iz tehnicke specifikacije, narucilac je, izmedu ostalog zahtijevao da kosulja muska kratki rukav na
lijevoj strani ima izvezen logo. te da sirovinski sastav materijala bude sljedecih karakteristika: EN [SO 1833-lili
ekvivalent, 58% pamuk +2%. 42% poliester +2%, dok se prvorangirani ponuda¢ u finansijskom dijelu ponude
Jizmedu ostalog, izjasnio da kosulja muska kratki rukav ima na lijevoj strani izvezeni logo, te da je sirovinski
sastav materijala: EN ISO 1833- 1, 58% pamuk +2%, 42% poliester +2%. Navodi da je nakon izvr$enog uvida
konstatovao da dostavljeni uzorak ima istaknut izvezeni logo na lijevoj strani koSulje sa natpisom .MOZART".
ane kako je to tenderskom dokumentacijom zahtijevano ..POSTA Crne Gore". te da je na usivnoj etiketi proizvoda
naveden sirovinski sastav karakteristika: 80% pamuk i 20% poliester, $to predstavlja apsolutnu suprotnost u
odnosu na zahtjevano tehni¢kom specifikacijom ali i suprotnost u odnosu na navode u finansijskom dijelu ponude
prvorangiranog ponudaca i dostavljeni izvjestaj o ispitivanju materijala za konkretnu stavku. Smatra da je
narucilac trebao da ponudu ovog ponudaca proglasi kao neispravnu naro¢ito imajuéi u vidu stav Komisije za
zastitu prava iznijet u rjesenju broj UP. 0906- 367/2025 i u rjeSenju broj UP. 0906-199/2025: za stavku pod rednim
brojem 6. iz tehnicke specifikacije, naruéilac je izmedu ostalog zahtijevao da kravata ima sirovinski sastav
sljedecih karakteristika: EN ISO 1833-1 ili ekvivalent : 97% poliester, 3% elastin, dok se prvorangirani ponuda¢
u finansijskom dijelu ponude izmedu ostalog izjasnio da nudi kravatu koja ima sirovinski sastav materijala: EN
ISO 1833-1, 97% poliester, 3% elastin. Navodi da je prilikom ostvarenog uvida, konstatovao da su dostavljena
dva uzoraka kravate i to jedna u teget boji. dok je druga u kraljevsko plavoj boji sa istaknutim logom ,,Aerodromi
Srbije", te da je na usivnoj etiketi proizvoda naveden sirovinski sastav karakteristika: 100% poliester, $to
predstavlja apsolutnu suprotnost u odnosu na zahtjevano tehnickom specifikacijom, ali i suprotnost u odnosu na
navode u finansijskom dijelu i dostavljeni izvjestaj o ispitivanju materijala za konkretnu stavku. Smatra da je
narucilac u odnosu na gore navedeno ponudu ovog ponudaca, trebao da cijeni kao neispravnu jer je dostavljena
sa varijantama, odnosno dostavljena je alternativno, a taj uslov u tenderskoj dokumentaciji naruéilac nije
predvidio, za stavku pod rednim brojem 7. iz tehnic¢ke specifikacije, narugilac je izmedu ostalog zahtijevao da
pulover zenksi (dzemper) ima izvezen logo na lijevoj strani, dok prvorangirani ponuda¢ u finansijskom dijelu
ponude izmedu ostalog izjasnio da nudi pulover Zenski (dzemper) sa izvezenim logom na lijevoj strani. Navodi
da je prilikom ostvarenog uvida, konstatovao da dostavljeni uzorak nema istaknut izvezeni logo na lijevoj strani.
Sto predstavlja apsolutnu suprotnost u odnosu na zahijevano tehnickom specifikacijom ali i suprotnost u odnosu
na navode u finansijskom dijelu ponude prvorangiranog ponuda¢a. Smatra da je u odnosu na navedeno, naruéilac
trebao da ponudu ponudaca proglasi kao neispravnu naro¢ito imajuéi u vidu stav Komisije za zastitu pravu iznijet
u rjeSenju broj UP. 0906-367/2025 i u rjeSenju broj UP. 0906- 199/2025: za stavku pod rednim brojem 8. iz
tehnice specifikacije, narucilac je, izmedu ostalog, zahtijevao da blejzer Zenski bude u teget boji, klasi¢ni model
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sa dva dugmeta, da ima naprijed dva dZepa sa preklopom u donjem dijelu i jednim manjim dzepom na lijevoj
strani, te da pozadi ima slic. Naruéilac je propisao i sirovinski sastav sljede¢ih karakteristika: EN 1SO 1833-lili
ekvi\_falent. 75% poliester +2%, 21% viskoza +2%, 4% elastin +2%.. dok u finansijskom dijelu ponude,
prvorangirani ponuda¢ izjasnio. izmedu ostalog. da nudi blejzer zenski boje teget, klasi¢an model sa dva dugmeta.
Naprijed sa dva dzepa sa preklopom u donjem dijelu i jednim manjim dZepom na lijevoj strani. pozadi §lic, da je
sirovinski sastav materijala: EN 1SO 1833-1. 75% poliester £2%, 21% viskoza +2%, 4% elastin +2%. Navodi da
Jje nakon izvrSenog uvida konstatovao da dostavljeni uzorak blejzera zenskog ima tri dugmeta, te da na istom
nema manjeg dzepa na lijevoj strani i slica pozadi, te da je na usivnoj etiketi istaknut sirovinski sastav sljedecih
karakteristika: 20,9% vuna, 61,2% poliester, 15,3% viskoza. 2.6% elastin. &to predstavlja apsolutnu suprotnost u
odnosu na zahtijevano tehnickom specifikacijom, ali i suprotnost u odnosu na navode u finansijskom dijelu
ponude prvorangiranog ponudaca i dostavljeni izvjestaj o ispitivanju materijala za konkretnu stavku: za stavku
pod rednim brojem 9. iz tehnicke specifikacije, narucilac je, izmedu ostalog, zahtijevao da pantalone Zenske
zimske budu u teget boji, model: ravne klasi¢ne pantalone sa dubokim strukom, sa 2 kosa dzepa i kop&anjem na
rajfeslus i dugmetom na pojasu. Pojas Sirine 5 cm, a na kukovima ubagena lastika duzine 4cm. sirovinski sastav:
EN ISO 1833-ili ekvivalent: 75% poliester +2%, 21% viskoza +2%. 4% elastin +2%, dok se finansijskom dijelu
ponude, prvorangirani ponuda¢ izjasnio. izmedu ostalog. da nudi pantalone Zenske zimske u teget boji, model:
ravne klasi¢ne pantalone sa dubokim strukom. sa 2 kosa dzepa i kopc¢anjem na rajfeslus i dugmetom na pojasu,
pojas Sirine 5 cm, a na kukovima ubacena lastika duZine 4 cm., sirovinskog sastava EN ISO 1833-1, 75%, poliester
+2%, 21% viskoza +2%, 4% elastin 2%. Navodi da je nakon izvrSenog uvida konstatovao da dostavljeni uzorak
Zenskih zimskih pantalona ima dva dugmeta na pojasu i da nema na kukovima ubacenu lastiku duzine 4 cm, te
da je na uSivnoj etiketi istaknut sirovinski sastav sljede¢ih karakteristika: 20.9% vuna. 61.2% poliester, 15,3%
viskoza, 2,6% elastin, Sto predstavlja apsolutnu suprotnost u odnosu na zahtijevano tehni¢kom specifikacijom ali
i suprotnost u odnosu na navode u finansijskom dijelu ponude prvorangiranog ponudaca i dostavljeni izvjestaj o
ispitivanju materijala za konkretnu stavku: za stavku pod rednim brojem 12. iz tehnicke specifikacije, narucilac
Je izmedu ostalog zahtijevao da bluza Zenska kratak rukav bude u svjetlo plavoj boji. model: blago strukirana
koSulja sa kragnom i bez dzepa. Na krajevima rukava (kratki rukav) Jje porub rukava Sirine 1,5 cm. Na lijevoj
strani na grudima izvezeni logo. sirovinski sastav EN 1SO 1833-ili ekvivalent, 64% poliester +3%. 34% viskoza
£3%, 2% elastin +3%, dok se u finansijskom dijelu ponude, prvorangirani ponuda¢ izjasnio izmedu ostalog da
nudi bluzu Zensku kratkih rukava boja svijetlo plava, model: blago strukirana kosSulja sa kragnom i bez dzepa.
sirovinski sastav EN 1SO 1833-1, 58% pamuk 2%, 42% poliester +2%. Navodi da je nakon izvrSenog uvida
konstatovao da dostavljeni uzorak kosulje je u bijeloj boji, da je izvezen logo na lijevoj strani na grudima firme
»Aerodromi Srbija", te da je na usivnoj etiketi istaknut sirovinski sastav sljede¢ih karakteristika: 97% pamuk, 3%
likra, Sto predstavlja apsolutnu suprotnost u odnosu na zahtijevano tehnickom specifikacijom ali i suprotnost u
odnosu na navode u finansijskom dijelu ponude prvorangiranog ponudaca i dostavljeni izvjestaj o ispitivanju
materijala za konkretnu stavku. U odnosu na navedeno, naru¢ilac je trebao da ponudu ovog ponudaéa proglasi
kao neispravnu narocito imajuci u vidu stav Komisije za zatitu prava iznijet u rjieSenju broj UP. 0906 - 367/2025
I u rjesenju broj UP. 0906-199/2025; za stavku pod rednim brojem 14. iz tehnicke specifikacije narucilac je
izmedu ostalog zahtijevao da suknja ljetnja bude u teget boji, model: ravna suknja, duzine do iznad koljena.
kop€anje nazad rajfeslus i jedno dugme, sa postavom od tafta (viskoznog). Pojas Sirine 5 cm, sa obje strane u
pojasu lastika duzine 4 c¢m, sirovinski sastav EN ISO 1833-1 ili ekvivalent, 64% poliester +3%, 34% viskoza
+3%, 2% elastin +3%. U finanasijskom dijelu ponude prvorangirani ponuda¢ se izmedu ostalog izjasnio se da
nudi suknju ljetnju u teget boji, model: ravna suknja. duzine do iznad koljena, kopcanje nazad rajfeslus i jedno
dugme, sa postavom od tafta (viskoznog). Pojas Sirine 5 cm., sa obje strane u pojasu lastika duzine 4 cm, sirovinski
sastav EN ISO 1833-1, 64% poliester +3%. 34% viskoza +3%. 2% elastin +3%. Prilikom ostvarenog uvida,
navodi da je konstatovao da dostavljeni uzorak nema dugme, nema pojas od lastike duZine 4 cm., te da na usivnoj
etiketi stoji sirovinski sastav sljedecih karakteristika: 53.6% poliester, 43,9% vuna, 2.5%. $to predstavlja
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apsolutnu suprotnost u odnosu na zahtijevano tehnickom specifikacijom. ali i suprotnost u odnosu na navode u
finansijskom dijelu ponude prvorangiranog ponudaca i dostavljeni izvjestaj o ispitivanju materijala za konkretnu
stavku. Za stavku pod rednim brojem 15. iz tehnicke specifikacije narucilac je izmedu ostalog zahtijevao da eSarpa
bude u zutoj boji, dimenzija 140 cm x 40 cm, sa izvezenim logom na jednom od krajeva. te da sirovinski sastav
bude: 100% poliester, dok se u finansijskom dijelu ponude prvorangirani ponudag¢, izmedu ostalog, izjasnio da
nudi eSarpu Zute boje, dimenzija 140 cm x 40 cm. sa izvezenim logom na jednom od krajeva, sa karakteristikama
sirovinskog sastava 100% poliester. Navodi da je nakon izvréenog uvida konstatovao da je dostavljeni uzorak
esarpe je u kombinaciji boja teget, sive, crvene, sa printanim logom ..Aerodromi Srbije", te da je na usivnoj etiketi
stoji sirovniski sastav sljedeéih karakteristika: 100% svila. $to predstavlja apsolutnu suprotnost u odnosu na
zahijevano tehni¢kom specifikacijom ali i suprotnost u odnosu na navode u finansijskom dijelu ponude
prvorangiranog ponudaca i dostavljeni izvjetaj o ispitivanju materijala za konkretnu stavku. Smatra da jeu
odnosu na navedeno, narucilac trebao da ponudu ponudaca proglasi kao neispravnu naro¢ito imajuéi u vidu stav
Komisije za zastitu prava iznijet u rjeSenju broj UP. 0906-367/2025 i u rjeSenju broj UP. 0906-199/2025; za
stavku pod rednim brojem 16. iz tehnicke specifikacije, naruéilac je izmedu ostalog zahtijevao da jakna muska
zimska 3 u 1, bude u teget boji, da ima fluorescentnu traku naprijed i pozadi na ledima te da ima izvezeni logo na
lijevoj strani grudi, dok se u finansijskom dijelu ponude prvorangirani ponudag, izmedu ostalog, izjasnio da nudi
jaknu musku zimsku 3 u 1 u teget boji, da ima fluorescentne trake naprijed i pozadi na ledima, te da ima izvezen
logo na lijevoj strani grudi. Navodi da je nakon izvrienog uvida konstatovao da dostavljeni uzorak jakne muske
zimske 3 u 1 je u crnoj boji, bez fluoroscentnih traka napijed i pozadi na ledima i bez istaknutog izvezenog loga
na lijevoj strani grudi, Sto predstavlja apsolutnu suprotnost u odnosu na zahijevano tehnickom specifikacijom ali
i suprotnost u odnosu na navode u finansijskom dijelu ponude prvoran giranog ponudaca. Smatra da je u odnosu
na navedeno, naru€ilac trebao da ponudu ponudaca proglasi kao neispravnu naro¢ito imajuci u vidu stav Komisije
za zastitu prava iznijet u rjesenju broj UP. 0906-367/2025 i u rjesenju broj UP. 0906-199/2025: za stavku pod
rednim brojem 18. iz tehnicke specifikacije, naruéilac je izmedu ostalog zahtijevao da kigno odnijelo bude u teget
boji. sa Soblajsnom za zastitu rajfeslusa, te da odijelo bude izradeno od sljedece sirovinskog sastava: Sealtic
Essential 95% PVC, 5% PU, 330g/m2. EN 343 ili ekvivalent, dok se u finansijskom dijelu ponude prvorangirani
ponudac¢ izjasnio na na¢in da nudi kisno odijelo u u teget boji. sa Soblajsnom za zastitu rajfeslusa, i da je sirovinski
sastav kisnog odijela sljedecih karakteristika: Sealtic Essential 95% PVC, 5% PU, 330g/m2, EN 343. Navodi da
Je nakon izvrSenog uvida konstatovao da dostavljeni uzorak kisnog odijela ne odgovara zahtijevanem iz razloga
Sto isto ne sadrzi Soblajsnu za zastitu rajfeslusa i da na usivnoj etiketi stoji sirovinski sastav sljedeéih karakteristika
100% poliester + PVC premaz. $to predstavlja apsolutnu suprotnost u odnosu na zahijevano tehnickom
specifikacijom ali i suprotnost u odnosu na navode u finansijskom dijelu ponude prvorangiranog ponudaca i
dostavljeni izvjeStaj o ispitivanju materijala za konkretnu stavku; za stavku podrednim brojem 19. iz tehnicke
specifikacije. naru€ilac je izmedu ostalog. zahtijevao da polo majica muska dugi rukav ima izraden logo na lijevoj
strani na grudima, dok u finansijskom dijelu ponude prvorangiranog ponudada, izjasnio da polo majica dugi
rukav ima izvezen logo na grudima na lijevoj strani. Prilikom ostvarenog uvida navodi da Jje konstatovao da
dostavljeni uzorak polo majice dugi rukav nema istaknut izvezeni logo na lijevoj strani grudi, $to predstavlja
apsolutnu suprotnost u odnosu na zahijevano tehni¢kom specifikacijom ali i suprotnost u odnosu na navode u
finansijskom dijelu ponude prvorangiranog ponudac¢a. Smatra da je u odnosu na navedeno, naruéilac Jje trebao da
ponudu ponudaca proglasi kao neispravnu naro¢ito imajuéi u vidu stav Komisije za zastitu prava iznijet u rjeSenju
broj UP. 0906- 367/2025 i u rjeSenju broj UP. 0906-199/2025; za stavku pod rednim brojem 22. iz tehnicke
specifikacije, naruilac je izmedu ostalog zahtijevao da pantalone muske ljetnje budu u teget boji, model: klasi¢ne
radne pantalone. duplo Stepane, 2 polukruzna dzepa naprijed, | ravan dzep pozadi sa preklopom na &icak traku.
na desnoj nogavici 1 dzep harmonika sa preklopom na ¢icak, dok u finansijskom dijelu ponude prvorangirani
ponudac se izmedu ostalog izjasnio da nudi pantalone muske ljetnje u teget boji, model: klasiéne radne pantalone.
duplo Stepane, 2 polukruzna dzepa naprijed, 1 ravan dzep pozadi sa preklopom na ¢icak traku, na desnoj nogavici
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I dZzep harmonika sa preklopom na ¢i¢ak. Navodi da je nakon izvrSenog uvida konstatovao da dostavljeni uzorak
patalona muskih ljetnjih je u kombinaciji dvije boje i to sive i rojal plave, sa pravougaonim dZepovima ravnih
ivica naprijed. sa harmonika dZzepovima sa preklopom na cicak i na lijevoj i na desnoj nogavici, §to predstavlja
apsolutnu suprotnost u odnosu na zahijevano tehnickom specifikacijom, ali i suprotnost u odnosu na navode u
finansijskom dijelu ponude prvorangiranog ponudaca: za stavku pod rednim brojem 23. iz tehni¢ke specifikacije
narucilac je izmedu ostalog zahtijevao da cipela zimska muska (duboka) bude u crnoj boji, duboka cipela izradena
od govede koze bez ¢eli¢ne kape. unutrainja postava prednjeg dijela cipele je bijela netkana tkanina, nivo zastite:
EN ISO 20347 02 SRC ili ekvivalent (standard za obucu otpornu na vodu, ulje/ gorivo i sa protivkliznim
svojstvima). dok se u finansijskom dijelu ponude prvorangirani ponudag. izmedu ostalog, izjasnio da nudi cipelu
zimsku musku (duboku) u crnoj boji, duboka cipela izradena od govede koze bez Celicne kape. Unutrasnja postava
prednjeg dijela cipele je bijela netkana tkanina. Nivo zastite: EN ISO 20347 02 SRC (standard za obuc¢u otpornu
na vodu, ulje/ gorivo i sa protivkliznim svojstvima. Navodi da Jje nakon izvrSenog uvida konstatovao da da
dostavljeni uzorak cipele muske zimske ima ¢eli¢nu kapu, da je postava cipele u tamno sivoj boji te da je standard
zaStite EN 1SO 20345 nivo zastite SB koji se odnosi na obuéu sa zastitnom kapom (¢elilna ili kompozitna), $to
predstavlja apsolutnu suprotnost u odnosu na zahtijevano tehni¢kom specifikacijom ali i suprotnost u odnosu na
navode u finansijskom dijelu ponude prvorangiranog ponudaca, te dostavljeni izvjestaj o ispitivanju materijala za
konkretnu stavku; Za stavku pod rednim brojem 24. iz tehnicke specifikacije, narucilac je izmedu ostalog
zahtijevao da cipela ljetnja muska (plitka) bude izradena u plavoj boji od brusene koze. bez &eliéne kape, izradena
od kozZe, visina gornjista - plitka cipela, nivo zastite: 01. EN ISO 20347 01 SRC ili ekvivalent. U finansijskom
dijelu ponude prvorangirani ponuda¢ se izmedu ostalog izjasnio da nudi cipelu ljetnju musku (plitku) u plavoj
boji, brusenu kozu, bez Celi¢ne kape, izradena od koze, nivo zastite: 01. EN ISO 20347 01 SRC. Navodi da je
nakon izvrsenog uvida konstatovao da dostavljeni uzorak cipele muske ljetnje ima ¢eli¢nu kapu, te da je standard
zastite EN ISO 20345 nivo zastite SB koji se odnosi na obucéu sa zastitnom kapom (¢eli¢na ili kompozitna), sto
predstavlja apsolutnu suprotnost u odnosu na zahtijevano tehnickom specifikacijom ali i suprotnost u odnosu na
navode u finansijskom dijelu ponude prvorangiranog ponudaca, te dostavljeni izvjestaj o ispitivanju materijala za
konkretnu stavku. Istice da u konkretnom sluéaju, odstupanja koja su nadena neposrednim uvidom u uzorke nijesu
formalne prirode. neznatne. niti bez uticaja na ocjenu ponude, veé predstavljaju sutinska i materijalna odstupanja
od propisanih tehnickih karakteristika koje je traZio naruéilac, i da se radi o izmjenama sirovinskog sastava,
konstrukcionih elemenata, modela, boje. postojanja ili nepostojanja logotipa, standarda zastite, kao i
nedostavljanja uzoraka za pojedine stavke, a da je odredbama ¢lana 133 ZJN jasno propisano da je naru¢ilac
duZzan da ponudu ocijeni kao neispravnu, ukoliko ista nije sa¢injena na na¢in utvrden tenderskom dokumentacijom
u skladu sa ovim zakonom. te ako nije data u skladu sa tehni¢kom specifikacijom ili su zahtjevi za predmet
nabavke nejasni. a ti nedostaci se ne mogu otkloniti pojasnjenjem ponude iz ¢lana 134 stav 3 ovog zakona.
Takode, istice da se u dijelu izvjestaja o ispitivanju materijala, naru¢ilac dana 13.01.2026.g.. obratio ponudacu
"Samacom Pg” d.o.o. Podgorica sa zahtjevom za dostavljanje dokaza. shodno odredbama &lana 134 stav 4 ZJN.
sa napomenom da iste treba da dostavi u roku od 8 dana od dana prijama zahtjeva putem ESIN, te da je nakon
uvida u dio ponude ponudaca "Samacom Pg” d.0.0. Podgorica, putem ESJIN, konstatovao da Je sistem utvrdio
kasnjenje u dostavljanju podataka, odnosno da je rok za dostavljanje podataka bio 21.01.2026.g. i da ovaj ponudat
pojaSnjenje ponude nije poslao u roku. $to predstavlja prekoracenje roka iz ¢lana 134 stav 4 ZJIN, iz kog razloga
Je narucilac imao zakonsku obavezu da utvrdi neblagovremenost dostavljanja trazenog pojasnjenja i da ponudu
ovog ponudaca ocijeni kao neispravnu, $to isti nije u¢inio. ¢ime je povrijedio odredbe ¢l. 133 i 134 ZIN. U
konacénom, predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu i ponisti pobijanu odluku, te da mu vrati sredstva
uplacena na ime nakande za vodenje Zalbenog postupka, kao i da obaveze naru¢ioca da mu nadoknadi trogkove
postupka na ime sastava Zalbe po AT.

Zalba zalioca je dozvoljena, blagovremena, izjavljena od strane ovlaséenog lica, potpuna i uredna.



Narucilac je dana 27.02.2026.¢.. putem ESIN, dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta, bez
odgovora na zalbu,

Komisija za zatitu prava je razmotrila Zalbu. pobijanu odluku i ostale spise predmeta i utvrdila sljedece:

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da ponuda ponudaca *Samacom Pg" d.o.o. Podgorica je neispravna za
stavku 1 iz tehnicke specifikacije, iz razloga §to je ovaj ponudaé dostavljenim uzorkom nije dokazao da ponudeni
dzemper muski na lijevoj strani ima izvezeni logo. Ovo iz sljedecih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnicku specifikaciju predmeta nabavke,
kojom je za stavku 1 u opisu predmeta nabavke predvidio: “DzZemper mugki”, te u rubrici “bitne karakteristike
predmetne nabavke”, izmedu ostalog, predvidio: .Dzemper mugki boja teget . model: V izrez na krajevima rukava
ramfla i na donjem dijelu ramfla sitno rebrasta, na lijevu stranu izvezeni logo SIROVINSKI SASTAV EN ISO
1833 - 1ili ekvivalent pamuk 50% +3% akril 50% +3% Sakupljanje na 30 stepeni £1,5% ISO 3759; 6330 EN ISO
105 ili ekvivalent pranje na 30 stepeni peglanje 110 stepeni izbjeljivanje zabranjeno hemijsko ¢iséenje
dozvoljeno.” Takode, naru¢ilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za uéeiée u postupku i
zahtjevima u pogledu nadina izvriavanja predmeta nabavke, u dijelu “Drugi uslovi". izmedu ostalog, predvidio:
“Prvorangirani ponudac je duzan da, na zahtjev Narutioca, dostavi uzorke za sve stavke iz tehnicke specifikacije”.

Ponuda¢ “"Samacom Pg" d.o.o. Podgorica je podnio samostalnu ponudu, te uz ponudu dostavio izjavu
privrednog subjekta, u kojoj je u poglavlju VI ,USLOVI SPOSOBNOSTI PRIVREDNOG SUBJEKTA”. u tacki
C. .STRUCNA 1 TEHNICKA SPOSOBNOST”, na pitanje: ,,6) Da li privredni subjekat posjeduje opis i
karakteristike predmeta nabavke koji je trazen tenderskom dokumentacijom (uzorak, katalog ili fotografiju
predmeta nabavke)?”, oznacio odgovor ..Da“. Takode, ovaj ponuda¢ je u finansijskom dijelu ponude, u rubrici
.Odgovor™, za stavku 1 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke, naveo: “Dzemper muski DZzemper mugki
boja teget , model: V izrez na krajevima rukava ramfla i na donjem dijelu ramfla sitno rebrasta . na lijevu stranu
izvezeni logo SIROVINSKI SASTAV EN ISO 1833 - 1: pamuk 50% +3% akril 50% +3% Sakupljanje na 30
stepeni +1,5% SO 3759 6330 EN ISO 105 pranje na 30 stepeni peglanje 110 stepeni izbjeljivanje zabranjeno
hemijsko ¢is¢enje dozvoljeno™. i na zahtijev naru¢ioca koji mu se dana 31.01.2026.g.. putem ESJIN, kroz odeljak
“Komunikacija u postupku™ obratio da dostavi uzorke za sve stavke iz tehnicke specifikacije u postupku 95695,
povodom kojeg zahtjeva je dana 03.02.2026.g. dostavio trazene uzorke.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponuda¢a “"Samacom Pg" d.o.o.
Podgorica, izmedu ostalog. naveo sljedece: “U smislu ¢lana 134 Zakona o Javnim nabavkama (“Sluzbeni list
CG7, br. 74/19,3/23 1 11/23 i 84/2024), Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke konstatuje da je ponuda
ponudaca Samacom Pg doo Ulica Slobode br.74 Podgorica. ispravna i u skladu sa tenderskom dokumentacijom
broj 00073-20250620-1/4-23/25 od 04.07.2025. godine, jer je ponuda¢ u ponudi broj 146122 ispunio sve uslove
u pogledu: dostavljene ispravne Izjave privrednog subjekta, garancije ponude, perioda vazenja ponude, roka i
myjesta izvrSenja ugovora, nacina placanja i finansijskog dijela ponude, uslova plaéanja, dostavljanja zahtijevanih
serifikata o uskladenosti materijala sa trazenim standardima za sve stavke tehnicke specifikacije. roka placanja.
nacina isporuke i drugih uslova.”

Komisija za zastitu prava je izvrsila uvid u dostavljeni uzorak ponudaca “"Samacom Pg" d.o.0. Podgorica
za stavku 1 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke ,,DZemper muski boja teget™. i tom prilikom vizuelnim
pregledom utvrdila da je ovaj ponuda¢ ponudio teget dzemper, veli¢ina 50, na kome je na usivenoj deklaraciji
navedeno pamuk 50 %, akril 50 %. proizvedeno u Srbiji, te da isti ima V izrez i da na lijevoj nije izvezen logo.

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava nalazi da je ponuda ponuda¢a “Samacom Pg" d.o.o.
Podgorica neispravna za stavku 1 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke u smislu ¢lana 133 ta¢. 1i 2 ZJN.
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Naime, ovo iz razloga $to je ponuda¢ “"Samacom Pg" d.o.o. Podgorica u finansijskom dijelu svoje ponude naveo
da nudi muski dzemper boja teget. na lijevoj strani izvezen logo. ali da dostavljenim uzorkom nije dokazao da
ponudeni dzemper muski boja teget, ispunjava zahtijevanu bitnu karakteristiku predmeta nabavke iz tehnicke
specifikacije predmeta nabavke za navedenu stavku. tj. da na lijevoj strani nije izvezen logo. buduéi da je
vizuelnim pregledom Komisija za zastitu prava nesumnjivo utvrdila da ponudeni dzemper mugki boje teget nema
izvezen logo sa lijeve strane, zbog Cega je ponuda ovog ponudaca neispravna osnovom &lana 133 ta¢. 112 ZJN.
Ovo tim prije $to iz odredbe ¢lana 120 stav 1 ZIN proizilazi da je ponuda izjava namjere ponudaéa da ée isporuciti
robu, pruZiti usluge ili izvesti radove za odredenu cijenu i pod odredenim uslovima, u skladu sa tenderskom
dokumentacijom, te stavom 17 ovog ¢lana propisano da nakon isteka roka za podnosenje ponuda ne sm ije da se
mijenja i/ili dopunjava konaéna ponuda, osim u slucaju otklanjanja ra¢unske gregke.

S tim u vezi, naru¢ilac je duzan da u ponovnom postupku pregleda i ocjene ponude ponudaéa “Samacom
Pg" d.o.0. Podgorica u smislu odredbe ¢lana 143 stav 3 ZJN, koja zakonska odredba podrazumijeva da se u
pobijanoj odluci moraju navesti sve &injenice i dokazi koji opravdavaju izbor najpovoljnije ponude, na jasan i
nedvosmislen nacin utvrdi da li je ponuda ovog ponudaca ispravna za stavku 1 iz tehnicke specifikacije predmeta
nabavke.

Budu¢i da je naprijed utvrdeno da je ponuda ponuda¢a “Samacom Pg” d.o.o. Podgorica neispravna za
stavku 1 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke ,.Dzemper muski boja teget”, osnovom ¢lana 133 ta¢. 112
ZJN, to Komisija za zastitu prava nije razmatrala ostale 7albene navode 7alioca koji se odnose na neispravnost
ponude ovog ponudaca, jer isti nijesu od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da Je narucilac pobijanom odlukom nepravilno
utvrdio Cinjeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude ponudaca "Samacom Pg” d.o.0. Podgorica, za
stavku 1 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke, zbog Cega je pobijana odluka nezakonita, jer nije u skladu
sa ¢lanom 143 stav 3 ZIN, te je treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje osnovom ¢lana
192 stav 1 tatka 8 ZIN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, kako bi naru¢ilac otklonio nepravilnosti
na koje mu je ukazano, a $to je duzan da u¢ini shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

Buduc¢i da je zalba usvojena, Komisija za zatitu prava ¢e zaliocu vratiti sredstva uplacena na ime naknade
za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 4.000.00 eura. u skladu sa ¢lanom 188 stav 5 ZJN.

Takode. iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev zalioca za naknadu troskova
postupka na ime sastava zalbe, pa imajuéi u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZJN propisano da se naknada za rad
advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom i za saCinjavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u
upravnom postupku i upravnom sporu, kao i ¢injenicu da je zalba sacinjena od strane advokata za kojeg nije
dostavljen dokaz da je registrovan kao obveznik PDV-a. to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u
iznosu od 700,00 eura, bez PDV-a, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, tarifnim brojem 6 tacka 7 i tarifnim brojem 9
Advokatske tarife Advokatske komore Crne Gore ("Sl. list CG", br. 132/25 i 153/25), koje troskove mu je
narucilac duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku ("SI. list CG", br. 56/14.
20/15,40/16137/17) i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troskova i nagradi u upravnom postupku ("SI. list CG",
broj 18/16), jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti, a po zalbi je odlu¢eno u
korist zalioca.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i &lana 206 stav 1 ZIN i ¢lana 126 st. 7 i 8
Zakona o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjesenja.



Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana
od dana objavljivanja ovog rieSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava, smatra se da
je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku. shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Predsjednik vijeca,

Dostavna naredba:

- Objaviti rje3enje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od.fri “dana od dana
donosenja rjesenja,
- dostaviti u a/a.



