CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0903-65/2026

ESJN: 102176

Podgorica, 16.04.2026.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima Javnih nabavki, u vije¢u sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeéa broj 09-426/25-382/1 od 01 .04.2025.g., na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 7 i
¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (Sl list CG”, br. 74/19, 03/23, 11/23 i 84/24), u
postupku po zalbi Zajedni¢ka ponuda ,,Euromont Stil-Gemmax gradnja-Toskoviéi” od 05.03.2026.¢.
1 zalbi “Bemax” d.o.0. Podgorica od 05.03.2026.g., po punomoéniku Filipu Kaziéu. advokatu iz
Podgorice, izjavljenim protiv odluke Agencija za izgradnju i razvoj Podgorice d.o.0. Podgorica broj
1844 od 23.02.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrZanoj dana 16.04.2026.g.,
donijela je

RJESENJE

1. Odbijaju se Zalba Zajedni¢ka ponuda ,,Euromont Stil-Gemmax gradnja-Toskoviéi” od
05.03.2026.g. i Zalba “Bemax” d.o.o. Podgorica od 05.03.2026.g., izjavljene protiv odluke Agencija
za izgradnju i razvoj Podgorice d.o.0. Podgorica broj 1844 od 23.02.2026.g. o izboru najpovoljnije
ponude, kao neosnovane.

2. Svaka stranka snosi svoje trogkove postupka.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 26/25 od 28.10.2025.¢. za otvoreni postupak
javne nabavke radova - Izvodenje radova na sanaciji lokalnih puteva Radovée, Seoce. Gornji Crnei,
Donji Crnci, Drezga, Zavala, Lopate, Stijena i dr., Agencija za izgradnju i razvoj Podgorice d.o.o.
Podgorica je, kao narugilac, donijela odluku broj 1844 od 23.02.2026.g. 0 izboru najpovoljnije ponude,
kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaéa ,,Eurozox” d.o.o. Danilovgrad, zatim ponuda
ponudaca Zajedni¢ka ponuda “Euromont Stil-Gemmax gradnja-Toskovi¢i” ocijenjena kao ispravna i
vrednovana kao drugorangirana, a ponuda ponudaca ,Bemax™ d.o.0. Podgorica ocijenjena kao
neispravna.

»Euromont Stil” d.o.o0. Podgorica, je kao nosilac zajednicke ponude “Euromont Stil-Gemmax
gradnja-Toskovi¢i”, na osnovu ovlagéenja iz &lana 6 Ugovora o zajedni¢kom nastupanju od dana
24.11.2025.g., putem ESIN, dana 05.03.2026. g. izjavio Komisiji za zastitu prava u postupcima javnih
nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zadtitu prava), Zalbu protiv navedene odluke naruéioca iz svih
zakonskih razloga. Zalilac u Zalbi, u bitnom. istide da Je pobijana odluka nezakonita jer je narugilac
kao najpovoljniju izabrao ponudu ponudata .Eurozox™ d.o.o. Danilovgrad, koja je trebala biti
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iskljuéena iz predmetnog postupka javne nabavke, osnovom &lana 108 stav 1 tatka 5 Zakona o javnim
nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), jer u 1zjavi privrednog subjekta nije taéno naveo vrijeme realizacije
ugovora koji je imao zakljucen sa investitorom ,.Putevi” d.o.o. Podgorica. Naime, isti¢e da je ponudag
Burozox” d.o.0. Danilovgrad, u svojoj Izjavi privrednog subjekta u dijelu “C: Struéna i tehnicka
sposobnost™, na pitanje: “Da li u referentnom periodu privredni subjekat ima iskustvo na kvalitetnom
1 uspjesnom izvrSavanju istih ili slignih poslova iz oblasti predmeta nabavke?”, odgovorio sa ,.Da”, te
naveo: ,,Radovi na odrzavanju, izgradnji puteva i betoniranju. Radovi na adaptaciji i rekonstrukciji
lokalnih puteva koji su obuhvatali radove na saniranju postoje¢e tamponske osnove, izradu nove
tamponske osnove i asfalterske radove”, te u dijelu ,,Vrijeme realizacije ugovora” naveo da je ugovor
realizovan u periodu: ,,od oktobra 2024. godine do jula 2025. godine” i da je ,Investitor odnosno
korisnik” ,,Putevi doo Podgorica”, a da je kao dokaz dostavio Potvrdu o izvedenim radovima broj
12791 od 24.10.2025.g. izdatu od strane investitora “Putevi” d.o.o. Podgorica u kojoj je, izmedu
ostalog, navedeno: ,,Vrijeme realizacije ugovora: od oktobra 2024. godine do jula 2025. godine.” Dalje
istice da je, s obzirom da u dostavljenoj Potvrdi nigdje nije bio naveden broj Ugovora na osnovu kojeg
je ova potvrda izdata, pretragom kroz sistem CEJN utvrdio. da je potvrda izdata na osnovu Ugovora
broj 11409 od 11.10.2024.g., te da je uvidom u navedeni Ugovor koji je zakljucen dana 16.10.2024.g.
izmedu ,,Putevi” d.o.o. Podgorica i ..Eurozox” d.o.o. Danilovgrad, utvrdio da vrijeme realizacije
ugovora ne odgovara vremenu relizacije ugovora koje je navedeno u Izjavi privrednog subjekta
Eurozox” d.o.o., kao i Potvrdi investitora ,,Putevi® d.o.o. Podgorica broj 12791 od 24.10.2025.g. jer
Je uc¢lanu 5 stav 1 ovog Ugovora navedeno da je rok izvr§enja ugovora 12 mjeseci od dana obostranog
potpisivanja ugovora, pa s obzirom da je ugovor potpisan u oktobru 2024.g.. proizilazi da je kraj
relizacije istog oktobar 2025.g. Takode, isti¢e da se D.S.D GEMMAX GRADNIJA PODGORICA dana
18.02.2026.g. obratio investitoru ..Putevi® d.o.o. Podgorica Zahtjevom za slobodan pristup
informacijama kojima je trazeno dostavljanje Ugovora na osnovu kojeg je izdata Potvrda broj 12791
od 24.10.2025.g. povodom kojeg zahtjeva su ,.Putevi” d.o.o. Podgorica dana 04.03.2026.g. donijeli
Rjesenje broj 2600 kojim su usvojili predmetni zahtjev za slobodan pristup informacijama, te uz
propratni akt broj 2600/1 od 04.03.2026.g. dostavili Ugovor zakljucen izmedu ..Putevi” d.o.o.
Podgorica i ,,Eurozox” d.o.o. Danilovgrad, Anex I Ugovora o javnoj nabavci broj 11409 od
11.10.2024.g., VIII Okonéanu situaciju broj 11115/1 od 18.09.2025.¢.; Obradun troskova po
pozicijama iz Ugovora; Obradunske listove gradevinskog dnevnika, te da je uvidom u dostavljena
dokumenta utvrdio da Ugovor nije okonéan do Jula 2025.¢. kako je navedeno u Izjavi privrednog
subjekta i potvrdi investitora, ve¢ da je isti okonéan u septembru 2025.¢. kada je ..Eurozox” d.o.o.
Danilovgrad dana 18.09.2025.g. dostavio poslednju VIII okoncanu situaciju potpisanu od strane
investitora, izvodaca i nadzora. Smatra da VIII Okonéana sitauacija predstavlja krucijalan dokaz da
radovi na osnovu Ugovora broj 11409 od 1 1.10.2024.¢g. nijesu bili realizovani do jula 2025.g., veé da
su isti nakon $to je donijet Aneks I Ugovora od 22.07.2025.g., nastavljeni i okoncani tek u septembru
2025.g., budu¢i da je VIII Okon&anom situacijom izvoda¢ radova ,.Eurozox” d.o.o. Danilovgrad
zahtijevao od investitora da mu uplati po ovoj situaciji iznos od 145,336.59 eura bez PDV-a, odnosno
175,857.27 eura sa PDV-om. Istice da je nejasno kako je naru¢ilac u pobijanoj odluci mogao zakljuéiti
da na strani ponudaca .,Eurozox” d.o.o. Danilovgrad ne postoji osnov za iskljugenje iz ¢lana 108 ZJN.
Dalje navodi da je ponudaéa ,,Eurozox” d.o.o. Danilovgrad trebalo iskljuéiti iz predmetnog postupka
Javne nabavke osnovom ¢lana 108 stav 1 tacka 5 ZJN .jer uIzjavi privrednog subjekta nije taéno naveo
stvarnu vrijednost izvr$enog posla, a koji je izvrsio na osnovu Ugovora zakljuéenog sa investitorom
~-Putevi” d.o.o. Podgorica. Naime, navodi da je u izjavi privrednog subjekta naveo da je » Vrijednost
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predmeta nabavke”, a na osnovu Ugovora koji je imao zakljuéen sa ovim investitorom ,,1.014.000.00
eura bez uradunatog poreza na dodatu vrijednost”, iako je uvidom u VIII Okonéanu sitauaciju broj
11115/1 od 18.09.2025.¢. utvrdeno da je vrijednost ukupno izvedenih radova 1.011.328.73 eura bez
PDV-a, te da je na kraju stvarna vrijednost izvedenih radova bez PDV-a bila manja od vrijednosti
predvidene Aneksom I Ugovora koja je iznosila ,,1.014.000,00 eura bez PDV-a, iz ¢ega proizilazi da
ponuda¢ ,,Eurozox” d.o.o. Danilovgrad, svoju Izjavu privrednog subjekta u ovom dijelu nije popunio
u skladu sa Uputstvom za sacinjavanje Izjave jer nije naveo stvarnu vrijednost izvrienog ugovora bez
PDV-a. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zagtitu prava usvoji Zalbu i1 ponisti pobijanu odluku,
kao i da obaveZe naruéioca da mu nadoknadi sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka
po Zalbi.

Ponuda¢ ,,Bemax” d.o.0. Podgorica je dana 05.03.2026.g., putem ESJIN, preko punomoénika
Filipa Kazi¢a, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zastitu prava Zalbu protiv navedene odluke
naru¢ioca iz svih zakonskih razloga. Zalilac u albi, u bitnom istide da Je naruéilac izvr$io povredu
pravila postupka jer je odlukom o izboru najpovoljnije broj 183 od 14.01.2026.¢. odluéeno da je
njegova ponuda najpovoljnija i prvorangirana, a koja odluka nikada nije stavljena van snage, odnosno
nije ponistena. niti iz pobijane odluke proizilazi da se njome zamjenjuje odluka broj 183 od
14.01.2026.¢., pa da je nejasno kako u istom postupku javne nabavke mogu istovremeno egzistirati
dvije odluke kojima se ponude razli¢itih ponuda¢a oglasavaju ispravnim i najpovoljnijim. Takode,
istiCe da dispozitiv pobijane odluke ne sadr# odluku da se alba usvaja, te da ne sadrzi odluku o
troSkovima postupka, kao $to ne sadrzi ni odluku da ée se podnosiocu Zalbe vratiti sredstva uplaéena
na ime vodenja Zalbenog postupka, te da se iz pobijane odluke ne mozZe utvrditi ni da li su sredstva za
vodenje Zalbenog postupka uopste bila upla¢ena od strane “Eurozox” d.o.o. Podgorica. Dalje istiée da
je u obrazloZenju pobijane odluke navedeno da njegova ponuda nije sa¢injena u skladu sa Tenderskom
dokumentacijom u dijelu koji se odnosi na ponudeni rok izvodenja radova jer je uvidom u njegovu
ponudu utvrdeno da je isti u rubrici ,,odgovor/napomena” prepisao tekst iz Tenderske dokumentacije,
bez navodenja konretnog roka izvodenja radova, te da samim tim nije dao trazeni podatak - konkretan
rok izvrSenja - ve¢ je naveo opsti raspon koji je veé bio sadrzan u Tenderskoj dokumentaciji, zbog
Cega ponuda nije sa¢injena na na¢in utvrden Tenderskom dokumentacijom, $to u smislu &ana 133 stav
1 tatka 1 ZJN ponudu &ini neispravnom. Medutim, smatra da prednji navodi ne odgovaraju
¢injenicnom stanju u spisima predmeta, te isti predstavljaju pogresnu primjenu prava i primjer
spretjeranog formalizma”, jer se iz pregleda njegove ponude koja je podnijeta 28.11.2025.g. u 08:40h,
Jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da je naveo ,rok za zavrietak radova koji nudimo iznosi 30 radnih
dana od dana uvodenja u posao od strane narudioca” i to na odgovarajuéem mjestu, odnosno u
odgovarajucoj rubrici koja se odnosi na kriterijume gdje je jasno naveo rok u kojem nudi zavrsetak
radova (,,30 radnih dana od dana uvodenja u posao od strane naru¢ioca”). Smatra da se navedeni rok,
shodno Pravilniku o sadrZaju ponude u postupku javne nabavke i navodi u dijelu “Kriterijumi”, te da
ne stoje navodi iz pobijane odluke da nije dao trazeni podatak - konkretan rok 1zvréenja - odnosno da
je naveo opsti raspon koji je veé bio sadrzan u tenderskoj dokumentaciji i da je njegova ponuda
neispravna u smislu ¢l. 133 st. 1 ta¢. 1 ZJN. Dalje navodi da je zakljucak naruéioca, izrazen u pobijanoj
odluci, osim §to je ¢injeni¢no netatan, ujedno i proizvod ~pretjeranog formalizma” i predstavlja
postupanje koje je suprotno stavovima Evropskog suda za ljudska prava, prema kojima Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda garantuje prava koja su praktiéna i djelotvorna,
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te da je nesporno da se stranka/ponuda¢/Podnosilac Zalbe/tuzilac mora povinovati procesnim pravilima
kada su ona potpuno jasna, konretna i predvidljiva (Zubac protiv Hrvatske, IIIVR, br. 40160/12, od
05.04.2018. godine iJodko protiv Litvanije), ali da je jasno, nedvosmisleno i precizno u svojoj ponudi
koja je podnijeta 28.11.2025.g. u 08:40h naveo da ,;rok za zavrietak radova koji nudimo iznosi 30
radnih dana od dana uvodenja u posao od strane naruéioca”, dok se pobijanom odlukom suétinski
problematizuje da li je prednje naveo u dijelu ponude ,.4. Uslovi za udedée u postupku i zahtjevi u
pogledu na¢ina izvr$avanja predmeta nabavke” ili u dijelu ponude ,,5. Kriterijumi”. Ukazuje i da
tenderska dokumentacija ne sadrzi jasno normirana procesna pravila, niti su ista sadrzana u odredbama
ZJN, odnosno Pravilniku o sadrZaju ponude u postupku javne nabavke, odnosno ista nisu jasna,
konkretna i predvidljiva, te navodi da s tim u vezi Evropski sud za ljudska prava zahtijeva da se u
primjeni ovog pravila mora na pravi na¢in omogudéiti da se u obzir uzme kontekst predmeta. Shodno
tome, smatra da se isto mora primjenjivati sa odredenim stepenom fleksibilnosti i bez pretjeranog
insistiranja na formi (vidjeti ESLJP: Adkivar i ostali protiv Turske, 16.09.1996. godine, stav 65,
Izvjestaji o presudama i odlukama 1996-1V, stav 69) te navodi da su Ustavni sud Hrvatske, ali i Ustavni
sud Crne Gore u svojoj dosadasnjoj praksi iznijeli stanoviste da pretjerani (ekscesivni) formalizam u
odluéivanju postoji onda kada su pravna stajalista proizvod ,,mehani¢ke” primjene pozitivnog prava,
bez uzimanja u obzir konteksta i sagledavanja pravnog problema kao jedinstvene cjeline. Navodi da
je, sa aspekta zastite ustavnih prava podnosioca, ali i sa aspekta temeljnih vrijednosti ustavnog poretka
Republike Hrvatske, kao 1 drZzave Crne Gore, takva primjena pozitivnog prava na konkretne slu¢ajeve
neprihvatljiva. (Odluka Ustavnog suda Hrvatske, broj U-I112184/2009 od 13.11.2014. godine
,Narodne novine” broj 145/14, ta¢. 26.1; Odluka Ustavnog suda Crne Gore U-III br. 556/23 od
04.07.2023. godine), te istie da je isti stav zauzet i u presudi Upravnog suda Crne Gore U. br. 5340/24
od 27.02.2025.g. Posebno istiée da se narucilac u pobijanoj odluci nije ni osvrnuo na cjelokupnu
njegovu ponudu, odnosno da je o¢igledno zanemario rubriku ,,Kriterijumi” u kojoj je jasno naveo da
wrok za zavretak radova koji nudimo iznosi 30 radnih dana od dana uvodenja u posao od strane
narucioca”, na koji nadin, je selektivno cijenio njegovu ponudu ne sagledavajuéi istu kao cjelinu, te da
je sustinski pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje 1 u krajnjem na isto pogre$no primijenio
pravo kada je njegovu ponudu odbio kao neispravnu, te ukazuje da je u tom praveu 1 Rjedenje Komisije
za zastitu prava broj UP 0904- 357/2025 od 29.12.2025.g. Navodi da obrazloZenje pobijane odluke ne
sadrzi adekvatne razloge koji upuéuju na odluku iz dispozitiva, niti odluka o odbijanju njegove ponude
kao neispravne ima utemeljenja u &injeni¢nom stanju i dokazima koji se nalaze u spisima predmeta,
sto sve ukazuje i na neadekvatan pristup pregledu i ocjeni ispravnosti njegove ponude, a u kona¢nom,
nezakonitost pobijane odluke. U konaénom, predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji Zalbu ponisti
pobijanu odluku, naloZi naru¢iocu da u poncvnom postupku otkloni utvrdene nepravilnosti kao 1 da
mu nadoknadi troskove postupka na ime sastava Zalbe u iznosu od 847,00 eura, te da mu se vrate
sredstva uplacena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupaka.

Narugilac je dana 09.03.2026.g., putem ESJN, dostavio Komisiji za za$titu prava spise
predmeta. a dana 10.03.2026.g. dostavio odgovor na Zalbe u kojem u bitnom isti¢e da je Zalba Zalioca
Zajedni¢ka ponuda ,,Euromont Stil-Gemmax gradnja-Toskoviéi” neosnovana i predlaze da je Komisija
za zadtitu prava odbije kao neosnovanu. Ukazuje da Zalilac pokusava osporiti ispravnost ponude
ponudaéa “Eurozox” d.o.o. Danilovgrad pozivajuéi se na navodne nedostatke u pogledu navodenja
taénog perioda realizacije ugovora i tatne vrijednosti izvrSenih radova u referenci koja se odnosi na
ugovor zakljucen sa privrednim drustvom “Putevi” d.o.0. Podgorica, medutim, smatra da navedeni



prigovori predstavljaju puko formalisti¢ko tumagenje tenderske dokumentacije i zakonskih odredbi,
koje ne utiée na sustinsku ispunjenost uslova za uéedée u postupku javne nabavke. Naime, istie da je
tenderskom dokumentacijom propisano da privredni subjekt mora posjedovati iskustvo u izvrenju
najmanje tri ugovora minimalne vrijednosti 950.000,00 eura bez PDV-a na istim ili sliénim poslovima,
te da je u konkretnom sluCaju nesporno utvrdeno da je ponudaé “Eurozox” d.o.o. Danilovgrad
realizovao predmetni ugovor sa investitorom “Putevi” d.o.o. Podgorica, te da je vrijednost izvr§enih
radova iznosila 1.011.328,73 eura bez PDV-a, §to je iznad minimalnog uslova propisanog tenderskom
dokumentacijom. Istiée da razlika izmedu ugovorene vrijednosti od 1.014.000.00 eura bez PDV-a j
stvarno izvedenih radova u iznosu od 1.011.328,73 eura bez PDV-a iznosi 2.671.27 eura. &to
predstavlja razlog koji ni na koji nacin ne uti¢e na ispunjenost uslova iz tenderske dokumentacije.
Takode, istiCe da navodi Zalioca u vezi sa periodom realizacije ugovora ne mogu predstavljati osnov
za iskljuCenje ponudaca, buduci da je nesporno da je predmetni ugovor realizovan u referentnom
periodu predvidenom tenderskom dokumentacijom. odnosno u okviru posljednjih pet godina, te da
eventualna razlika u mjesecu zavrdetka realizacije ne uti¢e na dokazivanje trazenog iskustva.
Prihvatanje navoda Zalioca znagilo bi primjenu pretjeranog formalizma, $to nije u skladu sa osnovnim
principima javnih nabavki, naro¢ito principima ekonomiénosti i efikasnog troSenja javnih sredstava.
Osim navedenog isti¢e da je ponuda ovog Zalioca u predmetnom postupku javne nabavke skuplja za
cca 160.000,00 eura u odnosu na ponudu ponudaéa “Eurozox” d.o.o., te bi eventualno usvajanje Zalbe
1 iskljucenje ovog ponudaca dovelo do situacije u kojoj bi naru¢ilac bio primoran da zakljuéi ugovor
po znatno vidoj cijeni, bez postojanja stvarnog pravnog osnova za takvo postupanje, posebno iz razloga
Sto narucilac kao korisnik budzetskih sredstava ima obavezu da postupa odgovorno i u skladu sa
principom ekonomi¢nosti, te smatra da bi takav ishod bio suprotan naéelima racionalnog i odgovornog
upravljanja javnim sredstvima, kao i pravnoj praksi Upravnog suda Crne Gore, prema kojoj se u
postupcima javnih nabavki ne smije primjenjivati puki formalizam u situacijama kada je nesporno da
ponudac sustinski ispunjava sve uslove propisane tenderskom dokumentacijom. Ukazuje da je u
postupku pregleda i ocjene ponuda postupao u potpunosti u skladu sa ZIN. te da je ponudaé “Eurozox”
d.o.0. Danilovgrad dostavio potvrdu izdatu od strane investitora “Putevi” d.o.o. Podgorica, koja sadrzi
sve elemente propisane zakonom i tenderskom dokumentacijom, odnosno: opis izvedenih radova,
vrijednost radova, vrijeme realizacije ugovora i konstataciju da je ugovor blagovremeno i kvalitetno
izvrSen, te da je utvrdio da podaci sadrzani u dostavljenoj potvrdi u potpunosti odgovaraju podacima
navedenim u Izjavi privrednog subjekta, zbog Gega nije imao pravnog osnova da dovodi u pitanje
vjerodostojnost navedene potvrde niti da zahtijeva dodatne dokaze. Navodi da postupanje na naéin
kako to sugeriSe zalilac, odnosno pribavljanje dodatne dokumentacije poput gradevinskih dnevnika,
obra¢unskih listova ili drugih internih dokumenata izvodaca radova, ne predstavlja zakonom propisan
dokaz za provjeru ovog uslova, te smatra da bi takvo postupanje znaéilo izlazak iz okvira tenderske
dokumentacije i zakonom propisanih pravila postupka i da bi zahtijevanje dodatne dokumentacije
samo od jednog ponudaca, mimo onoga §to je predvideno tenderskom dokumentacijom, moglo dovesti
do povrede principa jednakog tretmana ponudaéa i zabrane diskriminacije, §to je suprotno osnovnim
principima sistema javnih nabavki. Dalje navodi da nije imao pravni osnov da dovodi u pitanje njenu
vjerodostojnost niti da preispituje podatke koje je potvrdio sam investitor, buduéi da potvrda sadrzi
sve elemente propisane zakonom i tenderskom dokumentacijom. Takode, ukazuje i na praksu Komisija
za zastitu prava rjeSenje broj UP. 0902-387/2025 od 23.02.2026.g. Dalje isti¢e da je neosnovano
ukazivanje zalioca “Bemax” d.o.o. Podgorica na evidentnu i flagrantnu povredu da odluka o izboru
najpovoljnije ponude broj 183 od 14.01.2026.g. nikada nije stavljena van snage, odnosno da nije
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poniStena. Naime, isti¢e da je dana 06.02.2026.g. donio i na ESJN objavio Rjesenje o usvajanju zalbe
broj 1201 kojim je u tatki 1 navedeno da se usvaja zalba, a u tacki 2 da se ponistava Odluka broj 183
od 14.01.2026.g., $to je navedeno i u obrazloZenju Odluke o izboru najpovoljnije ponude broj 1844 od
23.02.2026.g., ¢ime je narudilac u potpunosti postupio u skladu sa &lanom 189 Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 074/19, 003/23. 011/23. 084/24). Takode, istice da je
netatan navod Zalioca da je naruéilac u pobijanoj odluci naveo “uvidom u ponudu izabranog
ponudaca”, Sto se moZe zakljuditi iz tacke 6 potijane odluke. Posebno isti¢e da Zalilac svoje tvrdnje
bazira na formulaciji “pretjerani formalizam™ i dostavlja stavove inostranih sudova koji u ovom sluéaju
nisu relevantni jer se ne radi niti o sli¢nim, niti o istim pravnim stvarima, te ukazuje na ¢&l. 133 i 134
ZIN kaoida je €lanom 135 ZJN propisano da nakon pregleda i ocjene ponuda komisija za sprovodenje
postupka javne nabavke vrsi vrednovanje i rangiranje ponuda. Navodi da. s obzirom da je u postupku
utvrdivanja ispravnosti ponude Zalioca “Bemax” d.o.o0. Podgorica, koji je prethodio postupku
vrednovanja i rangiranja ispravnih ponuda, utvrdena neispravnost njegove ponude kako je i
obrazlozeno u pobijanoj odluci, to smatra da zakonski nije mogao da uzme u obzir rok koji je naveden
u kriterijumu za izbor najpovoljnije ponude veé je postupao u skladu sa odgovorom ponudaca na
zahtijevani uslov iz tenderske dokumentacije koji se odnosi na rok izvodenja radova. Zakljucuje i da
sunavodi Zalioca da se radi o pretjeranom formalizmu u ovoj pravnoj stvari apsolutno neosnovani i da
se pravno ne mogu dovesti ni u kakvu vezu sa dostavljenom praksom inostranih sudova, te da ne uti¢u
na zakonitost postupka.

Komisija za za$titu prava je razmotrila Zalbe, odgovor na Zalbe, pobijanu odluku i ostale spise
predmeta 1 utvrdila sljedeée:

Zalbe zalilaca su dozvoljene, blagovremene, izjavljene od strane ovlaiéenih lica, potpune i
uredne.

Zalbe se odnose na istu odluku naruéioca i zasnivaju se na sli¢nom ¢injeni¢nom stanju i istom
pravnom osnovu, pa je, u skladu sa ¢lanom 10 Zakona o upravnom postupku, radi cjelishodnosti,
ckonomicnosti i efektivnosti vodenja postupka, ocijenjeno da je opravdano da se postupci po zalbama
spoje u jedan postupak koji e se voditi pod brojem UP. 0903-65/2026.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca Zajedni¢ka ponuda ,,Euromont Stil-Gemmax gradnja-
Togkovici” da je narugilac bio duZan da ponudaca ,,Eurozox” d.o.o. Danilovgrad iskljuéi iz postupka
javne nabavke jer u svojoj izjavi privrednog subjekta nije taéno naveo vrijeme realizacije ugovora koji
je imao zaklju€en sa investitorom ,,Putevi” d.o.0. Podgorica i stvarnu vrijednost izvr§enog ugovora
bez PDV-a. Ovo iz sljedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 111 stav 1 ZIN, propisano je da podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno
ponuda¢ podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ée u toku trajanja postupka javne
nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za ude$ée u postupku javne
nabavke i da ne postoji osnov za iskljudenje iz postupka javne nabavke, predviden tenderskom
dokumentacijom, zatim je stavom 2 ovog ¢lana propisano da je podnosilac prijave za kvalifikaciju,
odnosno ponuda¢ duzan da u izjavi privrednog subjekta navede potpune, jasne i taéne podatke, te je
stavom 3 ovog €lana propisano da u slu¢aju podnosenja zajednitke ponude. izjavu privrednog subjekta
daje svaki ¢lan zajedni¢ke ponude, a ako je ponuda podnijeta sa podugovaratem i svaki podugovarag.
a stavom 4 ovog €lana propisano je da se Izjava privrednog subjekta sa¢injava u elektronskom obliku,



na obrascu koji propisuje Ministarstvo, dok je odredbom ¢lana 108 tacka 5 ZIN propisano da ée
narucilac iskljuditi privrednog subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio 1Zjavu
privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadri informacije i podatke traZene tenderskom
dokumentacijom ili je nepravilno sadinjena. Takode. odredbom &lana 120 stav 17 tacka 3 ZIN
propisano je da nakon isteka roka za podnoSenje ponuda, ne smije da se mijenja i/ili dopunjava izjava
privrednog subjekta ponudaca, zatim &lanom 134 stav 2 ZJN propisana je obaveza i na¢in pregleda
ponuda, a ¢lanom 135a ovog zakona propisara je obaveza i nain provjere taénosti podataka.

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta (“SI. list CG”. br. 114/24), propisan je
obrazac izjave privrednog subjekta, koji sadrzi zahtjeve za izjadnjenje privrednog subjekta u pogledu:
ispunjenosti obaveznih uslova iz ¢lana 99 ZIN za udesée u postupku javne nabavke; spredavanja
korupcije i sukoba interesa iz ¢lana 38 stav 2 tacka 11 &l. 41 i 42 ZIN : posebnih osnova iz ¢lana 110
ZJN za iskljuéenje iz postupka javne nabavke: ispunjenosti uslova sposobnosti privrednog subjekta
koji su predvideni tenderskom dokumentacijom (sposobnost za obavljanje djelatnosti, ekonomska i
finansijska sposobnost, struéna i tehni¢ka sposobnost). U predmetnom obrascu izjave u poglavlju VI
»Uslovi sposobnosti privrednog subjekta”, u dijelu C. “Strugna i tehnicka sposobnost”, na pitanje “1)
Da li u referentnom periodu privredni subjekt ima iskustvo na kvalitetnom i uspjesnom izvravanju
istih ili sliénih poslova iz oblasti predmeta nabavke?”, navedeno sljedeée: “n Da o Ne”, te, izmedu
ostalog, predvidene i rubrike u kojima se navodi opis predmeta nabavke, vrijednost predmeta nabavke,
vrijeme realizacije ugovora, Investitor/korisnik. Sastavni dio predmetnog pravilnika je Uputstvo za
popunjavanje izjave, u kojem je, izmedu ostalog, u dijelu C. “Stru¢na i tehnicka sposobnost”, u dijelu
koji se odnosi na pitanje pod brojem 1) navedeno sljedeée: “U ovom dijelu, za ta¢ku 1.: “Da li u
referentnom periodu privredni subjekt ima iskustvo na kvalitetnom i uspjesnom izvriavanju istih ili
sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke”, privredni subjekt navodi odgovor ,,Da” ili ,,Ne”. Ako je
odgovor ,.Da” privredni subjekt navodi trazene podatke na sljede¢i naéin: ,,Opis predmeta nabavke:
navesti jasno opis predmeta nabavke, npr. isporuka kancelarijskog materijala, izrada idejnog rjesenja,
izvodenje radova na rekonstrukeiji objekta i sli¢no, Vrijednost predmeta nabavke: navesti iznos brojem
u eurima bez PDV-a, npr. 20.000,00. Ukoliko se vrijednost razlikuje od ugovorene, navesti stvarnu
vrijednost izvrSenog ugovora. Vrijeme realizacije ugovora (podetak i kraj realizacije): navesti mjesec
i godinu, npr. maj 2021 — maj 2023; Investitor/Korisnik: navesti naziv investitora/korisnika, npr.
Ministarstvo finansija.”

Naru¢ilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za udedée u postupku i
zahtjevima u pogledu nagina izvr§avanja predmeta nabavke, kao uslov strugne i tehnicke sposobnosti,
izmedu ostalog. zahtijevao: Privredni subjekt je duzan da posjeduje minimum iskustva na kvalitetnom
1 uspje$nom izvrsavanju istih ili sliénih poslova iz oblasti predmeta nabavke. Naruéilac ée se u
postupku provjere Izjave privrednog subjekta, radi utvrdivanja ispravnosti navedenog uslova, traZiti
sledece dokaze: 3 (tri) potvrde minimum ugovorene vrijednosti 950.000 eura bez uracunatog PDV-a,
izdatu od strane investitora, odnosno korisnika o izvedenim radovima na istim ili sliénim poslovima
iz oblasti predmeta nabavke, tokom prethodnih pet godina, raunajuéi i godinu u kojoj je zapodet
postupak javne nabavke, koje sadrze opis i vrijednost nabavke, vrijeme realizacije ugovora i
konstataciju da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvréen. Istim poslovima se smatraju: izgradnja
ili rekonstrukcija puteva/ulica; Sliénim poslovima se smatraju: - sanacija puteva/ulica.”



Ponuda¢ ,,Eurozox™ d.o.o. Danilovgrad, je uz ponudu dostavio izjavu privrednog subjekta
safinjenu na obrascu 1 Pravilnika o obrascu 1zjave privrednog subjekta (,,SI. list CG”. br. 114/24), u
kojoj je u poglavlju VI “Uslovi sposobnosti privrednog subjekta”, pod tackom C: “Struéna i tehni¢ka
sposobnost”, na pitanje “1) Da li u referentnom periodu privredni subjekat ima iskustvo na kvalitetnom
1 uspje$nom izvr$avanju istih ili sliénih poslova iz oblasti predmeta nabavke?” dao odgovor “Da”, te
u predvidenoj tabeli naveo sljedeée: ,,Radovi na odrzavanju, izgradnji puteva i betoniranju, Radovi na
adaptaciji i rekonstrukciji lokalnih puteva koji su obuhvatali radove na saniranju postojeée tamponske
osnove, izradu nove tamponske osnove i asfalterske radove, 1.014.000,00 eura bez ura¢unatog poreza
na dodatu vrijednost, odnosno 1.223.707.76 eura sa uradunatim porezom na dodatu vrijednost, od
oktobra 2024. godine do jula 2025. godine, Putevi doo Podgorica; Radovi na sanaciji i presvlacenju
lokalnih puteva asfaltnim zastorom. Radovi su obuhvatali radove na saniranju postoje¢e tamponske
osnove, izradu nove tamponske osnove i asfalterske radove. 1.704.541.32€ eura bez ura¢unatog poreza
na dodatu vrijednost, odnosno 2.062.495,00 eura sa uradunatim porezom na dodatu vrijednost od juna
2024. godine do jula 2025. godine, Opétina Pljevlja; Modernizacija gradskih saobraéajnica, trotoara i
izmjedtanje javne rasvjete (radovi su obuhvatali rekonstrukcije saobracajnica sa infrastrukturom),
988,975.17 eura bez ura¢unatog poreza na dodatu vrijednost, odnosno 1.196.659.95 eura sa ura¢unatim
porezom na dodatu vrijednost od maja 2024. godine do decembra 2024. godine Opétina Zabljak.”, te
uz ponudu dostavio sljedeée potvrde: 1. INVESTITOR: PUTEVI DOO POTVRDA 0 izvedenim
radovima “PUTEVI d.o.o. PODGORICA broj 12791 od 24.10.2025.g. u kojoj je da je privredno
drustvo “Eurozox™ d.o.0. Danilovgrad, u svojstvu izvodada radova izvrdilo radove na odrZavanju,
izgradnji puteva i betoniranju, radove na adaptaciii i rekonstrukciji lokalnih puteva koji su obuhvatali
radove na saniranju postojeée tamponske osnove, izradu nove tamponske osnove i asfalterske radove,
ukupne vrijednosti izvedenih radova: 1.014.000.00 eura bez uraCunatog poreza na dodatu vrijednost,
odnosno 1.223.707,76 eura sa uradunatim porezom na dodatu vrijednost, vrijeme realizacije ugovora:
od oktobra 2024. godine do jula 2025, godine, 2. Potvrdu o izvedenim radovima Opétine Zabljak broj
01-018/25-86 od 22.01.2025.g. u kojoj je navedeno da je privredno drudtvo , Eurozox” d.o.o.
Danilovgrad, u svojstvu izvoda¢a shodno Ugovoru o izvodenju radova broj 01-018/24-1458 od
13.05.2024.godine, izvrsilo radove na modernizaciji gradskih saobradajnica, trotoara i izmjestanje
javne rasvjete (radovi su obuhvatali rekonstrukcije saobracajnica sa infrastrukturom), ukupna
vrijednost izvedenih radova: 988,975.17 eura bez uraunatog poreza na dodatu vrijednost, odnosno
1,196.659.95 eura sa uracunatim porezom na dodatu vrijednost, vrijeme realizacije ugovora od maja
2024. godine do decembra 2024.godine, i 3. Potvrdu Opstine Pljevlja broj 06-335/25-913/1 od
24.10.2025.g. u kojoj je navedeno da je privredno drustvo ,,Eurozox” d.o.o. Danilovgrad, u svojstvu
izvodaca radova, shodno Ugovoru o izvodenju radova broj 06-426/24-349/13 od 20.05.2024.g.,
izvr$ilo sanaciju dijela lokalnih puteva u opstini Plievlja. prema putnim pravcima i duzinama kako je
to odredio narucioc posla odnosno Opstina Pljevlja i to radove na sanaciji i presvlagenju lokalnih
puteva asfaltnim zastorom, koji su obuhvatali radove na saniranju postojece tamponske osnove, izradu
nove tamponske osnove i asfalterske radove, realizovana vrijednost predmeta nabavke: 1.704.541.32€
eura bez uracunatog poreza na dodatu vrijednost, odnosno 2.062.495.00 eura sa uradunatim porezom
na dodatu vrijednost, Vrijeme realizacije ugovora: od juna 2024. godine do jula 2025. godine.

Naru¢ilac je u obrazloZenju pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na ponudu ponudaca
»Eurozox” d.o.o. Danilovgrad, izmedu ostalog, naveo sljedece: ,,Komisija za sprovodenje postupka
javne nabavke je utvrdila da je ponuda¢ “Eurozox” d.o.o. u ponudi, putem ESIN-a dostavio



verifikovanu elektronskim potpisom od strane ovladéenog lica, direktora Drobnjak Zorana Izjavu
privrednog subjekta-ESPD kojom pod punom kriviénom i materijalnom odgovornodéu garantuje da
¢e u toku trajanja postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavei ispunjavati sve uslove
za ucesce u postupku javne nabavke i da ne postoji osnovza iskljugenje iz postupka javne nabavke,
predviden tenderskom dokumentacijom. Privredni subjekat ée na zahtjev naruéioca da dostavi pravno
relevantne dokaze za potvrdivanje navoda datih u izjavi. Privredni subjekat je saglasan da narugilac
pribavi dokaze koji se odnose na ispunjenost obaveznih uslova. Ovime je ponuda& postupio u smislu
¢lana 111 Zakona o javnim nabavkama. U Izjavi je “Eurozox” d.o.0. naveo podatke o postupku javne
nabavke i naruciocu kao i podatke o privrednom subjektu. Takode je u Izjavi privrednog subjekta
naveo da podnosi samostalnu ponudu i naveo sledece:... -da u referentnom periodu privredni subjekat
ima iskustvo na kvalitetnom i uspje$nom izvr$avanju istih ili sliénih poslova iz oblasti predmeta
nabavke i naveo: Opis predmeta nabavke, Vrijednost predmeta nabavke, Vrijeme realizacije ugovora,
Investitor/Korisnik: Radovi na odrZavanju, izgradnji puteva i betoniranju. Radovi na adaptaciji i
rekonstrukeiji lokalnih puteva koji su obuhvatali radove na saniranju postojeée tamponske osnove,
izradu nove tamponske osnove i asfalterske radove 1.014.000,00 eura bez uraéunatog poreza na dodatu
vrijednost, odnosno 1.223.707,76 eura sa uraunatim porezom na dodatu vrijednost od oktobra 2024.
godine do jula 2025. godine Putevi doo Podgorica; Radovi na sanaciji i presvladenju lokalnih puteva
asfaltnim zastorom. Radovi su obuhvatali radove na saniranju postojeée tamponske osnove, izradu
nove tamponske osnove 1 asfalterske radove 1.704.541,32€ eura bez uradunatog poreza na dodatu
vrijednost, odnosno 2.062.495.00 eura sa urac¢unatom porezom na dodatu vrijednost od juna 2024,
godine do jula 2025. godine Opstina Pljevlja; Modemizacija gradskih saobradajnica, trotoara i
izmjestanje javne rasvjete (radovi su obuhvatali rekonstrukcije saobradajnica sa infrastrukturom)
988.975.17 eura bez uracunatog poreza na dodat vrijednost, odnosno 1,196,659.95 eura sa uradunatom
porezom na dodatu vrijednost od maja 2024. godine do decembra 2024. godine Opstina Zabljak...
Dokazi o provjeri podatka u Izjavi privrednog subjekta ponudada ,,EUROZOX” D.O.O.
DANILOVGRAD: Nakon vrednovanja ponuda, komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je
izvrdila provjeru podataka sadrzanih u izjavama ponudada ,.Eurozox” d.o.0. sa podugovaradem
»Geotin MNE” d.o.0.: Za ponudaca ,,EUROZOX” D.0.0. DANILOVGRAD, provjerom izjave
privrednog subjekta utvrdeno je: ... Narudilac je na ESJIN propisao da ponudaéi moraju da ispunjavaju
slede¢i uslov 1 to: ... Privredni subjekt je duzan da posjeduje minimum iskustva na kvalitetnom i
uspjesnom izvrsavanju istih ili sliénih poslova iz oblasti predmeta nabavke. Naruéilac ¢e se u postupku
provjere Izjave privrednog subjekta, radi utvrdivanja ispravnosti navedenog uslova, traZiti sledece
dokaze: 3 (tri) potvrde minimum ugovorene vrijednosti 950.000 eura bez uracunatog PDV-a, izdatu
od strane investitora, odnosno korisnika o izvedenim radovima na istim ili sliénim poslovima iz oblasti
predmeta nabavke, tokom prethodnih pet godina, raéunajuéi 1 godinu u kojoj je zapocet postupak javne
nabavke, koje sadrze opis i vrijednost nabavke, vrijeme realizacije ugovora i konstataciju da je ugovor
blagovremeno i kvalitetno izvrSen. Istim poslovima se smatraju: izgradnja ili rekonstrukcija
puteva/ulica; Sliénim poslovima se smatraju:- sanacija puteva/ulica. Uvidom u dostavljene Izjave-
ESPD 1 dostavljene skrenirane priloge, komisija utvrduje da je ovaj ponuda¢ ispunio propisane
zahtjeve jer je dostavio trazenu dokumentaciju u skeniranoj kopiji kojom je dokazao da ispunjava gore
trazene uslove, 1 to sledece reference: 1. Radovi na odrzavanju, izgradnji puteva i betoniranju. Radovi
na adaptaciji 1 rekonstrukciji lokalnih puteva koji su obuhvatali radove na saniranju postojece
tamponske osnove, izradu nove tamponske osnove i asfalterske radove 1.014.000,00 eura bez
uradunatog poreza na dodatu vrijednost, odnosno 1.223.707.76 eura sa uraCunatim porezom na dodatu
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vrijednost od oktobra 2024. godine do jula 2025. godine Putevi doo Podgorica; 2. Radovi na sanaciji
i presvlacenju lokalnih puteva asfaltnim zastorom. Radovi su obuhvatali radove na saniranju postojecée
tamponske osnove, izradu nove tamponske osnove i asfalterske radove 1.704.541,32€ eura bez
uracunatog poreza na dodatu vrijednost, odnosno 2.062.495.00 eura sa uraunatim porezom na dodatu
vrijednost od juna 2024. godine do jula 2025. godine Opstina Pljevlja; 3. Modernizacija gradskih
saobraéajnica, trotoara i izmje$tanje javne rasvijete (radovi su obuhvatali rekonstrukcije saobraéajnica
sa infrastrukturom) 988,975.17 eura bez uraCunatog poreza na dodatu vrijednost, odnosno
1,196,659.95 eura sa ura¢unatim porezom na dodatu vrijednost od maja 2024. godine do decembra
2024. godine Opétina Zabljak. Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke konstatuje da
dostavljene potvrde u potpunosti odgovaraju zahtjevima javnog poziva, jer sadrze opis 1 vrijednost
nabavke u skladu sa tenderskom dokumentacijom, ispunjavaju uslov da se radi o istim ili sli¢nim
poslovima koji su definisani tenderskom dokumentacijom, uslov u pogledu roka da su radovi izvedeni
tokom prethodnih pet godina, raunajuéi i godinu u kojoj je zapocet postupak javne nabavke i uslov u
pogledu minimuma ugovorene vrijednosti od 950.000 eura bez ura¢unatog PDV-a, da su izdate od
strane investitora odnosno korisnika o izvedenim radovima. sadrze vrijeme realizacije ugovora i
konstataciju da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvrien te su iste ocijenjene kao ispravne. U skladu
sa navedenim dostavljene potvrde u potpunosti odgovaraju zahtjevima javnog poziva, te se iste
ocjenjuju kao ispravne. Obzirom na ovako dostavljene dokaze (dostavljeni u formi skenirane kopije) i
obzirom na sadrzinu Izjava-ESPD, naruéilac je utvrdio da ponuda¢ “Eurozox” d.0.0. u potpunosti
ispunjava gore traZene zahtjeve.

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za za§titu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
potpuno 1 pravilno utvrdio &njeniéno stanje od znadaja za ocjenu ispravnosti izjave privrednog
subjekta ponudaca ,,Eurozox™ d.o.o. Danilovgrad i od znacaja za ocjenu ispunjenosti zahtijevanog
uslova strucne i tehnicke sposobnosti u pogledu minimum iskustva na kvalitetnom i uspje$nom
izvr8avanju istih ili sliénih poslova iz oblasti predmeta nabavke. Ovo iz razloga 3to je narudilac
predmetnim uslovom struéne i tehni¢ke sposobnosti zahtijevao minimum iskustva na kvalitetnom i
uspjesnom izvrSavanju poslova na izgradnji ili rekonstrukciji puteva/ulica odnosno na sanaciji
puteva/ulica i dostavljanje 3 (tri) potvrde minimum ugovorene vrijednosti 950.000 eura bez uraunatog
PDV-a, koje, izmedu ostalog, sadrZe opis i vrijednost nabavke i vrijeme realizacije ugovora, a ponudaé
»Eurozox™ d.o.o. Danilovgrad u svojoj izjavi privrednog subjekta naveo da posjeduje zahtijevano
iskustvo, te naveo i dostavio Potvrdu izdatu od ,,Putevi” d.o.o. Podgorica o izvedenim radovima na
odrzavanju, izgradnji puteva i betoniranju (na adaptaciji i rekonstrukeiji lokalnih puteva koji su
obuhvatali radove na saniranju postojee tamponske osnove, izradu nove tamponske osnove i1
asfalterske radove) vrijednosti 1.014.000,00 eura bez ura¢unatog poreza na dodatu vrijednost i vrijeme
realizacije ugovora od oktobra 2024. godine do jula 2025. godine, zatim Potvrdu Opétine Pljevlja o
izvedenim radovima na sanaciji i presvlatenju lokalnih puteva asfaltnim zastorom., vrijednosti
1.704.541,32€ eura bez uracunatog poreza na dodatu vrijednost i vrijeme realizacije od juna 2024,
godine do jula 2025. godine, te Potvrdu Opstine Zabljak o izvedenim radovima na modernizaciji
gradskih saobracajnica, trotoara i izmje$tanje javne rasviete (rekonstrukcije saobracajnica sa
infrastrukturom), vrijednosti 988,975.17 eura bez uradunatog poreza na dodatu vrijednost i vrijeme
realizacije od maja 2024. godine do decembra 2024. godine, te u prilogu svoje ponude dostavio
navedene potvrde, to Komisija za zastitu prava nalazi da je ovaj ponuda¢ u svojoj izjavi privrednog
subjekta naveo sve zahtijevane podatke, a naru¢ilac provjerom dostavljenih potvrda utvrdio da je isti
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u izjavi privrednog subjekta naveo ta¢ne podatke i da posjeduje iskustvo na kvalitetnom uspje$nom
izvr8avanju poslova iz oblasti predmeta nabavke.

Osim navedenog, &injenica da se vrijednosti nabavke navedene u izjavi privrednog subjekta |
potvrdama ne poklapaju sa okondanim situacijama i Aneksima ugovora 1 da vrijeme realizacije
ugovora odnosno zavrsetak radova nije bio u julu 2025.g. kako je navedeno u Izjavi privrednog
subjekta i potvrdi investitora, veé u septembru 2025.g. je bez uticaja na ispravnost izjave privrednog
subjekta i ispunjenost zahtijevanog uslova s obzirom da iz potvrda navedenih u izjavi privrednog
subjekta i dostavljenih potvrda nesporno proizilazi da ponuda¢ “Eurozox” d.o.o. Danilovgrad ima
iskustvo na izvrdavanju sliénih poslova iz oblasti predmeta nabavke odnosno da ima iskustvo na
adaptaciji i rekonstrukciji lokalnih puteva, zatim na sanaciji i presvlagenju lokalnih puteva asfaltnim
zastorom 1 na radovima rekonstrukcije saobraéajnica sa infrastrukturom, te da navedena vrijednost
predmeta nabavke prelazi zahtijevanu ugovorenu vrijednost od 950.000 eura bez uraCunatog PDV-a,
kao i da se navedeno vrijeme realizacije ugovora tokom 2024.g. i 2025.g. uklapa u zahtijevani period
tokom prethodnih pet godina, radunajuéi i godinu u kojoj je zapoget postupak javne nabavke, to je
nesporno da je ovaj ponudac u svojoj izjavi privrednog subjekta naveo sve zahtijevane podatke, koje
podatke je i potvrdio dostavljanjem navedenih potvrda, te na taj na&in dokazao 1spunjenost
zahtijevanog uslova struéne i tehni¢ke sposobnosti koji se odnosi na posjedovanje minimum iskustva
na kvalitetnom i uspje$nom izvr$avanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca “Bemax™ d.0.0. Podgorica da je naruéilac izvrio povredu
pravila postupka jer pobijanom odlukom nije zamijenjena niti stavljena van snage odluka o izboru
najpovoljnije broj 183 od 14.01.2026.g., zatim da je pobijana odluka nezakonita s obzirom da
dispozitiv ne sadrzi odluku da se Zalba usvaja i odluku o troskovima postupka, niti odluku da ée se
podnosiocu Zalbe vratiti sredstva uplacena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka, te da se iz
pobijane odluke ne moze utvrditi ni da li su sredstva na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka
uopste bila uplacena od strane “Eurozox™ d.o.o. Podgorica. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 189 stav 3 ZJN propisano je da narudilac moze, u roku od 30 dana od dana
podnosenja Zalbe, da usvoji Zalbu u cjelini i da, zavisno od toga na koju se fazu postupka javne nabavke
Zalba odnosi, ponisti pobijanu odluku ili je zamijeni drugom odlukom, izvri izmjenu i/ili dopunu
tenderske dokumentacije u skladu sa zahtjevom iz zalbe ili ponisti postupak javne nabavke u dijelu ili
cjelini, zatim stavom 5 ovog ¢lana propisano da narugilac koji je postupio u skladu sa stavom 4 ovog
Clana, duZan je da: 1) izmjenu i/ili dopunu tenderske dokumentacije sacini u skladu sa zahtjevima iz
zalbe 1 da navede razloge osnovanosti Zalbenih navoda, kao i da donese i objavi rjesenje kojim ée
odluciti o troskovima postupka na ime sastavljanja Zalbe, ako je zalba sa¢injena od strane advokata;
2) novu odluku donese u skladu sa svim navodima i zahtjevima Zalbe i da tom odlukom ocijeni svaki
Zalbeni navod i navede razloge za usvajanje Zzlbe, kao i da odluéi o troskovima postupka na ime
sastavljanja Zalbe, ako je Zalba sa¢injena od strane advokata.

Narucilac je dana 14.01.2026.g. donio odluku broj 183 o izboru najpovoljnije ponude kojom
je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca “Bemax” d.o.0. Podgorica, zatim ponuda ponudaga
“Eurozox” d.o.0. Danilovgrad ocijenjena kan ispravna i vrednovana kao drugorangirana, a ponuda
ponudaca Zajedni¢ka ponuda ,,Euromont Stil-Gemmax gradnja-Togkoviéi” ocijenjena kao ispravna i
vrednovana kao treéerangirana.
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Na predmetnu odluku, ponuda¢ “Eurozox” d.o.o. Danilovgrad je dana 24.01.2026.g. putem
ESIN izjavio Zalbu, te uz istu dostavio dokaz o uplati naknade za vodenje Zalbenog postupka.

Narugilac je dana 06.02.2026.g. na ESIN objavio Rjesenje broj 1201 o usvajanju zalbe Zalioca
“Eurozox” d.o.o. Danilovgrad u kojem je naveo da se ponistava odluka o izboru najpovoljnije ponude
broj 183 od 14.01.2026.g. i da ¢e u daljem postupku donijeti novu odluku u skladu sa zakonom i
zahtjevima iz 7albe, kao i da zalba zadovoljava formalae uslove propisane zakonom (blagovremenost,
ovlaséenost lica, dokaz o uplati naknade) i da je istu cijenio osnovanom i da navedenim rjefenjem
usvaja Zalbu u smislu ¢lana 187 ZIN. Takode, naru¢ilac je dana 23.02.2026.g. donio pobijanu odluku
u kojoj je. izmedu ostalog navedeno sljedeée: “Obzirom da Je narugilac po izjavljenoj zalbi od
24.01.2026. godine iskoristio prava iz ¢lana 189 Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni list Crne
Gore", br. 074/19, 003/23, 011/23, 084/24), usvojio zalbu u cjelini i donio rjesenje o usvajanju Zalbe
broj 1201 od 06.02.2026. godine kojim je u tacki 1 navedeno da se Zalba usvaja, u tacki 2 navedeno
da se ponistava Odluka o izboru najpovolinije ponude broj: 183 od 14.01.2026. godine i u tacki 3
navedeno da ée se u daljem postupku donijeti nova odluka u skladu sa zakonom i zahtjevima iz Zalbe,
to se u ovom dijelu vrsi ocjena svih zalbenih navoda i navode se razlozi za usvajanje zalbe te naruéilac
konstatuje da ne odlucuje o troskovima postupka na ime sastavljanja zalbe jer Zalba nije saéinjena od
strane advokata. Zalbeni navod 1: ... Ocjena zalbenog navoda i razlozi za usvajanje: Zalilac osnovano
ukazuje da ponuda ponudaca ,.Bemax“ d.o.o. Podgorica nije saginjena u skladu sa Tenderskom
dokumentacijom u dijelu koji se odnosi na ponudeni rok izvodenja radova. Uvidom u Tendersku
dokumentaciju utvrdeno je da je naru¢ilac propisao obavezu ponudaca da se izjasni koliki rok za
izvodenje radova nudi, uz ogranidenje da isti ne moze biti krac¢i od 30 niti duzi od 90 radnih dana od
dana uvodenja izvodaca u posao. Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa utvrdeno je da je isti u rubrici
~odgovor/napomena" doslovno prepisao tekst iz Tenderske, dokumentacije, bez navodenja konkretnog
roka izvodenja radova. Dakle, ponudaé nije dao traZeni podatak - konkretan rok izvrienja - vec je
naveo opsti raspon koji je ve¢ bio sadrzan u Tenderskoj dokumentaciji. Time ponuda nije sadinjena na
na¢in utvrden tenderskom dokumentacijom, $to je u smislu ¢lana 133 stav 1 tadka 1 ZJN &ini
neispravnom. Neosnovan je raniji zakljuéak narudioca da je ponuda ,u potpunosti u skladu sa
zahtijevanim uslovom", jer formalno ponavljanje teksta uslova ne predstavlja ispunjenje obaveze
izjasnjenja o konkretnom roku. Imajuéi u vidu navedeno, ovaj zalbeni navod je osnovan. Zalbeni navod
2: ... Ocjena Zalbenog navoda i razlozi za usvajanje: Zalilac osnovano ukazuje da narugilac nije dao
razloge na osnovu kojih je utvrdio da je izjava privrednog subjekta pravilno sacinjena 1 da sadrzi sve
trazene podatke. Odredbom ¢lana 134 stav 2 tag. 4 i 5 ZIN propisano je da komisija utvrduje: -da li je
izjava pravilno sadinjena i da li sadrZi sve traZene informacije i podatke, -da li zbog sadrzaja izjave
postoji osnov za iskljuCenje. U obrazloZenju pobijane odluke narugilac je naveo samo zakljucak da
izjava sadrZi sve trazene podatke i da ne postoii osnov za iskljuéenje, bez navodenja: -koje je konkretne
podatke ponuda¢ naveo, -u odnosu na koje uslove, -na koji nadin je izvrSena provjera njihove
potpunosti i uskladenosti. Takvo obrazloZenje je pausalno i ne sadrZi razloge o odluénim &injenicama,
Sto predstavlja povredu pravila postupka i onemoguéava provjeru pravilnosti izvriene ocjene. Stoga je
i ovaj zalbeni navod osnovan. Zalbeni navod 3: ... Ocjena Zalbenog navoda i razlozi za usvajanje:
Zalilac osnovano isti¢e da narudilac nije dao razloge iz kojih bi se moglo utvrditi da je izvrSena
provjera tanosti podataka iz dijela IV izjave privrednog subjekta (sprje¢avanje korupcije i sukob
interesa). U skladu sa ¢lanom 135a ZIN, naruéilac je duzan da provjeri taénost podataka iz izjave
privrednog subjekta ponudaca ¢ija je ponuda ocijenjena kao ekonomski najpovolinija, te da u
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obrazloZenju odluke navede &injenice i dokaze na osnovu kojih je izvrSena ta provjera. Iz pobijane
odluke ne proizlazi: -da je izvrena provjera navoda o nepostojanju neprimjerenog uticaja, -da je
provjeravano postojanje sukoba interesa. -niti na osnovu kojih dokaza je utvrdeno da ne postoji osnov
za iskljucenje. Izostanak bilo kakvog obrazloZenja u ovom dijelu upucuje na zakljudak da provjera nije
izvrSena na naéin propisan zakonom ili da o tome nijesu dati razlozi, §to odluku &ini nezakonitom.
ovaj Zalbeni navod je osnovan. Obzirom da je zalba usvojena u cjelosti naru¢ilac je izvrio ponovni
pregled, ocjenu i vrednovanje ponuda kako je navedeno u ovoj Odluci.”

Dakle, kako iz navedenog €injeniénog stanja jasno proizilazi da je narucilac postupajuéi shodno
¢lanu 189 stav 3 ZIN donio rjedenje broj 1102 od 06.02.2026.g. o usvajanju zalbe Zalioca “Eurozox”
d.o.0. Danilovgrad od 24.01.2026.¢. u kojem je konstatovao da se poniStava odluka broj 183 od
14.01.2026.g. zatim naveo da ¢e u daljem postupku donijeti novu odluku u skladu sa zakonom i
zahtjevima iz Zalbe, te u obrazloZenju rjeSenja navedeo da zalba zadovoljava formalne uslove
propisane zakonom (blagovremenost, ovlaséenost lica, dokaz o uplati naknade), kao i da je dana
23.02.2026.g. donio pobijanu odluku u kojoj je ocijenio svaki Zzalbeni navod kao osnovan, te naveo da
nije odludivao troskovima za sastav Zalbe s obzirom da Zalba nije sa¢injena od strane advokata, to
Komisija za zastitu prava nalazi da je narugilac, u konkretnom. u svemu postupio shodno odredbi &lana
189 stav 5 ZJIN, pa s obzirom da navedenim ¢lanom nije predvidena obaveza narudioca da odluéuje o
vra¢anju naknade za vodenje Zalbenog postupka, veé je odredbom ¢lana 188 stav 5 ZIN propisano da
ako je u postupku po zalbi odluéeno u korist podnosioca zalbe, Komisija za zastitu prava je duzna da
podnosiocu Zalbe vrati iznos uplacene naknade iz stava 3 ovog ¢lana, u roku od 15 dana. od dana
pravosnaznosti rjeSenja po Zalbi, to isti nije ni bio duzan da u pobijanoj odluci navodi da ée se
podnosiocu Zalbe vratiti sredstva uplaéena na ime vodenja zalbenog postupka.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca “Bemax™ d.0.0. Podgorica da je narugilac nezakonito
njegovu ponudu odbio kao neispravnu osnovom &lana 133 stav 1 tatka 1 ZIN jer se nije izjasnio u
odnosu na rok izvrienja ugovora. Ovo iz sljedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 120 stav 1 ZIN, propisano je da je ponuda izjava namjere ponudaéa da ¢e
isporuiti robu, pruZiti usiuge ili izvesti radove za odredenu cijenu i pod odredenim uslovima, u skladu
sa tenderskom dokumentacijom, dok je stavom 17 tacka 2 ovog &lana propisano da se nakon isteka
roka za podnoSenje ponuda, ne smije da se mijenja ili dopunjava konagna ponuda, osim u sluéaju
racunske greske. Takode, odredbom ¢lana 134 stav 3 ZIN propisano je da nakon pregleda ponude iz
stava 2 ovog ¢lana komisija vr§i ocjenu ispravnosti ponude u odnosu na razloge iz ¢lana 133 ovog
zakona, dok je odredbom ¢lana 133 stav 1 taé. 1 i 2 ovog zakona propisano da je ponuda neispravna
ako nije sacinjena na na¢in utvrden tenderskom dokumentacijom u skladu sa ovim zakonom i ako nije
data u skladu sa tehni¢kom specifikacijom ili su zahtjevi za predmet nabavke nejasni, a ti nedostaci se
ne mogu otkloniti pojasnjenjem ponude iz ¢lana 134 stav 3 ovog zakona.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za ugedée u postupku i
zahtjevima u pogledu na¢ina izvr$avanja predmeta javne nabavke, u dijelu ,,Rok izvrSenja ugovora®,
predvidio: ,,Ponudeni rok za zavretak radova ne moze biti kraéi od 30 radnih dana niti duzi od 90
radnih dana od dana uvodenja izvodaca u posao. Ponuda¢ je duzan da se izjasni koliki rok za izvodenje
radova nudi.®, te u ta¢ki 11 iste (Uputstvo za sa¢injavanje ponude), kojim je predvidio: ,,Ponuda se
satinjava u ESIN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrZaju ponude
i uputstvu za saéinjavanje i podnogenje ponude®.
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Takode, narudilac je tenderskom dokumentacijom utvrdio Metodologiju vrednovanja ponuda,
te predvidio da ¢e u postupku javne nabavke izabrati ekonomski najpovoljniju ponudu, primjenom
pristupa isplativosti, po osnovu kriterijuma: O odnos cijene i kvaliteta, te da ¢e se kao kriterijum
kvaliteta sa 10 bododva vrednovati rok za zavréetak radova, i to po sledeéoj formuli: ,,(90 kalendarskih
dana (minus) - ponudeni rok u kalendarskim danima):6 (podijeljeno sa 6). Napomena: ponuda¢ima ée
se bodovati rok za zavrsetak radova koji ne moze biti kraci od 30 kalendarskih dana od dana uvodenja
u posao od strane narucioca, a maksimalno trajanje roka za zavrsetak radova je 90 kalendarskih dana
od dana uvodenja u posao od strane naru¢ioca. Rok za zavrsetak radova se iskazuje u danima i poginje
te¢i od dana uvodenja izvoda¢a u posao.*

Zalilac , Bemax* d.o.o. Podgorica je u svojoj ponudi u dijelu Uslovi za u&esée u postupku 1
zahtjevi u pogledu naéina izvr§avanja predmeta javne nabavke u odnosu na prethodno navedeni
zahtjev, u rubrici ,,Odgovor/Napomena®, naveo: ,,Rok izvrSenja ugovora: Ponudeni rok za zavretak
radova ne moZe biti kra¢i od 30 radnih dana niti duZi od 90 radnih dana od dana uvodenja izvodaéa u
posao. Ponudac je duZan da se izjasni koliki rok za izvodenje radova nudi.“, dok je u Odjeljku
wKriterijumi® u rubrici ,napomena“ naveo ,,Rok za zavrsetak radova koji nudimo iznosi 30 radnih
dana od dana uvodenja u posao od strane naruc¢ioca.”

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke u odnosu na ponudu Zalioca , Bemax* d.o.o.
Podgorica, izmedu ostalog, naveo: ,,1. naziv ponudaéa: ,,.Bemax* d.o.0. Podgorica Clanom 133 stav 1
tacka 1 Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 074/19, 003/23, 011/23, 084/24)
propisano je da je neispravna ponuda ona koja nije sadinjena na naéin utvrden tenderskom
dokumentacijom u skladu sa zakonom. Naruéilac je tenderskom dokumentacijom, u dijelu koji se
odnosi na rok izvodenja radova, izri¢ito propisao sljede¢i uslov: ,,Ponudeni rok za zavrietak radova ne
mozZe biti kra¢i od 30 radnih dana niti duzi od 90 radnih dana od dana uvodenja izvodaca u posao.
Ponuda¢ je duzan da se izjasni koliki rok za izvodenje radova nudi. Dakle, tenderskom
dokumentacijom je jasno utvrdena obaveza ponudaéa da precizno i nedvosmisleno navede konkretan
rok izvodenja radova izraZen u broju radnih dana. Uvidom u ponudu ponudaéa ..Bemax* utvrdeno je
da je isti, u odnosu na navedeni zahtjev naru¢ioca, naveo sljedeée: ,,Rok izvrienja ugovora: Ponudeni
rok za zavrietak radova ne moze biti kra¢i od 30 radnih dana niti duzi od 90 radnih dana od dana
uvodenja izvodaca u posao. Ponudac je duZan da se izjasni koliki rok za izvodenje radova nudi.* 1z
navedenog proizilazi da ponuda¢ nije naveo konkretan rok izvodenja radova, ve¢ je doslovno prepisao
tekst zahtjeva iz tenderske dokumentacije, ¢ime se nije izjasnio o roku koji nudi. Na taj nadin ponuda
ne sadrZi jasan 1 precizan podatak o roku izvodenja radova, iako je ponudaé bio duzan da ga navede u
skladu sa tenderskom dekumentacijom kojom je naruéilac dao Uputstvo za saéinjavanje ponude a
kojim je u tacki 11 stav 1 predvideno da se ponuda sadinjava u ESIN u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za sacinjavanje i podnogenje
ponude. Imajuéi u vidu da, saglasno ¢lanu 120 stav 17 Zakona o javnim nabavkama, nakon isteka roka
za podnoSenje ponuda nije dozvoljeno mijenjati niti dopunjavati ponudu, osim u slu¢aju radunske
greSke, predmetni nedostatak se ne moze naknadno otkloniti. Shodno navedenom, a primjenom ¢lana
133 stav 1 tacka 1 Zakona o javnim nabavkama, ponuda ponudaca ,,Bemax* d.o.0. ocjenjuje se kao
neispravna, jer nije sa¢injena na nadin utvrden tenderskom dokumentacijom. Ovakav pravni stav
potvrden je i u praksi Komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, konkretno u rjeSenju br.
UP.0902-329/2024 od 25.11.2024. godine, u kcjem je zauzeto stanoviste da ponuda koja ne sadrZi
Jasan 1 precizan odgovor na zahtjev iz tenderske dokumentacije, odnosno u kojoj ponuda¢ ne navede
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konkretan podatak koji je bio duzan da precizira, ve¢ reprodukuje tekst zahtjeva naru¢ioca, ne moze
biti ocijenjena kao ispravna. Komisija je u navedenom rjeSenju ukazala da takav nedostatak predstavlja
sustinski nedostatak ponude, koji se ne moze naknadno otklanjati.*,

Dakle, iz navedenog &injeni¢nog stanja }asno i nesumnjivo proizilazi da se Zalilac ,,Bemax*
d.o.o. Podgorica u svojoj ponudi, u odnosu na zahtjev iz predmetne tenderske dokumentacije koji se
odnosi na rok izvrdenja ugovora, u rubrici ,,0dgovor/Napomena®, nije izjasnio u odnosu na rok u
kojem ée izvrsiti ugovor, veé je naveo da ,,ponudeni rok za zavretak radova ne moze biti kraéi od 30
radnih dana niti duzi od 90 radnih dana od dana uvodenja izvodaca u posao. Ponudaé je duzan da se
izjasni koliki rok za izvodenje radova nudi* tj. prepisao formulacija naru¢ioca, iz kojeg odgovora se
ne moze zaklju€iti u kom roku ¢e isti zavriiti radove, iako je to bio duzan da uéini u skladu sa tadkom
11 stav 1 tenderske dokumentacije i tatkom 1 stav 1 Uputstva ponuda¢ima za sadinjavanje i
podnosenje ponuda, koje je sastavni dio Pravilnika o sadrzaju ponude u postupku javne nabavke (,,SI.
list CG*, br. 71/20, 09/21 i 16/23), a posebno pri &injenici $to je u samom uslovu izrigito precizirano
da je ponuda¢ duzan da se izjasni koliki rok za izvodenje radova nudi.

Shodno navedenom, a kako iz odredbe &lana 134 ZIN proizilazi da narudilac najprije vrsi
pregled i ocjenu ponuda i to da li su dostavljeni svi dokazi iz ¢lana 120 stav 16 ZJN, te nakon toga vréi
ocjenu ispravnosti ponude u odnosu na razloge iz ¢lana 133 ovog zakona odnosno, izmedu ostalog, da
i je ponuda sacinjena na na¢in utvrden tenderskom dokumentacijom u skladu sa ovim zakonom, to je
po ocjeni Komisije za zastitu prava naruéilac, u konkretnom, pravilno primijenio materijalno pravo
kada je ponudu Zalioca odbio kao neispravnu osnovom ¢lana 133 stav 1 tacka 1 ZIN. buduéi da iz
odredbe ¢lana 120 stav 17 tacka 2 ZIN, jasno i nesumnjivo proizilazi da se nakon isteka roka za
podnosenje ponuda, ne smije mijenjati ili dopunjavati konaéna ponuda, osim u sluéaju racunske
greske, pa naruéilac nije imao pravo ni moguénost da, u konkretnom, cijeni rok za izvrSenje ugovora
koji je zalilac ,,Bemax* d.o.o0. Podgorica naveo u kriterijumima, s obzirom da se vrednovanje ponuda
shodno ¢lanu 135 ZJN vrsi nakon pregleda i ocjene ponuda, te rok naveden u kriterijumima sluzi
iskljucivo za dodjelu bodova, a ne za ocjenu ispravnosti dostavljene ponude.

Takode, Komisija za zastitu prava je imala u vidu i Rjesenje broj UP. 0904-357/2025 od
29.12.2025.¢. nakoje se Zalilac poziva u Zalbi, ali nalazi da isto nije od uticaja na drugaédije odlugivanje
u ovoj] pravnoj stvari, jer se radi o druga¢ijoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji. Naime, u navedenom
rjeSenju Komisija za zastitu prava je utvrdila da je ponuda¢ u svojoj izjavi privrednog subjekta, koja
je preliminarni dokaz, naveo dovoljno podataka na osnovu kojih se moze izvrsiti provjera taénosti
podataka i ispunjenost uslova, dok se u konkretnom sludaju ne radi o izja$njavanju ponudada u izjavi
privrednog subjekta. vec o izjasnjavanju ponudaca u odnosu na predvideni zahtjev u kojem je jasno
predvideno da je ponuda¢ duzan da se izjasni koliki rok za izvodenje radova nudi, te se ovakav
zakljucak Komisije za zatitu prava ne moZe smatrati pretjeranim formalizmom. Ovo posebno iz
razloga $to je i Upravni sud Crne Gore u presudi U. br. 12897/23 od 30.01.2024.g. naveo da je postupak
javne nabavke strogo formalan postupak, koji se odvija po jasno ustanovljenim zakonskim pravilima,
te imaju¢i u vidu vaznost zahtjeva roka za izvodenje radova, to je nesporno da je ovaj ponudaé bio
duZan da se u odnosu na isti jasno izjasni u Uslovima za u¢e$¢e u postupku i zahtjevima u pogledu
nacina izvrSavanja predmeta nabavke.

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava nalazi da je naru¢ilac pobijanom odlukom
potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ponude ponudaca ,,Eurozox™ d.o.o.
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Danilovgrad, te na tako utvrdeno &injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo kada je
utvrdio da na njegovoj strani ne postoji osnov za iskljuéenje iz &lana 108 ZJN, te je pravilno i potpuno
utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude ponudada ,.Bemax* d.o.o.
Podgorica, te na tako utvrdeno &injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo kada je utvrdio
da je njegova ponuda neispravna osnovom ¢&lana 133 stav 1 tacka 1 ZJN.

Budu¢i da su Zalbe zalilaca odbijene kao neosnovane, to isti nemaju pravo na povradaj
sredstava uplacenih na ime naknade za vodenje zalbenog postupka, shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Takode, iz istih razloga Komisija za zagtitu prava nalazi da je neosnovan zahtjev Zalioca
»Bemax“ d.o.o. Podgorica za naknadu trogkova postupka na ime sastava zalbe, veé je ove trogkove
duZan da snosi sam, shodno &lanu 206 stav 6 ZIN i &lanu 94 stav 1 Zakona o upravnom postupku (,,S1.
list CG*, br. 56/14, 20/15, 40/16 i W7

Na osnovu izloZenog, a primjenom &lana 192 stav 1 tacka 7 i &lana 206 stav 1 ZIN, Komisija
za zadtitu prava je odluéila kao u dispozitivu rjegenja.

Uputstve o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjedenja moZe se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku
od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESJN i na internet stranici Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zatitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:

- objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zatitu prava u roku od tri dana od
dana donosenja rjesenja,

- dostaviti u a/a.
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