Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0904-118/2026

ESJN: 96158

Podgorica, 04.05.2026¢.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki u vijecu sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeéa broj 09-426/25-382/1 od 01 .04.2025.g., na osnovu ¢lana 192 stav | tacka
8 iclana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (..SI. list CG*, br. 74/19. 03/23, 11/23 i 84/24),
Clana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku (.SI. list CG*, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i
Clana 56 stav 2 Zakona o upravnom sporu (,,Sl. list CG*, broj 54/16), postupajuci po presudi
Upravnog suda Crme Gore U.br. 266/26 od 26.03.2026.g., u ponovljenom postupku po Zzalbi
~Alliance™ d.o.0. Podgorica od 20.10.2025.g.. izjavljenoj preko punomoénika Vanje Mugose,
advokata iz Podgorice, protiv odluke Ministarstva unutrasnjih poslova broj 078/25-20945/3 od
10.10.2025.g. o izboru najpovoljnije ponude. na sjednici odrzanoj dana 04.05.2026.g., donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba “Allinace™ d.o.o. Podgorica od 20.10.2025.¢.. pa se ponistava odluka
Ministarstva unutra$njih poslova broj 078/25-20945/3 od 10.10.2025.¢., o izboru najpovoljnije
ponude i predmet vraéa na ponovni postupak i odlucivanje.

2. Nalaze se Ministarstvu unutrasnjih poslova da u roku od 15 dana od dana objavljivanja
ovog rjedenja, otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjesenjem i o tome obavijesti
Komisiju za zatitu prava u postupcima Javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja
nepravilnosti.

3. Sredstva uplac¢ena na ime naknade za vodenje postupka, u iznosu od 5.768.60 eura.
Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vratice "Alliance” d.o.o. Podgorica, u roku
od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja,

4. Obavezuje se Ministarstvo unutrasnjih poslova da “Alliance™ d.o.0. Podgorica. nadoknadi
troskove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 847.00 eura. u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti rjeSenja.



ObrazloZenje

Presudom Upravnog suda Crne Gore U. br. 266/26 od 26.03.2026.g. poniSteno je rjeSenje
Komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki broj UP. 0904-307/2025 0d 22.12.2025.g..
iz razloga $to je. po ocjeni Suda tuzena pocinila povredu pravila postupka iz ¢lana 22 stav 7
Zakona o upravnom postupku, jer kako navodi razlozi dati u obrazloZenju osporenog rjesenja su
nejasni. i s obzirom na ¢injeni¢no stanje iz spisa premeta, ne upucuju na odluku predstavljenu
dispozitivom, te da su javnopravni organi prije donosenja svojih odluka bili u obavezi da shodno
Clanu 134 stav 3 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN) zatraze od tuzioca dodatno
pojasnjenije ili dopunu ponude.

Postupajuci po navedenoj presudi Upravnog suda Crne Gore, koja joj je dostavljena dana
20.04.2026.g.. Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija
za zastitu prava), je u ponovljenom postupku, izvrsila uvid u spise predmeta javne nabavke i
utvrdila sljedece:

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 26/25 od 28.07.2025.g. za otvoreni postupak
javne nabavke - roba vozila za potrebe sektora Graniéne policije, po partijama, Ministarstvo
unutrasnjih poslova je. kao narucilac, donijelo odluku broj 078/25-20945/3 od 10.10.2025.¢. o
izboru najpovoljnije ponude, za partiju 1 (nabavka novih vozila). kojom je kao najpovoljnija ponuda
izabrana ponuda ponudata "AUTOCACAK PODGORICA™ d.0.0. Zeta. zatim ponuda ponudaca
“Autoremont Osmanagi¢” d.o.o. Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao
drugorangirana, dok je ponuda ponudaca “Alliance” d.o.o. Podgorica odbijena kao neispravna.

Ponuda¢ . Alliance” d.o.o. Podgorica, je dana 20.10.2025.g., putem ESIN, preko
punomocnika Vanje Mugose, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zastitu prava u postupcima
javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene odluke narucioca
zbog bitne povrede pravila postupka. nepravilno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u zalbi, u bitnom. istice da je narucilac u dispozitivu
I obrazlozenju pobijane odluke pogredno identifikovao najpovoljnijeg ponudaca, jer ga je oznacio
kao AUTOCACAK d.o.o. Podgorica, i da se uvidom u ponudu ovog ponudaca, koja je podnesena
pod Sifrom #139071. moze vidjeti da je naziv ovog ponuda¢a: .AUTOCACAK PODGORICA
DOO™. dok da se uvidom u web adresu Centralnog registra privrednih subjekata, moze utvrditi da
privredno drustvo pod nazivom , AUTOCACAK" d.o.0. Podgorica, na koje se odnosi dispozitiv
pobijane odluke. ne postoji, jer je tacan naziv ovog privrednog drustva: ,AUTOCACAK
PODGORICA*™ D.0.0. ZETA, dok je skraéeni naziv .AUTOCACAK PODGORICA*. pa je jasno
da je ovaj ponuda¢ prekrio obavezu propisanu ¢lanom 17 Zakona o privrednim drudtvima, jer je u
pravnom prometu istupao pod nazivom pod kojim nije registrovan u CRPS, te uprkos navedenom,
narucilac u dispozitivu i obrazlozenju pobijane odluke, nije pravilno oznacio najpovoljnijeg
ponudaca niti pod njegovim punim niti pod skracenim nazivom pod kojim je registrovan u CRPS, a
osim navedenog. ovaj ponuda¢ na ESIN nije uskladio svoj naziv sa nazivom pod kojim je

2



registrovan u CRPS. Dalje istice, da je narucilac pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje kada je utvrdio
da je njegova ponuda neispravna jer je u ponudi naveo da je snaga motora 96 kw dok u dostavljenom
izvodu iz katagola stoji da maksimalna snaga KW EEC (ks) pri brzini motora (0/min) 230 pri 2100-
3500, jer se uvidom u dokument .katalog proizvodaca”, moze zaklju¢iti da je doslo do ocigledne
omaske prilikom prevodenja, zamjenom pozicija opisa prve i druge kolone, buduci da se opis druge
kolone odnosi na vrijednosti iz prve ,,Maksimalna snaga kWEEC (ks) pri brzini motora (o/min)* -
»96 (130KM) pri 4500-5500*. Radi se 0 o¢iglednoj tehnickoj neupucenosti i permutaciji prevodioca,
1z razloga Sto je tehni¢ki ispravan prevod trebalo da glasi ,,Makimalna snaga kW ECC (ks) pri brzini
obrtaja motora (o/min)" - .96 (130 ks) pri 4500- 5500%, pa smatra da je narucilac vrlo jednostavno
mogao zakljuciti da se naziv kolone ,Maksimalna snaga kW EEC (ks) pri brzini motora (o/min)*
odnosi na drugu poziciju u tabeli upravo na osnovu vrijednosti, elemenata i nacina oznacavanja, jer
da se oznake i mjerne jedinice koje se odnose na maksimalni obrtni moment .Nm EEC pri brzini
motora (o/min)* razlikuju od oznaka i mjernih jedinica izrazavanja maksimalne snage ,.kW EEC
(ks) pri brzini motora (o/min) *, pa je jasno da je maksimalna snaga motora ponudenog vozila 96k W
(130ks) u rasposnu od 4500 do 5500 o/min, a maksimalni obrtni moment 230Nm u rasponu od 2100
do 3500 o/min. a $to naruiocu, u konkretnom, nije moglo ostati nepoznato, zbog ¢ega je isti bio
duzan, da ga pozove da pojasni dostavljeni dokumet, ili pak da dostavi novi dokaz iz kojeg jasno
proizilaze karakterisitke ponudenog proizvoda, ali narucilac nije postupio shodno zakonu, ve¢ je
arbitrarno konstatovao da se navodni nedostaci ne mogu otkloniti pojasnjenjem iz ¢l. 134 Zakona o
javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN). Takode istice. da je narucilac njegovu ponudu odbio kao
neispravnu iz razloga 3to je tehnickom specifikacijom predmeta nabavke, zahtijevao da ponudaéi
mogu ponuditi vozilo koje sadrzi sljedeée: ..motor: benzin ili dizel minimalnog standarda Euro 6,
te zahtijevao iskljucivo motor benzin ili dizel, te provjerom izvoda iz kataloga proizvodaca. utvrdio
da je ponudio vozilo, sa karakteristikama motor, kako slijedi: ,,Motor: benzin Euro 6 i to Model:
Duster Expression mild hybrid 1.2 TCE 130 4x4". te na ovakav naéin. pogresno protumacio da se
zahtijeva iskljucivo ili benzin ili dizel motora, $to zna¢i, da nijedan dodatni dio vozila ne moze
funkcionisati na drugadiji nadin, iako u cjelokupnoj tenderskoj dokumentaciji, odnosno tehni¢koj
specifikaciji, nigdje nije naveo rijec isklju¢ivo, niti je naveo da nijedan dio cjelokupne mehanizacije
vozila ne smije biti blagi hibrid, odnosno nije jasno propisao i zabranio ponudacima da ponude
vozilo ¢ija se kompletna struktura ne pokreée isklju¢ivo na benzin/dizel. budu¢i da je trazio vozilo
koje posjeduje - motor benzin ili dizel minimalnog standarda Euro 6, dok pojam motor, sam po sebi,
predstavlja tehnicki sklop koji sluzi kao pogonska jedinica. a u konkretnom motor koji pogoni
ponudeno vozilo ima zapreminu od 1199cem i snagu od 96kW i kao pogonsko gorivo iskljucivo
koristi benzin, $to se moze jasno zakljuciti uvidom u COC certifikat, te u prilog ovoj tvrdnji dostavio
dokument .EC Certificate of conformity complete vehicles M1 (COC)*. Nadalje, pojasnjava da Belt
Starter generator (starter generator pokretan kaisem), a zbog kojeg je vozilo dobilo u nazivu dodatak
blagi hibrid, nije uredaj koji direkto ucestvuje u propulziji, dakle nije motor, jer je ovaj uredaj
osmisljen i napravlien sa samo jednom svrhom. da rastereti motor od rada na snabdijevanju
snagom/energijom ostalih uredaja na vozilu, pumpe za vodu, klima uredaja, punjenja akumulatora i
slicno i zamijeni uredaj poznat kao anlaser, koji posjeduju svi automobili pogonjeni benzinskim
motorima od kada se isti startuju kljucem, a sluzi kao dodatak koji se koristi u cilju pokretanja
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motora, koji motor kada je pokrenut koristi kao pogonsko gorivo iskljucivo benzin, pa je jasno da
dodatak - Belt Starter Generator (BSG) nije motor i ne u¢estvuje direktno u propulziji, odnosno BSG
nije motor u klasi¢nom smislu (npr. elektromotor za pogon), ve¢ je pomocni elektri¢ni uredaj koji
pokrece motor (kao starter), rekuperira energiju (kao generator) i ne ucestvuje u dircktnom pogonu
tockova, pa vozilo nije hibridno u smislu propulzije. zbog Cega se vozila s BSG-om nazivaju blagi
hibridi (Mild Hybrid), a ne full hybrid, te je jedina svrha navedenog uredaja, Starter generatora, da
smanji potrosnju pogonskog goriva i time emisiju Stetnih gasova bez da uéestvuje u propulziji,
odnosno pogoni osovine vozila, a snaga koju proizvodi ovaj uredaj BSG, a koja je takode navedena
u COC dokumentu, nigdje se i ni na koji na¢in ne ..sabira" sa snagom motora. dakle nema
..kombinovane snage* jer nema hibridne propulzije, jer je blagi hibrid de facto marketinski znak
raspoznavanja ..ekoloski osvijes¢enih* pogonskih sklopova koji zbog brige o okolini u pojedinim
zemljama imaju poreske i druge fiskalne olaksice. te da svi elektri¢ni i/ili elektronski uredaji na
odredeni nacin pomazu motoru da trosi manje pogonskog goriva, pa samim tim i smanji emisije,
koje su, u mnogim zemljama jedan od osnova za obraCunavanje fiskalnih davanja prilikom
koris¢enja motornih vozila. Takode, pojasnjava da je narucilac, u skladu sa principima utvrdenim u
direktivama Evropske unije, bio duzan da primjenjuje i postuje principe zastite Zivotne sredine, te
da kroz tehnicku specifikaciju, kriterijume za izbor i druge relevantne elemente predmetnog
postupka, pospjesuje uslove za nabavku proizvoda, usluga i radova, koji imaju manji negativan uticaj
na zivotnu sredinu i doprinose odrzivom razvoju, jer blagi hibrid predstavlja sustinski oznaku
ekoloske efikasnosti, a ne ni u kom slu¢aju tehnicki opis pogonskog sistema. U konacnom. predlaze
da Komisija za zadtitu prava usvoji zalbu i poniti pobijanu odluku, vrati predmet na ponovni
postupak i odlucivanje, te da da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog
postupka, i obaveze naru¢ioca da mu nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe iznosu od
1.000.00 eura, uz uvecanje za PDV, u skladu sa AT-om.

Narucilac je dana 20.10.2025.g., putem ESJN, dostavio Komisiji za zastitu prava spise
predmeta sa odgovorom na Zalbu. u kojem u bitnom istice, da je neosnovan zalbeni navod Zalioca
da je pobijana odluka nezakonita jer je netatno identifikovao prvorangiranog ponudaca, kada je
umjesto “AUTOCACAK PODGORICA DOO™ naveo da je njegov naziv Autocacak d.o.o.
Podgorica. jer je jasno da je doslo do permutacije prilikom unosenja podataka o navedenom
ponudacu. Dalje istice, da je neosnovan zalbeni navod Zalioca da je bio duzan da zahtijeva od njega
pojasnjenje ponude, odnosno pojadnjenje dostavljenog kataloga, budu¢i da je uvidom u isti utvrdio
da postoji neslaganje u odnosu na snagu motora, koju je zalilac naveo u finansijskom dijelu svoje
ponude, buduci da je naveo da je snaga motora 96 kw dok u izvodu iz kataloga, navedeno da je
maksimalna snaga kW EEC (ks) pri brzini motora (0/min) 230 pri 2100-3600. Nadalje istice, da je
neosnovan zalbeni navod zalioca. da je pogredno utvrdio &injeni¢no stanje. kada je njegovu ponudu
ocijenio kao neispravnu zbog toga $to je ponudio motor benzin standarda Euro 6. te kao naziv
modela vozila naveo Duster Expression mild hybrid 1.2 TCE 130 4x4. pri ¢emu mild hybrid znaéi
blagi hibrid, jer je tehni¢kom specifikacijom predmeta nabavke zahtijevao da motor bude benzin
ili dizel minimalnog standarda euro 6, te da se uvidom u katalog koji je dostavio zalilac u svojoj
ponudi moze jasno zakljuciti da ponudeno vozilo pored glavnog benzinskog motora posjeduje i
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elektro motor, jer u tacki 6. dostavljenog kataloga ,,POSEBNE TEHNICKE KARA KTERISTIKE"
stoji za vozilo, TCe 130 4x4, Benzin / Elektri¢ni blagi hibrid 48 V, nadalje, u dijelu .BATERIJA“
stoji “Pogonska akumulatorska baterija: Litijum-jonska / 48 V / 0,84 kWh*. dok se uvidom u
dostavljeni dio COC dokumenta, moze utvrditi da je pod stavkom 27.3. navedeno da Jje maximum
net power (electric motor): 12.3k W, odnosno maksimalna neto snaga (elektro motor) 12.3 kW.

Neosnovan je zalbeni navod 7alioca da narudilac pobijanom odlukom nije pravilno
identifikovao i oznatio ponudaca . AUTOCACAK PODGORICA* D.0.0. ZETA, kao i da
navedeni ponuda¢ nije na portalu ESJN uskladio $V0j naziv sa nazivom iz Centralnog registra
privrednih subjekata. Ovo iz sljedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 143 stav 1 ZJN propisano Je da se odlukom o izboru najpovoljnije ponude
odlucuje o najpovoljnijoj ponudi, ispravnim i neispravnim ponudama. o iskljuéenju ponudata, kao i
0 iskljucenju ponudaca, kao i o isklju¢enju kandidata i ponudaca kojim je dostavljeno obavjestenje
da nece biti pozvani na dalje pregovore ili dijalog u skladu sa ovim zakonom, zatim stavom 5 ovog
¢lana propisano je da obrazac odluke o izboru najpovoljnije ponude propisuje Ministarstvo finansija,
dok je ¢lanom 1 stav | tadka 12 Pravilnika o obrascima za sprovodenje postupaka javnih nabavki
("SL list CG™, br. 016/23) propisan obrazac odluke o izboru najpovoljnije ponude, koji sadrzi uvod.
dispozitiv, obrazlozenje. uputstvo o pravnoj zastiti, te oznaCeno mjesto za ime i prezime i potpis
ovlaScenog lica narucioca i oznateno mjesto za otisak pecata narucioca. Nadalje, predmetnim
obrascem je odredeno da dispozitiv odluke o izboru najpovoljnije ponude sadrzi podatke o ponudacu
Cija ponuda je izabrana kao najpovoljnija. zatim ponudacu ¢ija ponuda je ocijenjena kao ispravna,
ponudacu ¢ija je ponuda ocijenjena kao neispravna, ponudacu ¢ija ponuda nije otvorena i kandidatu
odnosno ponudacu koji je iskljucen iz postupka javne nabavke

Takode, odredbom ¢lana 195 stav 1 tacka 4 ZJN propisano je da je bitna povreda pravila
postupka javne nabavke ako odlukom o izboru najpovoljnije ponude nije odlu¢eno o podnesenim
ponudama, dok je stavom 2 istog ¢lana propisano da ako se bitna povreda pravila postupka iz stava
I ovog ¢lana moze naknadno otkloniti, Komisija za zatitu prava ¢e ispitati Zalbene navode, odlugiti
0 bitnim povredama zakona koje podnosilac Zalbe nije istakao u zalbi i ponistiti radnju, odluku ili
dio postupka na koji se bitna povreda odnosi, dok je odredbom ¢lana 196 ZJN propisano da Komisija
za zastitu prava, po sluzbenoj duznosti, vodi ra¢una o bitnim povredama iz ¢lana 195 ovog zakona,
nezavisno na koji dio postupka je izjavljena zalba

Ponuda¢ . AUTOCACAK PODGORICA* D.0.0. Zeta. Je putem ESJN, podnio ponudu dana
27.08.2025.¢.. u kojoj je u rubrici .,Podaci o podnosiocu®, u odjeljku naziv navedeno: .AUTOCACAK
PODGORICA* te uz ponudu dostavio izjavu privrednog subjekta, sa¢injenu na Obrascu | Pravilnika
0 obrascu izjave privrednog subjekta (..SI. list CG“. br. [14/24), u kojoj je u poglavlju II ,.Podaci o
privrednom subjektu”, pod tackom 1 ..Osnovni podaci o privrednom subjektu”, u koloni ..Naziv*.
naveo: , AUTOCACAK PODGORICA”.



U postupku ispitivanja ovog zalbenog navoda, Komisija za zastitu prava je uvidom u web adresu
Centralnog registra privrednih subjekata, utvrdila da je ponuda¢ .AUTOCACAK PODGORICA®
registrovan pod nazivom: _DRUSTVO SA OGRANICENOM ODGOVORNOSCU ZA
PROIZVODNJU, SAOBRACAJ, TRGOVINU I USLUGE A UTOCACAK PODGORICA™ ZETA",
i pod skracenim nazivom: ,AUTOCACAK PODGORICA®, te uvidom u spisak ponudaca koji su
registrovani na ESIN, utvrdila da je ovaj ponudag Jedini privredni subjekat koji je registrovan pod
nazivom ,AUTOCACAK PODGORICA*.

U spisima predmeta dostavljenim putem ESJN-a, nalazi se Zapisnik o otvaranju
ponuda/prijava od 27.08.2025.g., za partiju 1, u kojem je navedeno: ,Naziv ponudaca: AUTOCACAK
PODGORICA: Vrsta ponude: samostalna ponuda: Datum i vrijeme podnosenja: 27.08.2025.¢. u 15:13
Casova.”

Narucilac je u dispozitivu pobijane odluke, za partiju 1, naveo: ,,U postupku javne nabavke po
tenderskoj dokumentaciji za nabavku vozila za potrebe sektora Granicne policije broj 26/25 od
28.07.2025. godine za: Ponuda ponudata AUTOCACAK d.o.o. Podgorica je najpovoljnija“, zatim u
obrazlozenju, izmedu ostalog, naveo: ...Samostalna ponuda ponudaca ,, AUTOCACAK* d.o.o.
Podgorica...*

Dakle, iz navedenog proizilazi da je naruéilac u dispozitivu i obrazlozenju pobijane odluke
naveo naziv ponudata AUTOCACAK d.o.0. Podgorica. Naime, buduéi da iz Zapisnika o otvaranju
ponuda prozilazi da je ponudu podnio ponuda¢ .AUTOCACAK PODGORICA®. kao i pri ¢injenici
da je ponuda¢ registrovan na ESIN pod nazivom . AUTOCACAK PODGORICA™. to Komisija za
zatitu prava nalazi da je narucilac pravilno identifikovao ponudaca i pobijanom odlukom odluc¢io o
ponudi koja je kao takva podnesena. Shodno navedenom. Komisija za zastitu prava nalazi da u
konkretnom slu¢aju naruéilac nije po¢inio bitnu povredu pravila postupka iz ¢lana 195 stav 1 tacka 4

ZJN.

Osnovan je Zalbeni navod Zalioca da je naru¢ilac bio duzan da zatrazi od njega pojasnjenje ili
dopunu dokaza, kako bi na pravilan i pouzdan nacin utvrdio da li vozila koja je ponudio posjeduju
karakteristike zahtijevane tehni¢kom specifikacijom predmeta nabavke, koje se odnose na pogon i
snagu motora vozila. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 120 stav 1 ZJN propisano je da je ponuda izjava namjere ponudaca da ¢e
isporugiti robu, pruziti usluge ili izvesti radove za odredenu cijenu i pod odredenim uslovima, u skladu
sa tenderskom dokumentacijom, dok je stavom 16 tacka 5 propisano da je ponuda¢ duzan da uz ponudu
dostavi dokaze o kvalitetu predmeta nabavke i dokaze o ispunjavanju drugih uslova predvidenih
tenderskom dokumentacijom, a koji nijesu obuhvaceni izjavom privrednog subjekta, zatim ¢lanom
134 stav 2 ZJN propisana je obaveza i na¢in pregleda ponuda, te st. 4 i 5 propisano ako uz ponudu nije
dostavljen neki od dokaza iz ¢lana 120 stav 16 tatka 5 ovog zakona ili je dostavljeni dokaz nepotpun
ili nejasan. komisija ¢e o tome obavijestiti ponudac¢a putem ESIN i ostaviti mu rok od osam dana da
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dostavi novi dokaz ili da postojeci dokaz dopuni, te ako ponuda¢ iz stava 4 ovog ¢lana ne dostavi
trazeni dokaz u ostavljenom roku ili dostavi neodgovarajuci dokaz, ponuda tog ponudaca ce se
ocijeniti neispravnom u skladu sa ¢lanom 133 stay | tacka | ovog zakona.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnicku specifikaciju
predmeta nabavke, kojom je za partiju 1 (Nabavka novih patrolnih vozila), u rubrici “Opis predmeta
nabavke™ predvidio “Putni¢ko vozilo kategorije M1- (sve od istog proizvodaca, marke i tipa)”, te u
rubrici “Bitne  karakteristike predmeta  nabavke”, izmedu ostalog,  predvidio
“Godina proizvodnje: 2025 Motor: benzin ili dizel minimalnog standarda Euro 6. Snaga motora [K W]:
min. 80 Radna zapremina motora [em3]: minimum. 1150-maksimum 2000- Oblik karoserije- putni¢ko
vozilo: putni¢ko vozilo sa povisenom karoserijom(tip SUV/CROSSOVER) Broj i polozaj vrata:
4+1(bocna vrata ne mogu biti klizna): Broj mjesta za sjedenje ukljucujuéi i mjesto vozaca: 5. Boja
karoserije: bijela Duzina [mm]: min. 4.300 Razmak osovina [mm]: min. 2.600. Visina karoserije
minimum 1.580mm, klirens neopterecen minimum 160mm: Konfiguracija pogona: Minimum 4x4
Menja¢ automatski/manuelni Upravljacki sistem: servo, elektrohidrauli¢ni. na lijevoj strani, podesiv
po visini i dubini Ostala oprema: - ABS (sistem protiv blokiranja pri ko¢enju) - ASR (sistem protiv
proklizavanja) - ESP (elektronski sistem stabilnosti) - klima uredaj - sva sjedista sa naslonom za glavu
i sigurnosnim pojasom - sjediste za vozaca I suvozaca podesivo po uzduznoj osi i nagibu naslona —
minimum 4 vazdusna jastuka - radio uredaj - daljinsko centralno zakljutavanje vozila - spoljna
ogledala sa elektri¢nim podeSavanjem stakala - elektri¢ni podizaéi prednjih I bo¢nih stakala - dnevna
svijetla - svijetla za maglu prednja | zadnja, zadnji parking senzori. Minimum obavezne opreme uz
vozilo: - gumene patosnice (komplet), - aparat za gasenje pozara (2 kg), - dizalica, - kljuc za zamjenu
tockova, - rezervna guma, - trokut, - kutija prve pomodéi, - florescentni prsluk. Izabrani ponuda¢ ée biti
u obavezi da isporuéi vozilo sa svjetlosnom i zvuénom signalizacijom i da ugradi GPS uredaj koji je
u vlasniStvu naru¢ioca kako je navedeno u opisu: prilog 1 prilog 1(Prilog 1 se nalazi pod dopunom
Tenderske dokumentacije); Izabrani ponuda& ¢ée biti u obavez da izvrsi obiljezavanje vozila
policijskim oznakama (Shodno Pravilniku o izgledu i sadrzaju amblema organizacionih jedinica
Uprave policije SI. CG. 40/20 1 107/20 &lan 2 i 3.): prilog 2(Prilog 2 se nalazi pod dopunom Tenderske
dokumentacije); Ponudac¢ je duzan da precizno navede $ta nudi.*

Zalilac je u finansijskom dijelu svoje ponude u rubrici ..Odgovor™ za partiju 1 naveo: .Putni¢ko
vozilo kategorije M1- (sve od istog proizvodaca, marke I tipa) Proizvoda¢: Dacia, Tip: Putnicko
motorno vozilo M1 kategorije, Model: Duster Expression mild hybrid 1.2 TCE 130 4x4 Godina
proizvodnje: 2025 Motor: benzin standarda Euro 6. Snaga motora [KW]: 96 Radna zapremina motora
[em3]: 1199 - Oblik karoserije- putnicko vozilo: putnicko vozilo sa povisenom karoserijom(tip
SUV/CROSSOVER) Broj i polozaj vrata: 4+1(bocna vrata nisu klizna ); Broj mjesta za sjedenje
ukljucujuéi i mjesto vozaca: 3. Boja karoserije: bijela Duzina [mm]: 4.343 Razmak osovina [mm]:
2.657. Visina karoserije 1.656mm. klirens neopterecen 209 mm; Konfiguracija pogona: 4x4 Menja¢
manuelni Upravljacki sistem: servo, elektrohidrauli¢ni. na lijevoj strani, podesiv po visini i dubini
Ostala oprema: - ABS (sistem protiv blokiranja pri kocenju) - ASR (sistem protiv proklizavanja) - ESP



(elektronski sistem stabilnosti) - klima uredaj - sva sjedista sa naslonom za glavu i sigurnosnim
pojasom - sjediste za vozaca i suvozaca podesivo po uzduznoj osi i nagibu naslona — 6 vazdusnih
Jastuka - radio uredaj - daljinsko centralno zakljucavanje vozila - spoljna ogledala sa elektri¢nim
podeSavanjem stakala - elektri¢ni podizaci prednjih I bo¢nih stakala - dnevna svijetla - svijetla za
maglu prednja i zadnja, zadnji parking senzori. Minimum obavezne opreme uz vozilo: - gumene
patosnice (komplet), - aparat za gaSenje pozara (2 kg), - dizalica, - klju¢ za zamjenu tockova, - rezervna
guma, - trokut, - kutija prve pomo¢i, - florescentni prsluk. Alliance d.o.0 ¢e isporudi vozilo sa
svjetlosnom i zvuénom signalizacijom i sa ugradenim GPS uredajem koji je u vlasnistvu naru¢ioca
kako je navedeno u opisu: prilog | prilog 1(Prilog 1 se nalazi pod dopunom Tenderske dokumentacije):
Alliance d.o.o ¢e izvrsiti obiljezavanje vozila policijskim oznakama(Shodno Pravilniku o izgledu i
sadrzaju amblema organizacionih jedinica Uprave policije SI. CG. 40/20 1 107/20 &lan 2 i 3.): prilog
2(Prilog 2 se nalazi pod dopunom Tenderske dokumentacije), te uz ponudu dostavio dokument ..novi
duster katalog”, u kojem je u izmedu ostalog, navedeno: ..Motori: Tce 130: gorivo: benzin/elektri¢ni
blagi hibrid 48 V; Maksimalni obrtni moment Nm EEC (m.kg) pri brzini motora (o/min) 96 (130 km)
pri 4500-3500; Maksimalna snaga kW EEC (ks) pri brzini motora (o/min) 230 pri 2100-3500%, te
navedeno: ,Motori: Tce 130 4x4: gorivo: benzin/elekiriéni blagi hibrid 48 V: Maksimalni obrtni
moment Nm EEC (m.kg) pri brzini motora (o/min) 96 (130 km) pri 4500-5500; Maksimalna snaga
kW EEC (ks) pri brzini motora (o/min) 230 pri 2100-3500.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na ponudu Zalioca,
naveo sljedece: ,.Partija 1: Ponuda je neispravna shodno ¢lanu 133 stav | tatka 2 Zakona o javnim
nabavkama koji glasi "Neispravna ponuda Je ponuda: 2) ako nije data u skladu sa tehnickom
specifikacijom ili su zahtjevi za predmet nabavke nejasni, a ti nedostaci se ne mogu otkloniti
pojadnjenjem ponude iz ¢lana 134 stav 3 ovog zakona:", Naime. narucilac je u bitnim karakteristikama
predmeta nabavke naveo jasno da ponudagi mogu ponuditi vozilo koje sadrzi sledece: "Motor: benzin
ili dizel minimalnog standarda Euro 6", uvidom u ponudu ponudaca "Alliance" d.o.0. Komisija za
sprovodenje postupka konstatuje da ponuda¢ navodi da nudi "Motor: benzin standarda Euro 6" te
navodi "Model: Duster Expression mild hybrid 1.2 TCE 130 4x4". Takode, uvidom u dostavljeni izvod
iz kataloga proizvodaca komisija za sprovodenje postupka zakljucuje da ponuda¢ nudi vozilo koje se
kategorizuje kao blagi hibrid, odnosno da pored benzinskog motora posjeduje i elektromotor, iz Cega
Jasno proizilazi da nije u skladu sa tehnickom specifikacijom predmetnog postupka obzirom da je
narucilac zahtijevao iskljuc¢ivo motor benzin ili dizel. Nadalje, ponuda¢ u svojoj ponudi nudi snagu
motora 96 kw dok u dostavljenom izvodu iz kataloga stoji da je Maksimalna snaga kW EEC (ks) pri
brzini motora (o/min) 230 pri 2100-3500. Iz navedenog nije moguée utvrditi karakteristike vozila u
odnosu na parametre koje je narucilac naveo u koloni - bitne karakteristike predmeta nabavke, obzirom

da se jasno vide neslaganja.

Dakle, pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom
odlukom nepotpuno utvrdio ¢injeniéno stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude Zalioca za
partiju 1. Naime, imajuéi u vidu da je narucilac predmetnom tehnitkom specifikacijom predmeta
nabavke zahtijevao da putni¢ko motorno vozilo koristi benzin ili dizel gorivo, minimalnog standarda
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Euro 6, sa snagom motora najmanje 80, a da Je zalilac ponudio vozilo model Duster Expression mild
hybrid 1.2 TCE 130 4x4, te u prilog svojoj ponudi dostavio izvod iz kataloga za navedeno vozilo u
kojem je navedeno da vozilo Duster Expression blagi hibrid posjeduje motor koji koristi benzin
standarda Euro 6, te navedeno da je maksimalna snaga kW EEC (ks) pri brzini motora (0/min) 230
pri 2100-3600, a maksimalni obrtni moment Nm EEC (m.kg) pri brzini motora (o/min) 96 (130 km)
pri 4500-5500, to Komisija za zastitu prava nalazi da Jje nejasno kako je narudilac zakljucio da je
ponuda Zalioca neispravna iz razloga $to nije mogao pouzdano utvrditi karakteristike vozila u odnosu
na zahtijevane parametre, a da prethodno nije zahtijevao od Zalioca dodatno pojasnjenje ponude u
pogledu nacina rada i snage motora ponudenog vozila.

Komisija za zastitu prava nalazi da je naruéilac, shodno ¢lany 134 stav 4 ZJN. bio duzan da, u
postupku pregleda i ocjene ponuda. radi utvrdivanja potpunog i pravilnog ¢injeni¢nog stanja u
pogledu ispunjenosti zahtijevanih bitnih karakteristika. obavijesti zalioca da u roku od osam dana od
dana dostavljanja obavijestenja, dostavi novi dokaz ili da postojeci dokaz dopuni, pa tek nakon toga
odluci o ispravnosti njegove ponude.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
nepotpuno utvrdio Cinjenicno stanje od znataja za ocjenu ispravnosti ponude 7alioca, zbog Cega je
pobijana odluka nezakonita, jer nije u skladu sa clanom 143 stav 3 ZJN, te je kao takvu treba ponistiti
i predmet vratiti na ponovni postupak i odlucivanje, osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZJN i ¢lana
126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku, kako bi naru¢ilac otklonio nepravilnosti na koje mu je
ukazano, a Sto je duzan da uéini shodno &lanu 192 stav 3 ZJN.

S obzirom da je Zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ée Zaliocu vratiti sredstva uplac¢ena
na ime naknade za vodenje zalbenog postupka u iznosu od 5.768.60 eura. shodno ¢lanu 188 stav 5

ZJN.

Komisija za zastitu prava nalazi da je djelimi¢no osnovan zahtjev zalioca za naknadu troskova
postupka na ime sastava Zalbe u iznosu od 1.000.00 eura. pa imajuci u vidu da je ¢lanom 206 stav 4
ZJN propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom Advokatske
komore Crne Gore (..SI. list CG™, br. 132/25 i 153/25) i za sacinjavanje podnesaka za neprocjenjive
predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao i Cinjenicu da je zalba sa¢injena od strane
advokata za kojeg je dostavljen dokaz da Je registrovan kao obveznik PDV-a. to mu se odreduju
troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 847,00 eura. sa uracunatim PDV-om, po stopi od 21%,
u skladu sa ¢l. 1 stav 3, ¢lan 5 stav 3, tarifnim brojem 6 tacka 8 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife
Advokatske komore Crne Gore, koje troskove mu Je narucilac duzan nadoknaditi u skladu sa &lanom
94 stav 3 Zakona o upravnom postupku i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troskova i nagradi u
upravnom postupku (,.SL. list CG”, broj 18/16). jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po
sluzbenoj duznosti, a po zalbi je odluceno u korist Zalioca.



Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav | tacka 8 i ¢lana 206 stay 1 ZIN i ¢lana

126 st. 7i 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zatitu prava

Je odlucila kao u dispozitivu
rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku

od 20 dana od dana objavljivanja rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava, smatra
se da je rjesenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno élanu 193 stav 4 ZJN.

Dostavna naredba:

o

roku od tri dana

- objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u
od dana donosenja rjesenja,

- dostaviti u a/a.
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