CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0906-119/2026

ESJIN: 99159

Podgorica, 19.5.2026.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, u vijecu sastavljenom na osnovu Odluke o sastavu
vijeca broj 09-426/25-382/1 od 01 :04.2025.g., na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 7 Zakona 0 javnim nabavkama
(,SL. list CG*, br. 74/19, 03/23, 11/23 i 84/24). u postupku po zalbi ,,PDG-Professional Development Group*
DOO Podgorica od 17.4.2026.¢., izjavljenoj protiv odluke Klinickog centra Crne Gore broj 03/01-5837/5 od
7.4.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude. na sjednici odrzanoj dana 19.5.2026.¢., donijela je

RJESENJE
Odbija se zalba ..,PDG-Professional Development Group* DOO Podgorica od 17.4.2026.g.. izjavljena
protiv odluke Klini¢kog centra Crne Gore broj 03/01-5837/5 od 7.4.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude, kao
neosnovana.
Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 67/25 od 5.9.2025.g., za otvoreni postupak javne nabavke
roba — nabavku, isporuku i montazu monopolarnog angiografskog sistema sa sistemom za hemodinamiku,
Klini¢ki centar Crne Gore je, kao naruéilac, donio odluku o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao
najpovoljniju izabrao ponudu ponuda¢a .Farmalab® DOO Podgorica, dok je ponudu ponudaca .PDG-
Professional Development Group* DOO Podgorica odbio kao neispravnu.

Ponuda¢ ,,PDG-Professional Development Group* DOO Podgorica je dana 17.4.2026.g., putem ESIN,
izjavio Komisiji za zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) Zalbu
protiv navedene odluke naru¢ioca zbog povrede nacela javnih nabavki, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog pravo. Zalilac u zalbi, u bitnom. istice da Je narucilac njegovu ponudu
neosnovano odbio kao neispravnu, uz obrazlozenje da je tehnickom specifikacijom predmeta nabavke pod tackom
1 iz bitnih karakteristika predmeta nabavke predvidio | tip sistema: plafonski®, a da je on u finansijskom dijelu
ponude za navedenu tatku ponudio .tip sistema: podni”, te konstatovao da on nije naveo tacne tehnicke
karakteristike proizvoda koje nudi u odnosu na zahtijevane. Nasuprot navodima naruéioca smatra da je ponudu
saCinio u skladu sa tenderskom dokumentacijom, jer je u finansijskom dijelu ponude precizno naveo tehnicke
karakteristike ponudenog predmeta nabavke. te u cilju dokazivanja tehnickih karakteristika dostavio zahtijevane
dokaze. Takode, smatra da naruéilac u osporenoj odluci nije naveo na osnovu kojeg dokaza je utvrdio da je
ponudena tehnicka karakteristika netaéna, odnosno na osnovu Cega je utvrdio da ponudeni predmet nabavke ne
posjeduje bitnu karakteristiku, kako je navedeno u fmansiiskom dijelu ponude. Ukazuje da narucilac prilikom
pregleda i ocjene ispravnosti njegove ponude, oCigledno, nije izvriio uvid u dostavljene dokaze o tehnickim
karakteristikama ponudenog predmeta nabavke. pa samim tim nije ni mogao donijeti zaklju¢ak da je bitna
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naru¢ilac bio duzan da ga u postupku pregleda i ocjene njegove ponude, u slucaju da uz ponudu nije dostavio
neki od dokaza iz ¢lana 120 stav 16 tacka 5 Zakona 0 javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) ili je dostavljeni
dokaz nepotpun ili nejasan o tome obav ijesti putem ESIN i ostavi mu rok od 8 dana da dostavi novi dokaz ili da
postojeci dopuni u skladu sa &lanom 134 stav 4 ZJN, Sto nije ucinio. Dalje, isti¢e da Jje neosnovan i drugi razlog
zbog kojeg je narucilac njegovu ponudu odbio kao neosnovanu. tj. da njegova ponuda nije data u skladu sa
tehnickom specifikacijom ili su zahtjevi za predmet nabavke nejasni a ti se nedostaci ne mogu otkloniti
pojasnjenjem ponude iz ¢lana 134 stav 3 ZIN. Naime. istice da je ponudio predmet nabavke koji posjeduje
tehnicku karakteristiku tip sistema: podni” koja ne odgovara tehni¢koj specifikaciji predmeta nabavke. ali na
ckvivalentan nacin ispunjava zahtjeve koji su predvideni istom. o ¢emu je uz ponudu, u skladu sa ¢lanom 87 stay
6 ZJN, dostavio dokaz ekvivalentnosti, 4j. Potvrdu br. 950 od 25.2.2026.g. izdatu od ZU KBC Berane, iz koje
jasno proizilazi da je ovoj zdravstvenoj ustanovi isporucio angiografski sistem tip: ..podni sistem* koji pouzdano
sluzi za obavljanje svih procedura ..bez ogranicenja”. Naglasava da narucilac u postupku pregleda i ocjene ponuda
nije u skladu sa ¢lanom 134 stav 4 ZIN zahtjevao od njega dopunu ili pojasnjenje ovog dokaza. Takode. naglasava
da imaju¢i u vidu da naruéilac u osporenoj odluci ne osporava da karakteristika .tip sistema: podni nema iste ili
bolje tehnicke karakteristike od karakteristike zahtijevane tenderskom dokumentacijom Wtip sistema: plafonski*,
jasno se zakljucuje da je ponudeni predmet nabavke. koji posjeduje bitnu karaketristiku ,.tip sistema: podni™ istih
ili boljih karakteristika u odnosu na proizvod naveden u tehnickoj specifikaciji predmeta nabavke. Smatra da je
odluka naru¢ioca nezakonita jer u skladu sa ¢lanom 87 ZJN nije smio odbiti njegovu ponudu kao neosnovanu, jer
Je uz svoju ponudu dostavio dokaz o ekvivalentnosti ponudenog predmeta nabavke i dokazao isto ili bolje
ekvivalentno ispunjavanje zahtjeva iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke. Takode, smatra da je ponuda
ponudaca ,,Farmalab™ DOO Podgorica neispravna iz razloga $to je ovaj ponuda¢ u izjavi privrednog subjekta pod
tackom D, na pitanje: . Koristi li privredni subjekat sposobnost drugog subjekta”, oznaéio odgovor DA, ali nije
popunio sve trazene podatke u ovom dijelu izjave, i 1o pod tatkom b) za koje tenderskom dokumentacijom
zahtijevane ekonomsko-finansijske uslove ponuda¢ koristi sposobnost drugog subjekta, a $to je bio u obavezi da
ucini u skladu sa Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta. Dalje, isti¢e da je ponudaé ..Farmalab™ DOO
Podgorica dostavio samostalnu ponudu sa koris¢enjem sposobnosti drugog privrednog subjekta ,,Urion DOO
Podgorica, o ¢emu je. uz ponudu, dostavio Ugovor br. 47 od 24.2.2026.g., iz kojeg se moze jasno utvrditi da u
trenutku podnosenja ponude odnosno otvaranja ponuda Ugovor o koriSéenju sposobnosti nije bio na snazi. te kao
takav nije proizvodio pravno dejstvo. Naime. isti¢e da se u ¢lanu 3 ovog Ugovora eksplicitno navodi da se isti
zakljutuje ukoliko ,.Farmalab* DOO Podgorica sa naru¢iocem zakljuci ugovor o javnoj nabavci. Dalje, istice da
Je sporan i ¢lan 2 stav 2 ovog ugovora, iz razloga Sto se kao lice koje je zavrsilo obuku za popravku predmetnog
injektora navodi Emir Loci¢, dok je na dostavljenim sertifikatima izdatim od strane proizvoda¢a navedeno ime
Elmir, iz ¢ega se ne moze jasno zakljuciti da se radi o istom licu. te je stoga narucilac bio duzan da izvrsi provjeru
dostavljenih dokaza, $to niie uéinio. Takode, isti¢e da se na sertifikatima navodi da je Elmir Logi¢ lice koje je
obuke pohadalo u ime pravnog lica ,.Berg” DOO iz Bosne i Hercegovine, a ne ..Urion™ DOO Podgorica, te je
stoga narucilac bio duzan da kod proizvoda¢a, kao izdavaoca sertifikata. izvri provjeru validnosti dostavljenog
sertifikata, jer se iz istog ne moze sa sigurnoséu utvrditi da je u pitanju lice radno angazovano kod privrednog
drustva..Urion” DOO Podgorica. Smatra da je radi otklanjanja svake sumnje naru¢ilac samostalno ili od ponudaca
-Farmalab* DOO Podgorica morao zahtjevati dostavljanje dokaza izdatog od strane nadleznog organa Crne Gore
da radno angazovano lice Elmir Lo¢i¢ posjeduje dozvolu za rad u Crnoj Gori, te da kod Poreske uprave izvrsi
prijavu zaposlenja ovog lica kod ,,Urion* DOO Podgorica. Takode. smatra da iz navedenog jasno proizilazi da
ponuda ponudaca ,.,Farmalab™ DOO Podgorica nije sacinjena u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije,
iz razloga $to ovaj ponuda¢ nije dokazao da ispunjava uslov stru¢ne i tehnicke sposobnosti u odnosu na
posjedovanje minimum struénih i kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvrSenje ugovora u vezi sa
ponudenim automatskim injektorom, $to ponudu ponudaca . Farmalab” DOO Podgorica ¢&ini neispravnom u
skladu sa ¢lanom 133 ZIN. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu, ponisti pobijanu
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odluku i nalozi naru¢iocu da otkloni ucinjene nepravilnosti, te da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za
vodenje zalbenog postupka u iznosu 5.274.91 eura.

Narutilac je dana 21.4.2026.g.. putem ESIN. dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta, sa
odgovorom na Zzalbu, u kojem, u bitnom, istice da zalilac nije sacinio ponudu u skladu sa tenderskom
dokumentacijom iz razloga §to je on tenderskom dokumentacijom jasno definisao tehnicke karakteristike koje
ponudeni uredaj mora ispunjavati, a da se jedna od trazenih karakteristika odnosila na tip sistema - plafonski, dok
Je zalilac ponudio tip sistema - podni. Napominje da predmet nabavke nije bio bilo koji angiografski sistem. niti
sistem po slobodnom izboru ponudaca, veé sistem sa jasno propisanim tehnickim zahtjevima. Dalje, istice da nije
dozvolio odstupanje od svih tehnickih karakteristika. niti je tehnickom specifikacijom predmeta nabavke
zahtijevao ekvivalentan uredaj, iz kojeg razloga Je neosnovana tvrdnja zalioca da nije smio odbiti ponudu kao
neispravnu, jer je uz ponudu dostavio dokaz o ekvivalentnosti ponudenog proizvoda. Takode, isti¢e da ponudad
Farmalab* DOO Podgorica nije bio u obavezi da popunjava izjavu privrednog subjekta u dijelu tacke D u odnosu
na ckonomsko - finansijsku sposobnost, jer ovaj uslov prethodno nije bio predviden tenderskom dokumentac ijom.
Smatra da je ponudac ,,Farmalab* DOO Podgorica dokazao ispunjenost uslova struéne i tehnicke sposobnosti u
odnosu na strucne i kadrovske kapacitete dostavljanjem podataka o angazovanom licu (ime i prezime, stru¢na
sprema i nacin angazovanja), uz odgovarajuée dokaze. Takode, smatra da se uvidom u dostavljene sertifikate
izdate od strane proizvodata nesporno moZe utvrditi da se isti odnose na jedno te isto lice, imajuéi u vidu
podudarnost prezimena, stru¢ne oblasti, vrste i sadrzaja obuke, kao i kontinuitet sertifikacije i resertifikacije za
konkretne medicinske sisteme. Dalje. isti¢e da predmetnom tenderskom dokumentacijom nije bio predviden uslov
da lice mora biti obu¢eno isklju¢ivo u ime privrednog subjekta koji u¢estvuje u predmetnom postupku, ve¢ da se
dostavi dokaz da je najmanje jedno lice obuéeno za servisiranje predmetne opreme, $to dostavljeni sertifikati
upravo i potvrduju. Takode, istice da nije bio u obavezi da vr$i dodatne provjere kod proizvodaca ili nadleznih
organa u pogledu radnog statusa angazovanog lica, tj. da pribavlja dodatne dokaze koji nijesu izri¢ito zahtijevani
tenderskom dokumentacijom. Naime, isti¢e da je u Izjavi privrednog subjekta jasno propisano da ponudad,
ukoliko koristi sposobnosti drugog subjekta, dostavlja podatke o angazovanom licu (ime i prezime, stru¢na
sprema i nacin angazovanja), uz odgovarajuce dokaze, 3to je ponuda¢ ,.Farmalab* DOO Podgorica. u konkretnom
slucaju, i ucinio dostavljenim Ugovorom o koris¢enju sposobnosti, zakljutenim izmedu ,,Urion* DOO Podgorica
i .Farmalab* DOO Podgorica, te da ..Urion* DOO Podgorica posjeduje strucne i kadrovske kapacitete koji su
potrebni za izvrsenje dijela ugovora i prihvata obavezu da obavlja servis i popravku automatskog injektora za
angiografske kardiovaskularne procedure. proizvodaca Bayer Medical Care Inc, diplomom Lo¢i¢ Elmira, za
sticanje akademskog naziva i struénog zvanja, Odsjek za automatsko upravljanje i elektroniku, izdatom od
Univerziteta u Sarajevu - Elektrotehnickog fakulteta, Sertifikatom Bayer o zavrSetku Avanta obuka za servis, za
Elmir Loci¢, ,,Berg” DOO Bosna i Hercegovina od 23.11. do 24.11.2021. godine, Sertifikatom Bayer 0 ponovnoj
sertifikaciji za pruzanje usluga za proizvode: Avanta, Mark V Family, Mark 7 Arterion, Salient, OCS, Spcctris
Solaris, Stellant Classic, Stellant WCRU, za Elmir Logié, »Berg™ DOO Bosna i Hercegovina. U kona&nom.
predlaze da Komisija za zastitu prava odbije zalbu kao neosnovanu.

Ponuda¢ ,.Farmalab* DOO Podgorica je dana 27.4.2026.¢.. putem ESJIN, dostavio Komisiji za zastitu
prava izjasnjenje na zalbu, u kojem, u bitnom, istice da Jje narucilac u predmetnom postupku u bitnim
karakteristikama predmeta nabavke definisao stavku ..1. Tip sistema: Plafonski®, ¢ime je jasno i nedvosmisleno
odredio koji tip angiografa i tip instalacije Zeli u skladu sa svojim objektivnim potrebama, a koje su uslovljene
radnim tokovima i medicinskom efikasnoséu. Dalje, istice da je sve ovo bilo jasno ponuda¢ima prije podnosenja
ponuda, a narocito zaliocu, $to potvrduje nekoliko dokumenata dostupnih u ovom postupku, a to su: bitne
karakteristike predmeta nabavke; odgovor na zahtjev za izmjenu tenderske dokumentacije broj 03/01-26619/9 od
11.9.2025.godine; Rje3enje Komisije za zaStitu prava broj UP. 0906-283/2025 od 17.10.2025. godine koje je
donijeto u postupku po Zalbi zalioca izjavljenoj protiv predmetne tenderske dokumentacije. Ipak, pored svega
ovoga zalilac je saCinio ponudu u kojoj je u odgovoru u finansijskom dijelu umjesto ,.plafonski* naveo ,,podni*,
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tj. ponudu sa¢inio suprotno zahtjevima narucioca i tehnickoj specifikaciji predmeta nabavke. zbog ¢ega je ponuda
tehnicki i formalno neispravna. Ukazuje da zalilac ni u jednom dijelu zalbe ne osporava ¢injenicu da je u odgovoru
u finansijskom dijelu ponude umjesto ,.plafonski* naveo .podni, ve¢ na vise mjesta potvrduje da je uéinio
navedeno. Takode, ukazuje da Zalilac u 7albi navodi da on nije naveo ..netacne* podatke jer je naveo ..podni
sistem™ i to dokazao dokazima o tehnickim karakteristikama, a to ne mijenja sustinu da je njegova ponuda tehnicki
i formalno neispravna. Smatra da potvrda ZU KBC Berane ne moze biti referenca za dokazivanje da li je podni
aparat GE Healthcare ekvivalentan plafonskim aparatima drugih proizvodaca, iz razloga Sto ova zdravstvena
ustanova do sada nije koristila plafonski sistem. pa ne moZe imati uvid u znacaj i benefite plafonskog sistema, te
njegove prednosti nad podnim. Za razliku od ZU KBC Berane KCCG ima svoj centar za interventne procedure
vec 20 godina, radi mnogo $iri spektar intervencija, a u svojim prostorijama je imao i plafonski i podni sistem. pa
bolje poznaje njihove prednosti i mane. Dalje. isti¢e da plafonske sisteme odlikuje velika i brza pokretljivost, te
pokrivenost pacijenta, zbog Gega su pogodniji za kompleksnije procedure kakve se koriste u neurohirurgiji,
kardiohirurgiji i vaskularnoj hirurgiji, samostalno ili u saradnji sa interventnim radiolozima. Takode. istice da 7 U
KBC Berane nema neurohirusko, kardiohirurko il vaskularno odjeljenje, pa ne izvodi sve intervencije koje se
rade u KCCG, te da samim tim potvrda da jedan aparat omogucava obavljanje svih procedura u ZU KBC Berane
(u konkretnom slu¢aju kardioloskih i pojedinih vaskularnih), ne znaci da taj isti aparat moze da zadovolji
kompleksnije potrebe KCCG. Smatra da zalilac u 3albi neosnovano tvrdi da on nije pravilno sacinio izjavu
privrednog subjekta u tacki D jer na pitanje: ..Za koje, tenderskom dokumentacijom zahtijevane ekonomsko-
finansijske uslove ponuda¢ koristi sposobnost drugog subjekta:” nije dao odgovor, iz razloga $to ovaj uslov nije
zahtijevan tenderskom dokumentacijom, te samim tim nije bio duzan da se na ovo pitanje izjasnjava. Dalje, istice
da je radi dokazivanja stru¢nih i kadrovskih kapaciteta koji se odnose na obezbjedivanje najmanje jednog
servisera koji je obucen za servisne usluge za pozicije 14.12, 14.12.1 i 14.12.2 koje se odnose na automatski
injektor za angiografske kardiovaskularne procedure kao dokaz dostavio Ugovor o koriséenju sposobnosti
.Urion™ DOO Podgorica, koji je ovladéeni zastupnik injektora koje je ponudio od proizvodaca Bayer Medical
Care. Naime, isti¢e da je ¢lanom 69 Zakona o obligacionim odnosima (,,SI. list CG™, br. 47/08. 04/] 1 22/17)i
123/24) propisao zaklju¢ivanje ugovora pod uslovom ako njegov nastanak ili prestanak zavisi od neizvjesne
¢injenice. Ukoliko je ugovor zakljuéen pod odloznim uslovom pa se uslov ispuni, ugovor djeluje od trenutka
njegovog zakljucenja, osim ako iz zakona, prirode posla ili volje strana ne proistice nesto drugo. Dalje, istice da
Ugovor o koridéenju sposobnosti ..Urion”™ DOO Podgorica predstavlja glavni pravni posao koji nastaje u trenutku
zakljucenja ugovora koji je u konkretnom zakljucen 24.2.2026. godine, dakle prije otvaranja ponuda koje je bilo
zakazano za 26.2.2026. godine. Glavni pravni posao se odnosi na saglasnost izjavljenih volja obije strane o tome
da: ,.Urion” DOO Podgorica posjeduje struéne i kadrovske kapacitete koji su potrebni za izvrienje dijela ugovora
I prihvata obavezu da obavlja servis i popravku automatskog injektora za angiografske kardiovaskularne
procedure, proizvodaca Bayer Medical Care u svemu prema uslovima koje je naruéilac definisao tenderskom
dokumentacijom; radi dokazivanja struénih i kadrovskih kapaciteta za usluge iz prethodnog ¢lana ,,Urion™ DOO
Podgorica prihvata obavezu da ¢e staviti na raspolaganje lice koje posjeduje sertifikat proizvodaca da je obucen
za servisne usluge i zamjeni rezervnih djelova na automatski injektor za angiografske kardiovaskularne
procedure; lice koje posjeduje dokaz da je zavrsilo obuku za popravku predmetnog injektora je Elmir Logi¢:
»Urion™ DOO Podgorica se obavezuje da ée navedeni kapaciteti biti dostupni tokom postupka izvrSenja ugovora
i garantuje da raspolaze navedenim kapacitetima i odgovara za njihovu dostupnost. Smatra da navodenje u
Ugovoru imena servisera kao Emir ne moze da predstavlja bitan razlog za neispravnost ponude, jer je i naru¢iocu
bilo jasno da je u pitanju Elmir Lo¢i¢, pa ga kao takvog navodi u obrazloZenju odluke a $to se moze nesporno
dokazati iz dostavljene dokumentacije: diplome i sertifikata imenovanog i njegove izjave privrednog subjekta.
Takode, smatra da se ovo moZe posmatrati i kao pretjerani formalizam. jer je o¢igledno da se iz ostale dostavljene
dokumentacije nesporno dokazuje da je serviser Elmir Lodi¢. o je i za narucioca jasno, pa nije odlutio da
naknadno vrsi provjeru ovog podatka. Dalje, isti¢e da naruilac nije bio duzan da kroz provjeru izjave privrednog
subjekta od njega zahtijeva da dostavi dokaze o radnom angazovanju Elmira Locic¢a od nadleznih organa. Naime.
istiCe da je narucilac tenderskom dokumentacijom za dokazivanje uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti, izmedu
ostalog, dozvolio dokazivanje ovog uslova kroz Ugovor o koriS¢enju sposobnosti drugog subjekta, u kojem smislu
je on iskoristio i zakonom dozvoljen institut, jer kao ponuda¢ nije imao servisera za popravku automatskog
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injektora za angiografske kardiovaskularne procedure, Sto predstavlja posebno medicinsko sredstvo u odnosu na
angiograf za koji je dostavio dokaz o zaposlenom serviseru. Dalje, istice da je automatski injektor za angiografske
kardiovaskularne procedure ponuden od proizvodaca Bayer Medical Care Ciji je ovlaséeni zastupnik ..Urion™
DOO Podgorica. koji je kao posebno medicinsko sredstvo registrovano kod Instituta za liekove i medicinska
sredstva zasticenog naziva: MEDRAD Avanta Fluid Management Injection System AVA 500 TABL. Takode.
isti¢e da kako u Crnoj Gori ne postoji ovlaséeni serviser iskoristio Je kapacitete ,,Urion” DOO Podgorica i dostavio
sertifikat za Elmira Logica da je od proizvodaca Bayer obucen za servis i popravku ponudenog injektora, sa kojim
..Urion™ DOO Podgorica ima poseban ugovorni odnos. Smatra da je postupio prema zahtjevu narucioca, tj. dostavio
ugovor o koris¢enju sposobnosti drugog subjekta i odgovarajuée reference kaje su potrebne za izvrienje predmeta
nabavke u skladu sa zakonom.

Zalba je dozvoljena, blagovremena, izjavljena od strane ovlaséenog lica, potpuna i uredna.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu. odgovor na zalbu, izja3njenje na zalbu ponudaca . Farmalab®
DOO Podgorica, pobijanu odluku i ostale spise predmeta i utvrdila sljedede:

Neosnovani su Zalbeni navodi zalioca da Je narucilac nezakonito odbio njegovu ponudu kao neispravnu
zbog ponudenog .,podnog sistema* umjesto zahtijevanog ..plafonskog sistema®, smatrajuci da je ponuda sa¢injena
u skladu sa tenderskom dokumentacijom, da je uz ponudu dostavio dokaze o tehnickim karakteristikama i
ekvivalentnosti ponudenog uredaja u smislu ¢lana 87 stav 6 ZIN, zatim da naru¢ilac nije izvrio pravilnu ocjenu
dostavljenih dokaza niti obrazlozio zbog ¢ega ponudeni sistem ne ispunjava zahtjeve iz tehnicke specifikacije, te
da je bio duzan da, u skladu sa ¢lanom 134 stav 4 ZIN. zatrai pojasnjenje ili dopunu ponude prije njenog
odbijanja. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 120 stav 1 ZJN propisano je da je ponuda izjava namjere ponudaca da ¢e isporuciti robu,
pruZiti usluge ili izvesti radove za odredenu cijenu i pod odredenim uslovima, u skladu sa tenderskom
dokumentacijom.

Odredbom ¢lana 133 tacka 1 ZIN propisano je da je neispravna ponuda koja nije satinjena na nacin
utvrden tenderskom dokumentacijom u skladu sa zakonom. dok je tatkom 2 istog ¢lana propisano da je neispravna
ponuda koja nije data u skladu sa tehnickom specifikacijom ili su zahtjevi za predmet nabavke nejasni, a ti se
nedostaci ne mogu otkloniti pojasnjenjem ponude iz ¢lana 134 stav 3 ZJN.

Narug¢ilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnicku specifikaciju predmeta nabavke.
kojom je za stavku 1. u rubrici .,Opis predmeta nabavke®, predvidio: ,NABAVKA., ISPORUKA | MONTAZA
MONOPLANARNOG ANGIOGRAFSKOG SISTEMA SA SISTEMOM ZA HEMODINAMIKU®, te u rubrici
~Bitne karakteristike predmeta nabavke*, pod tackom 1, predvidio: ,,Tip sistema: Plafonski”. Takode. naruéilac
Je predmetnom tenderskom dokumentacijom u dijelu ,.Drugi uslovi®, predvidio: ..Za stavku 1: Ponudag Je duzan
da prilikom pripremanja finansijskog dijela ponude, u dijelu odgovor navede ta¢ne tehnike karakteristike
proizvoda koji nudi u odnosu na zahtijevane i navede zaiticeni naziv, naziv proizvodac¢a i kataloski broj
ponudenog proizvoda”, te u tacki 12 stav 1 iste (Uputstvo za sacinjavanje ponude) predvidio da se ponuda
sacinjava u ESIN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstva
za saCinjavanje i podno3enje ponude.

Zalilac je u finansijskom dijelu ponude u rubrici ,.Odgovor*, izmedu ostalog, naveo: ,NABAVKA.
ISPORUKA I MONTAZA MONOPLANARNOG ANGIOGRAFSKOG SISTEMA SA SISTEMOM ZA
HEMODINAMIKU 1. Tip sistema: Podni... Proizvoda¢: GE Medical Systems Société en Commandite Simple
Zasticeni naziv: Allia IGS 5; Katalodki broj: S18631WH Proizvodas: GE Medical Systems Information
Technologies, Inc Zasti¢eni naziv: Mac-Lab Katalogki broj: P1I903NA Proizvoda¢: ACIST Medical Systems Inc.
Zasticeni naziv proizvoda: ACIST CVi Contrast Delivery System Kataloski broj: 014657, te uz ponudu dostavio
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Potvrdu br. 950 od 25.2.2026.g. izdatu od ZU KBC Berane. kojom se potvrduje da je zalilac u ovoj zdravstvenoj
ustanovi instalirao angiografski sistem IGS5 sa Mac-Lab hemodinmikom proizvodaca GE Health Care. u februaru
2022.godine, te potvrduje da je isporuceni podni sistem sa detektorom 31x31 em. kao i da se na istom obavljaju

sve kardio, vaskularne i neuro procedure bez ogranicenja.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu Zalioca. izmedu ostalog, naveo: . Na
osnovu ovako utvrdenog stanja. gdje je naruéilac u okviru tehnicke specifikacije predmeta nabavke zahtijevao tip
sistema plafonski. a narugilac u okviru finansijskog dijela ponude ponudio tip sistema podni, a u skladu sa
Uslovom bio duzan da navede tacne tehni¢ke karakteristike proizvoda koji nudi u odnosu na zahtijevane,
ocijenjeno je da je ponuda ponudaca PDG Professional Development Group d.o.o. Podgorica, neispravna u smislu
¢lana 133 stav 1 tacka 1 i 2 Zakona 0 javnim nabavkama (Sluzbeni list CG broj 74/19, 3/23, 11/23, 84/24) kojim
Je propisano da neispravna ponuda je ponuda: | ) koja nije sa¢injena na nacin utvrden tenderskom dokumentacijom
u skladu sa ovim zakonom; 2) ako nije data u skladu sa tehni¢kom specifikacijom ili su zahtjevi za predmet
nabavke nejasni, a ti nedostaci se ne mogu otkloniti pojasnjenjem ponude iz ¢lana 134 stay 3 ovog zakona®.

Dakle, iz sadrzine ponude 7alioca jasno proizilazi Sta je ponudeno, odnosno da je ponuden podni sistem,
pa se u konkretnom slu¢aju ne radi o situaciji u kojoj je odredeni podatak nejasan ili nedovoljno preciziran. niti o

sluCaju nedostavljanja pojedinog dokaza, veé o ¢injenici da ponudeni predmet nabavke ne odgovara tehni¢kim
zahtjevima odredenim tenderskom dokumentacijom. S tim u vezi, Komisija za zadtitu prava ukazuje da institut
pojaSnjenja ponude iz ¢lana 134 stav 4 ZJN ne moze sluiti izmjeni sustine ponude, niti omoguéiti ponudacu da
nakon isteka roka za dostavljanje ponuda mijenja ponudene tehnicke karakteristike predmeta nabavke. Suprotno
postupanje bilo bi protivno naéelu ravnopravnosti iz ¢lana 10 ZJN. Takode, Komisija za zastitu prava nalazi da
se ponudeni ..podni sistem* ne moZe prihvatiti kao ekvivalent zahtijevanom ,,plafonskom sistemu*, iz razloga sto
mogucnost nudenja ekvivalentnih rjeSenja postoji samo u slucaju kada je narucilac tenderskom dokumentacijom
predvidio takvu moguénost ili kada je tehnicka specifikacija odredena upuéivanjem na proizvodaca, tip, patent,
robnu marku, porijeklo ili proizvod, uz obavezno navodenje izraza ..ili ekvivalent*. U konkretnom slu¢aju. iz
sadrzine tenderske dokumentacije ne proizilazi da je naru¢ilac dozvolio odstupanje od predmetne tehnicke
karakteristike niti moguc¢nost nudenja drugacijeg tipa sistema kao ekvivalentnog rjesenja. Cinjenica da je zalilac
uz ponudu dostavio potvrdu ZU KBC Berane kojom dokazuje da se ponudeni podni sistem koristi bez ogranic¢enja
za obavljanje odredenih procedura, nije od uticaja na dru gatije odlucivanje u ovoj pravnoj stvari. Ovo iz razloga
Sto navedeni dokaz eventualno moze potvrditi funkcionalnost ponudenog uredaja, ali ne moZe derogirati jasno
definisan zahtjev narucioca u pogledu konkretne tehnicke karakteristike predmeta nabavke. Shodno navedenom.
Komisija za zastitu prava nalazi da je naruéilac pravilno utvrdio da ponuda Zalioca nije data u skladu sa tehni¢kom
specifikacijom predmeta nabavke, te da je istu zakonito odbijo kao neispravnu u smislu ¢lana 133 tag. 112 ZJN.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudaca ,.Farmalab” DOO Podgorica neispravna iz
razloga Sto je ovaj ponudac u izjavi privrednog subjekta pod tackom D, na pitanje: . Koristi Ii privredni subjekat
sposobnost drugog subjekta”, ozna¢io odgovor DA, ali nije popunio sve trazene podatke u ovom dijelu izjave i to
pod tatkom b) za koje tenderskom dokumentacijom zahtijevane ekonomsko-finansijske uslove ponuda¢ koristi
sposobnost drugog subjekta, a 5to je bio u obavezi da uéini u skladu sa Pravilnikom o obrascu izjave privrednog
subjekta. Ovo iz sljedecih razloga:

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta (.SI. list CG*. broj 114/24) propisan je obrazac
predmetne izjave, koji sadrzi zahtjeve za izjasnjenje privrednog subjekta, izmedu ostalog, i u pogledu ispunjenosti
uslova sposobnosti privrednog subjekta koji su predvideni tenderskom dokumentacijom (sposobnost za
obavljanje djelatnosti, ekonomsko finansijska sposobnost, stru¢na i tehnicka sposobnost). Sastavni dio
predmetnog pravilnika je Uputstvo za popunjavanje izjave, u kojem je, izmedu ostalog, navedeno: ,.U dijelu D,
koristi li privredni subjekt sposobnosti drugog subjekta radi dokazivanja ispunjenosti uslova ekonomsko-
finansijske sposobnosti i stru¢no-tehnicke sposobnosti, privredni subjekt bira odgovor ..Da” ili .Ne”. Ako je
odgovor ,.Da” privredni subjekt upisuje sve trazene podatke pod tac. a, b, ¢ i d. U slu¢aju podnosenja zajednicke
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ponude, podatke pod ta¢. a. b. ¢ i d upisuje ¢lan zajednicke ponude koji koristi sposobnost drugog subjekta za
dokazivanje ispunjenosti uslova ekonomsko finansijske sposobnosti i struc¢no tehnicke sposobnosti koji je
tenderskom dokumentacijom zahtijevan za dio predmeta nabavke. za koji je on kao ¢lan zajednicke ponude
zaduZen ugovorom o zajednickom nastupanju. Clan zajednicke ponude koji koristi sposobnost drugog ¢lana
zajednicke ponude bira odgovor ..Da* i navodi sve trazene podatke pod ta¢. a. b, ¢ i d. Ako je odgovor “Ne",
privredni subjekt kao podnosilac samostalne ili kao ¢lan zajednicke ponude ne navodi podatke pod tac. a. b, ¢ i
d. Privredni subjekt koji je podugovara¢ daje odgovor ..Ne* i ne navodi ostale trazene podatke™,

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u dijelu ,.Struéna i tehnicka sposobnost™,
predvidio: ..Privredni subjekat je duzan da posjeduje minimum stru¢nih i kadrovskih kapaciteta koji su potrebni
za izvrSenje ugovora $to se dokazuje dokazom o angazovanju radne snage (kopija radne knjizice, prijava za
osiguranje, ugovor o radu, ugovor o korid¢enju sposobnosti drugog subjekta) sa odgovaraju¢im referencama koje
su potrebne za izvrSenje predmeta nabavke u skladu sa zakonom: Dokaz izdat od strane proizvodaca za najmanije
Jjednog servisera, da je obucen za servisne usluge na predmetnoj opremi i zamjeni rezervnih djelova™,

Ponudac ..Farmalab“ DOO Podgorica je uz ponudu dostavio izjavu privrednog subjekta, u kojoj je u tacki
3. .Natin podnoenja ponude”, pod tackom D. na pitanje: ..Koristi 1i privredni subjekat sposobnost drugog
subjekta”, u rubric predvidenoj za odgovor oznaéio .DA*, te na potpitanje: .,Ako je odgovor da: Navesti podatke
o privrednom subjektu ¢ije se sposobnosti koriste (naziv. sjediste, poreski identifikacioni broj, broj racuna, ime
ovlascenog lica):”. naveo: .DRUSTVO ZA PROIZVODNJIU, POSREDOVANJE I PROMET »URION” D.0.0O.
PODGORICA, sa sjediStem u Podgorici, ulica Radoja Dakica. City kvart br. 26, PIB: 02301245, broj ratuna 565-
481-02, naziv banke: Lovéen banka ad Podgorica, koga zastupa Milan Cukovié, izvrsni direktor”. zatim na
pitanje: ..Za koje, tenderskom dokumentacijom zahtijevane uslove struéne i tehnicke sposobnosti ponuda¢ koristi
sposobnost drugog subjekta:”, naveo: ..Za servisne usluge na predmetnoj opremi i zamjeni rezervnih djelova, za
koje su potrebni struéni i kadrovski kapaciteti za izvrSenje ugovora. i to za dio stavke 1, pozicije 14.12., 14.12.1
1 14.12.27, te na pitanje: ..Da li ¢e subjekat ¢ija se sposobnost koristi za dokazivanje tenderskom dokumentacijom
zahtijevanih uslova struéno-tehnicke sposobnosti iz ¢lana 106 stav 1 ta&.1 i 2. utestvovati u izvrsenju ugovora o
Javnoj nabavei:”, oznacio odgovor ,Da®, dok je na potpitanje: ,,Ako je odgovor da, navesti: U kom dijelu ugovora
0 javnoj nabavei subjekat ¢ije sposobnosti ponudac/clan zajednicke ponude koristi, ucestvuje u njegovom
izvrSenju?”, naveo: ,URION, &ije struéno tehnicke sposobnosti koristimo, ucestvovace u realizaciji ugovora o
javnoj nabavci u dijelu koji se odnosi na servisne usluge na predmetnoj opremi i zamjeni rezervnih djelova, za
koje su potrebni stru¢ni i kadrovski kapaciteti, i to za dio stavke 1. pozicije 14.12., 14.12.1 i 14.12.2”.

Naru¢ilac je u obrazloZenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudaca ..Farmalab* DOO Podgorica.
izmedu ostalog, naveo: ,Ponuda¢ Farmalab d.o.o. Podgorica dostavio je izjavu privrednog subjekta na
propisanom obrascu. u elektronskom obliku, koja je sacinjena potpuno, pravilno i nedvosmisleno i koja je
potpisana elektronskim potpisom od strane ovlaié¢enih lica ovih ponudaca... Na osnovu uvida u izjavu privrednog
subjekta navedenog ponudaca utvrdeno je da ne postoji osnov za iskljucenje ovog ponudaca iz postupka nabavke,
predviden ¢lanom 108 Zakona o javnim nabavkama®. '

Dakle, budu¢i da narugilac predmetnom tenderskom dokumentacijom nije zahtijevao dokazivanje uslova
ekonomsko-finansijske sposobnosti, ve¢ isklju¢ivo uslova stru¢no-tehnicke sposobnosti, to samim tim ponudac
Farmalab® DOO Podgorica nije ni bio duzan da popunjava podatke koji se odnose na korii¢enje sposobnosti
drugog subjekta za dokazivanje ekonomsko-finansijske sposobnosti. Naime, iz sadrZine izjave privrednog
subjekta ponudaca ..Farmalab® DOO Podgorica proizilazi da je isti jasno naveo da koristi sposobnost privrednog
subjekta ,,URION* DOO Podgorica iskljucivo u dijelu strué¢no-tehnicke sposobnosti, odnosno za servisne usluge
i zamjenu rezervnih djelova za dio stavke 1 iz tehnitke specifikacije predmeta nabavke, odnosno bitne
karakteristike iz ta¢. 14.12., 14.12.1 i 14.12.2, te da je uredno popunio podatke koji se odnose na predmetnu
sposobnost i uéesce tog subjekta u realizaciji ugovora.



Neosnovani su zalbeni navodi zalioca da je ponuda¢ .Farmalab™ DOO Podgorica nije ispunio zahtijevani
uslov struéne i tehnicke sposobnosti, jer iz Ugovora br. 47 od 24.2.2026.¢. o koris¢enju sposobnosti drugog
privrednog subjekta .. Urion™ DOO Podgorica proizilazi da isti u trenutku podnosenja i otvaranja ponuda nije bio
na snazi niti je proizvodio pravno dejstvo, buduéi da je ¢lanom 3 predvideno da se ugovor zakljucuje tek ukoliko
ponudac ..Farmalab™ DOO Podgorica zaklju¢i ugovor o javnoj nabavei sa naru¢iocem, kao i iz razloga Sto u ¢lanu
2 stav 2 ugovora postoji neslaganja imena lica navedenog kao obu¢enog za popravku predmetnog injektora Emir
Loci¢ sa imenom na sertifikatima proizvodaca Elmir Lo¢ié, te i zbog ¢injenice da su sertifikati izdati licu koje je
obuku pohadalo u ime pravnog lica ,.Berg” DOO Bosna i Hercegovina, a ne ,,Urion” DOO Podgorica, zbog ¢ega
smatra da je naru¢ilac bio duzan da izvrsi provjeru validnosti dostavljenih dokaza kod proizvodaca, kao i da
zahtijeva dokaz da navedeno lice posjeduje dozvolu za rad u Crnoj Gori i da je prijavljeno kod Poreske uprave
kao radno angazovano lice kod ..Urion” DOO Podgorica. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehni¢ku specifikaciju predmeta nabavke,
kojom je za stavku 1, u rubrici ,,Opis predmeta nabavke”, predvidio: .NABAVKA. ISPORUKA I MONTAZA
MONOPLANARNOG ANGIOGRAFSKOG SISTEMA SA SISTEMOM ZA HEMODINAMIKU?. te u rubrici
.Bitne karakteristike predmeta nabavke", izmedu ostalog, predvidio: .14.12. Automsatski injektor za
angiografske kardiovaskularne procedure u potpunosti integrisan sa ponudenim monoplanarnim angiogratskim
sistemom sa sistemom za hemodinamiku. 14.12.1. Ubrizgavanje kontrastnog sredstva i fizioloskog rastvora.
14.12.2. Prepoznavanje prisustva vazduha u sistemu i spre¢avanje ulaska vazduha u krvne sudove”. Takode.
naru¢ilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u dijelu ..Struéna i tehnicka sposobnost, predvidio:
~Privredni subjekat je duZan da posjeduje minimum stru¢nih i kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvrSenje
ugovora Sto se dokazuje dokazom o angazovanju radne snage (kopija radne knjizice. prijava za osi guranje, ugovor
o radu, ugovor o korid¢enju sposobnosti drugog subjekta) sa odgovarajuéim referencama koje su potrebne za
izvrSenje predmeta nabavke u skladu sa zakonom: Dokaz izdat od strane proizvodata za najmanje jednog
servisera, da je obucen za servisne usluge na predmetnoj opremi i zamjeni rezervnih djelova™, te u taki 12 stav
I iste (Uputstvo za sacinjavanje ponude) predvidio da se ponuda sa¢injava u ESIN u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i vazecim Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstva za sa¢injavanje i podnosenje ponude.

Ponudac ,.Farmalab™ DOO Podgorica je uz ponudu dostavio izjavu privrednog subjekta, u kojoj je u dijelu
VI ,USLOVI SPOSOBNOSTI PRIVREDNOG SUBJEKTA™, pod tatkom C: ,STRUCNA I TEHNICKA
SPOSOBNOST?, u rubrici predvidenoj za odgovor na pitanje: .,2) Da li privredni subjekat posjeduje struéne i
kadrovske kapacitete koji su traZeni tenderskom dokumentacijom za izvrienje ugovora?”, oznacio odgovor ,,.Da*,
te na potpitanje: ,,Ako je odgovor da navesti struéne i kadrovske kapacitete angaovane radne snage:”, naveo:
~Dostavljeni su dokazi 0 angazovanju radne snage: kopija radne knjiZice, prijava za osiguranje, ugovor o radu,
za servisera zaposlenog kod ponudjaca. Boris Jovanovi¢, uvjerenje - stepen master automatika i industrijska
elektrotehnika, i za kojeg je dostavljen dokaz od strane proizvodjaca da je obucen za servisne usluge na
predmetnoj opremi i zamjeni rezervnih djelova. Serviser Elmir Lo¢ié, diploma becelor elektrotehnike”. te uz
ponudu dostavio:

- Ugovor o koriS¢enju sposobnosti .,Urion™ DOO Podgorica od 24.2.2026.g.. u kojem je u ¢lanu 2 stav
I navedeno da radi dokazivanja stru¢nih i kadrovskih kapaciteta za usluge ,,Urion” DOO Podgorica
prihvata da stavi na raspolaganje lice koje posjeduje sertifikat proizvodaca da je obucen za servisne
usluge i zamjenu rezervnih djelova za automatski injektor za angiografske kardiovaskularne
procedure, zatim u stavu 2 ovog ¢lana navedeno da je lice koje posjeduje dokaz da je zavrsilo obuku
za popravku predmetnog injektora Emir Loc€i¢, te u ¢lanu 3 ovog ugovora navedeno da se ugovor
zaklju¢uje ukoliko ..Farmalab® DOO Podgorica sa naru¢iocem zakljuéi ugovor o javnoj nabavei za



isporuku i montazu monopolarnog angiografskog sistema sa sistemom za hemodinamiku. u suprotnom
prestaje da vazi.

- Neovjerenu kopiju Certificate of Completion, na engleskom jeziku. izdatog od Bayer Medical Care
B.V., kojim se potvrduje da Elmir Lo¢ié. ~Berg™ DOO Bosna i Hercegovina, pruza usluge na
proizvodima Avanta. Mark V Family, Mark 7 Arterion, Salient, OCS. Spectris Solaris, Stellant
Classic, Stellant WCRU.

- Neovjerenu kopiju Certificate of Completion. na engleskom jeziku, izdatog od Bayer Medical Care
B.V.. kojim se potvrduje da je Elmir Logi¢, ~Berg” DOO Bosna i Hercegovina, uspjesno zavrsio obuku
na Avanta Service Training, u periodu 21.-22.11.2021 g

Naru¢ilac je dana 23.03.2026.g.. putem ESJN, uputio ponudacu ,,Farmalab* DOO Podgorica zahtjev da
dostavi originale ili ovjerene kopije dokaza navedenih u Izjavi privrednog subjekta, u skladu sa uslovom stru¢ne
i tehnicke sposobnosti, povodom kojeg zahtjeva je ovaj ponudac. takode putem ESIN. dana 3 1.03.2026.g.. izmedu
ostalog, dostavio diplomu Univerziteta u Sarajevu - Elektrotehnicki fakultet, u kojoj se navodi da je Lo¢ié Elmir,
stekao akademski naziv i stru¢no zvanje, odsjek za automatsko upravljanje i elektroniku.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudaca ,.Farmalab* DOO Podgorica,
izmedu ostalog. naveo: . Naruéilac se dana 23.03.2026. godine, putem portala CEJN, obratio ponudacu, sa
Zahtjevom broj 03/01-5837/3, da u roku od 8 dana od dana prijema ovog zahtjeva dostavi originale ili ovjerene
kopije dokaza navedenih u Izjavi privrednog subjekta, a u skladu sa uslovom struéne i tehnicke sposobnosti
navedene u Pozivu za nadmetanje. Ponuda¢ je u zakonom predvidenom roku, dana 31.03.2026. godine, dostavio
sljedece: Ugovor o koriséenju sposobnosti Urion d.o.0. Podgorica, zakljuc¢en izmedu Urion d.o.o0. Podgorica i
Farmalab d.o.o. Podgorica, da Urion d.o.o. Podgorica posjeduje struéne i kadrovske kapacitete koji su potrebni
za izvrsenje dijela ugovora i prihvata obavezu da obavl ja servis i popravku automatskog injektora za angiografske
kardiovaskularne procedure, proizvoda¢a Bayer Medical Care Inc. u svemu prema uslovima koje je Klini¢ki
centar Crne Gore definisao tenderskom dokumentacijom broj 03/01-26506/3 od 05.09.2025. godine i pregledom
postupka broj 99159. Dokaz je dostavljen u ovjerenoj kopiji. Diploma Univerziteta u Sarajevu, Elektrotehnic¢ki
fakultet za Loc¢i¢ Elmira, za sticanje akademskog naziva i stru¢nog zvanja, odsjek za automatsko upravljanje i
elektroniku. Dokaz je dostavljen u ovjerenoj kopiji. Sertifikat Bayer o zavrsetku Avanta obuka za servis. za Elmir
Locic¢, Berg d.o.o. Bosna i Hercegovina, od 23.11. do 24.11.2021. godine. Sertifikat Bayer o ponovnoj sertifikaciji
za pruzanje usluga za proizvode: Avanta, Mark V Family. Mark 7 Arterion, Salient, OCS, Spectris Solaris.
Stellant Classic, Stellant WCRU, za Elmir Logi¢, Berg d.o.o. Bosna i Hercegovina, sa rokom vazenja do
30.11.2026. godine... Na osnovu svega navedenog, utvrdeno Jje da je ponuda u svemu sacinjena u skladu sa
uslovima iz Tenderske dokumentacije i Poziva za nadmetanje i kao takva je ispravna u smislu ¢lana 132 Zakona
o javnim nabavkama (..Sluzbeni list CG”, broj 74/19, 3/23, 11/23. 84/24)".

Dakle, iz predmetne tenderske dokumentacije nesporno proizilazi da je narucilac, u dijelu koji se odnosi
na strucnu i tehnicku sposobnost, zahtijevao da privredni subjekat posjeduje minimum stru¢nih i kadrovskih
kapaciteta potrebnih za izvrienje ugovora, §to se dokazuje dokazom o angaZovanju radne snage (kopija radne
knjizice, prijava za osiguranje, ugovor o radu ili ugovor o koriS¢enju sposobnosti drugog subjekta), uz dokaz izdat
od strane proizvodaca za najmanje jednog servisera da Je obucen za servisne usluge na predmetnoj opremi |
zamjeni rezervnih djelova. Iz sadrzine ponude ponudaéa _.Farmalab” DOO Podgorica proizilazi da je isti, u cilju
dokazivanja predmetnog uslova, dostavio izjavu privrednog subjekta u kojoj je naveo angazovana lica i
dostavljene dokaze, kao i Ugovor o koris¢enju sposobnosti drugog privrednog subjekta ..Urion” DOO Podgorica.
te sertifikate proizvodaca Bayer Medical Care B.V. za lice Elmir Logié.



U odnosu na 7albene navode da Ugovor o koris¢enju sposobnosti drugog subjekta nije proizvodio pravno
dejstvo u trenutku podnosenja ponude, jer je ¢lanom 3 ugovoreno da se isti zakljucuje ukoliko ponudaé zakljuci
ugovor o javnoj nabavci sa naruciocem. Komisija za zaStitu prava nalazi da isti nijesu osnovani. Ovo iz razloga
Sto iz sadrzine predmetnog ugovora nesporno proizilazi saglasna volja ugovornih strana da »Urion™ DOO
Podgorica stavi na raspolaganje ponudacu ..Farmalab™ DOO Podgorica stru¢ne i kadrovske kapacitete za izvrsenje
dijela ugovora koji se odnosi na servis i popravku automatskog injektora. Okolnost da je ugovorom predvideno
da ¢e se njegove odredbe realizovati ukoliko ponuda¢ bude izabran u predmetnom postupku javne nabavke
predstavlja odlozni uslov vezan za izvrSenje ugovora, a ne okolnost koja dovodi u pitanje postojanje pravnog
osnova za oslanjanje na sposobnosti drugog subjekta u fazi podnosenja ponude. Naime, sama priroda instituta
koris¢enja sposobnosti drugog subjekta podrazumijeva da c¢e se angazovanje tih kapaciteta realizovati tek u
slucaju dodjele ugovora o javnoj nabaveci ponudacu koji se na iste oslanja.

Takode, neosnovani su navodi zalioca koji se odnose na nesaglasnost u imenu lica navedenog u ugovoru
i sertifikatima proizvodaca, odnosno razliku izmedu imena . Emir Loci¢™ i | Elmir Lo¢i¢”. Naime, iz cjelokupne
dokumentacije dostavljene uz ponudu, a posebno iz diplome Elektrotehnickog fakulteta Univerziteta u Sarajevu
I sertifikata proizvoda¢a Bayer Medical Care B.V.. proizilazi da se sertifikati odnose na lice Elmir Log&ié. te
Komisija za zaStitu prava nalazi da Je u Ugovoru o koriséenju sposobnosti drugog subjekta evidentno rije¢ o
tehnickoj gresci u pisanju imena, koja sama po sebi ne utice na sadrzinu niti validnost dostavljenih dokaza, imaju¢i
u vidu da identitet angazovanog lica proizilazi iz ostale dokumentacije dostavljene uz ponudu.

U odnosu na zalbene navode da su sertifikati izdati licu koje je obuku pohadalo u ime pravnog lica ,.Berg”
DOO Bosna i Hercegovina, a ne ,,Urion™ DOO Podgorica, Komisija za zastitu prava nalazi da isti nijesu od uticaja
na pravilnost ocjene ponude. Naime, tenderskom dokumentacijom nije bio propisan uslov da sertifikat
proizvodaca mora biti izdat licu zaposlenom kod subjekta Cije se sposobnosti koriste, veé je zahtijevano iskljuc¢ivo
da postoji dokaz proizvodaca da je najmanje jedno lice obuceno za servisiranje predmetne opreme i zamjenu
rezervnih djelova. Dostavljeni sertifikati nesporno potvrduju da je lice Elmir Lo¢i¢ zavrsilo odgovarajucu obuku
kod proizvodacta Bayer Medical Care B.V. i da posjeduje vazecu sertifikaciju za servisiranje navedene opreme,
zbog ¢ega je predmetni uslov ispunjen.

Dalje, Komisija za zaStitu prava nalazi da 7alilac neosnovano ukazuje da je narucilac bio duzan da kod
proizvodaca vrsi dodatnu provjeru validnosti dostavljenih sertifikata, kao i da zahtijeva dokaz da navedeno lice
posjeduje dozvolu za rad u Crnoj Gori i da je prijavljeno kod Poreske uprave kao radno angazovano lice kod
~Urion™ DOO Podgorica. Ovo iz razloga §to naruéilac moze ocjenjivati isklju¢ivo ispunjenost uslova koji su
izri¢ito propisani tenderskom dokumentacijom, pri ¢emu predmetnom tenderskom dokumentacijom nijesu bili
zahtijevani dokazi o dozvoli za rad stranog drzavljanina, niti posebna potvrda proizvodaca o validnosti
dostavljenih sertifikata.

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pravilno ocijenio da je ponuda¢
~Farmalab™ DOO Podgorica dokazao ispunjenost uslova strucne i tehnicke sposobnosti u skladu sa zahtjevima
tenderske dokumentacije.

Shodno navedenom, Komisija za zaititu prava nalazi da Je narucilac pobijanom odlukom potpuno i
pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te na tako utvrdeno ¢injenicno stanje pravilno primjenio materijalno pravo
kada je ponudu ponudaéa ,.Farmalab* DOO Podgorica ocijenio kao ispravnu osnovom ¢lana 132 ZJN.
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Buduci da je zalba odbijena kao neosnovana. zalilac nema pravo na povracaj sredstava koje je uplatio na
ime naknade za vodenje postupka. shodno ¢lanu 188 stav 5 ZIN

Na osnovu izloZzenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 7 ZIN, Komisija za zastitu prava je odlu¢ila kao
u dispozitivu rjesenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana
od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava, smatra se da
Je rjesenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZIN.

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na ESJN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri dana od dana
donosenja rjesenja,
- dostaviti u a/a.
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