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CRNA GORA

Komisija za zatitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0903-100/2026

ESJN: 99814

Podgorica, 29.05.2026.¢.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki. u vijecu sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeca broj 09-426/25-382/1 od 01.04.2025.¢., na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka
8 1 ¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (,.S1. list CG™, br. 74/19, 3/23. 11/23 i 84/24) u
postupku po Zalbi “Xenergy™ d.0.0. Podgorica od 06.04.2026.¢.. izjavljenoj, preko punomoénika
Ivane Raicevi¢, advokata iz Podgorice, protiv odluke Ministarstva javnih radova broj 01-426/26-
I137/2 od 27.03.2026.g. 0 izboru najpovoljnije ponude na sjednici odrzanoj dana 29.05.2026.g.,
donijela je

RIJESENJE

1. Usvaja se zalba “Xenergy” d.o.o. Podgorica od 06.04.2026.¢g., izjavljena protiv odluke
Ministarstva javnih radova broj 01-426/26-1137/2 od 27.03.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude,
pa se poniStava postupak javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji Ministarstva javnih radova
broj 02-79/25 od 18.09.2025.g. za otvoreni postupak javne nabavke, u cjelosti.

2. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 16.500,00 eura.
Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vratice “Xenergy” d.o.0. Podgorica, u roku
od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

3. Obavezuje se Ministarstvo javnih radova da “Xenergy” d.o.o. Podgorica nadoknadi
troSkove postupka na ime sastava 7albe u iznosu 847,00 eura. u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjesenja.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 02-79/25 od 18.09.2025.g., za otvoreni
postupak javne nabavke za nabavku novih vozila za pripremu i ravnanje snijega (tabaci snijega)
Ministarstvo javnih radova je, kao naruéilac donijelo odluku broj 01-426/26-1137/2 od
27.03.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponudata “Artek” d.o.o. Podgorica, zatim ponuda ponudaca “Xenergy” d.o.o. Podgorica
ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, dok je ponuda ponudaca “Eurozox”
d.0.0. Danilovgrad ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao trecerangirana.

Ponuda¢ “Xenergy” d.o.o. Podgorica je dana 06.04.2026.g.. putem ESIN. preko
punomocnika Ivane Raicevi¢, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zadtitu prava u
postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene
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odluke narutioca iz svih zakonskih razloga. Zalilac u zalbi. u bitnom. istice da je pobijana odluka
nezakonita jer naru¢ilac nije, u skladu sa &lanom 134 stav 3 Zakona o javnim nabavkama (u daljem
tekstu: ZIN) pravilno izvrsio ocjenu ispravnosti ponude ponudaca “Artek” d.o.o. Podgorica, te da
je pogresno utvrdio da je ova ponuda ispravna u smislu ¢lana 132 ZJN. Naime. istice da iz
obrazloZenja pobijane odluke. posebno iz dijela koji se odnosi na pismo proizvodaca Kassbohrer
Gelandefahrzeug AG, proizilazi da je ovaj ponudaé ponudio standardnu verziju vozila za pripremu
i ravnanje snijega na ski stazama (taba¢, ratraka) sa vitlom. Tip: 600 Polar W 4F Model:
PistenBully, proizvedenu 2025.g., koja verzija vozila ne posjeduje maksimalnu brzinu 21km/h,
ve¢ maksimalnu brzinu 20km/h, kako je to i navedeno u tehnic¢koj dokumentaciji proizvodaca
Kassbohrer Gelandefahrzeug AG koja je objavljena na web stranici ovog proizvodaca, ali da ovaj
proizvoda¢ ima moguénost da ponudena vozila naknadno tehnicki prilagodi i isporuc¢i u
nestandardnoj konfiguraciji. Navodi da, s obzirom da ée proizvoda¢ ponudena standardna vozila
proizvedena 2025.g. naknadno prilagoditi zahtjevima naru¢ioca u nestandardnoj konfiguraciji, se
u tom slucaju vise ne radi o vozilima za pripremu i ravnanje snijega na ski stazama (tabac, ratraka)
sa vitlom, Tip: 600 Polar W 4F Model: PistenBully, koja su proizvedena 2025.g., ve¢ o vozilima
koja ¢e biti proizvedena 2026.g.. te da je ponuda¢ ,, Artek” d.o.0. Podgorica, u finansijskom dijelu
ponude ponudio vozila za pripremu i ravnanje snijega na ski stazama (tabag, ratraka) sa vitlom,
koja u pogledu maksimalne brzine nijesu u skladu sa tehnickom specifikacijom predmeta nabavke
iz tenderske dokumentacije, zbog ¢ega je njegova ponuda neispravna u smislu ¢lana 133 stav 1
tacka 2 ZJN. Dalje navodi. da je iz obrazlozenja pobijane odluke nejasno kako je narugilac utvrdio
da je ponuda¢ “Artek™ d.o.o. Podgorica ispunio drugi uslov iz tenderske dokumentacije koji se
odnosi na obavezu ponudaca da dostavi Pismo ovlaséenja (autorizaciju) izdato od proizvodaca
vozila ili distributera ili ovla¢enog zastupnika ili predstavnika proizvodaca vozila u kojem e
navedeno da je ponuda¢ ovlas¢en za prodaju ponudenih vozila, s obzirom da je u obrazlozenju
samo konstatovao da je u ponudi dostavljeno ovlaséenje distributera i ovlaséenje predstavnika
proizvodaca izdato od privrednog drustva .. Kardes Otomotiv” d.0.0. Beograd Suréin i da je imao
u vidu pismo Kassbohrer Gelandefahrzeug AG koje je dostavio putem CEJN-a 06.03.2026.¢g. kao
dio izjasnjenja na zalbu. Naime, isti¢e da je ovakvo zaklju¢ivanje naru¢ioca nejasno i povrsno. jer
u navedenom pismu proizvodaca Kassbohrer Gelandefahrzeug AG nije receno da je privredno
drustvo za proizvodnju trgovinu i usluge export import ,.,Kardes Otomotiv™ d.o.0. Beograd Sur¢in
njegov distributer i predstavnik i da je ovlagéen da daje trazene autorizacije za nudenje njegovih
vozila, ve¢ je samo navedeno da se ponudom ponudaéa “Artek™ d.o.o. Podgorica ovlaéeno nude
predmetna vozila, na koji nacin se ne potvrduje validnost dostavljenih ovlaiéenja privrednog
drustva ,.Kardes Otomotiv” d.o.0. Beograd Sur¢in. Takode istice, da je dana 30.03.2026.g.. u
skladu sa ¢lanom 145 stav 1 ZIN, putem ESJN, dostavio naru¢iocu zahtjev za uvid u kompletnu
elektronsku dokumentaciju postupka javne nabavke, kao i neposredan uvid u kompletnu
dokumentaciju postupka javne nabavke koja nije podnesena putem ESIN-a, povodom kojeg
zahtjeva, ga je narucilac putem ESIN-a dana 30.03.2026.g., obavijestio da mu je dodijeljeno pravo
na uvid u ponude u okviru faze postupka #99814 iz ¢ega proizilazi da mu je naruéilac omoguéio
uvid samo u dio dokumentacije predmetne javne nabavke, tj. u ponude i dokumentaciju koja se
nalazi na ESIN u dijelu ,.Faze postupka”, dok mu nije omogucen uvid u dokumentaciju koja se
nalazi u dijelu ,Komunikacija”, kao ni uvid u dokumentaciju koja nije podnesena putem ESJN-a,
vec neposredno ili putem poste. a 5to je bio duzan da omoguéi u skladu sa ¢lanom 145 stav 1 ZJN,
te da je time Sto nije omoguéio uvid u kompletnu dokumentaciju predmetnog postupka javne
nabavke u skladu sa ¢lanom 145 stav 1 ZIN, onemogucéio ovom ponudacu da predmetnu Zalbu
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¢injenicno potpunije potkrijepi, na koji nacin je poéinio bitnu povredu pravila postupka iz ¢lana
195 stav 1 tacka 7 ZIN. Smatra da je pobijana odluka donesena uz povrede pravila postupka iz
¢lana 134 stav 3 ZJN. na osnovu nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja od znacaja
za ocjenu ispravnosti ove ponude i na osnovu pogresne primjene materijalnog prava. tj. ¢lana 132
ZJN, te da je predmetni postupak javne nabavke obuhvaéen bitnom povredom pravila postupka iz
¢lana 195 stav | tacka 7 ZIN. U konaénom, predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji predmetnu
zalbu kao osnovanu, ponisti pobijanu odluku i predmet vrati na ponovni postupak i odlu¢ivanje,
naloZi naruiocu da otkloni utvrdene nedostatke i donese novu zakonitu odluku, te da mu vrati
sredstva uplacena na ime naknade za vodenje zalbenog postupaka, kao i da obaveze narucioca da
mu nadoknadi troskove postupka na ime sastava 7albe u iznosu od 847,00 EUR-a. sa uradunatim
iznosom PDV-a, u skladu sa tarifnim brojem 6 tacka 7. tarifnim brojem 9 i ¢lanom 5 stav 3
Advokatske tarife Crne Gore (“Sl. list CG™. br. 132/2025 i 153/2025). a sve u skladu ¢lanom 188
stav 5 ZJN.

Narucilac je dana 08.04.2026.g.. putem ESIN, dostavio Komisiji za zastitu prava spise
predmeta, te dana 24.04.2026.g. odgovor na zalbu u kojem u bitnom isti¢e da ostaje u svemu u
skladu sa navodima iz pobijane odluke, te da 7alilac pokusava ne¢injeni¢no prikazati da je poéinio
bitnu povredu postupka u smislu ¢lana 195 ZJN. Dalje istice, da je zalilac dana 12.02.2026.godine
ostvario neposredan uvid u kancelariji za javne nabavke ministarstva, o &emu je sacinjena sluzbena
zabiljeska. Takode, istice da je u postupku izvrienja rjesenja Komisije za zastitu prava donio
pobijanu odluku i da nije pribavljao niti jedan novi dokaz u odnosu na prvobitnu dokumentaciju u
koju je zalilac izvrSio neposredan uvid u prostorijama narucioca, te da nema nikakve povrede
postupka javne nabavke imajuci u vidu ¢injenicu da je Zaliocu dana 30.03.2026.g. u 9:59 sati
dodijelio pravo na uvid u ponude, $to zalilac i potvrduje u svojoj zalbi, ¢ime je omogucio svaki
vid uvida tj. da je dodjelom prava na uvid omoguéen i elektronski uvid u cjelokupan postupak
odnosno u sva dokumenta koja se nalaze u ESIN u okviru postupka, a samim tim i u
~Komunikaciju™, kao i da mu je dodjelom prava na uvid omoguéen i neposredan uvid u
dokumentaciju koja nije podnesena putem ESIN. Smatra da je na nacin $to je dana 30.03.2026.¢.
obavijestio zalioca o dodjeli prava na uvid u ponude u okviru faze postupka, to ne zna¢i da mu je
omogu¢io samo razgledanje dokumentacije dostupne u dijelu ..Faze postupka”, kako to Zalilac
pogresno navodi, ve¢ da mu je u skladu sa na¢inom funkcionisanja ESIN-a, na navedeni nacin u
potpunosti omogucio uvid u kompletnu dokumentaciju dostupnu na sistemu, $to moze potvrditi i
nadlezni drzavni organ, kao i privredno drustvo zaduzeno za odrzavanje ovog sistema. Dodatno
istice da obavjestenje o dodjeli prava na uvid podrazumijeva i moguénost neposrednog uvida u
dokumentaciju koja nije podnesena putem ESIN-a, budu¢i da se i ta dokumentacija odnosi na
ponude i da mu je u konkretnom slu¢aju omoguéen takav uvid bez vremenskog ogranicenja, kao i
da je bilo za ocekivati da zalilac pristupi njegovim prostorijama, jer je u skladu sa uslovima
nadmetanja bio upoznat na kojoj se adresi nalazi ta dokumentacija. Isti¢e da zalilac pokusava da
izvrsi zloupotrebu prava u cilju ponistenja predmetnog postupka javne nabavke, iako za to nema
utemeljenje u ¢injenicama, s obzirom da mu je i drugi put nakon druge odluke omoguéeno da izvrsi
uvid u komplet dokumentaciju i elektronski i neposredno. Takode. navodi da saglasno ¢lanu 193
ZIN podnosilac zalbe po kojoj je donijeto rjeSenje iz stava 3 ovog ¢lana ZJN nema pravo da u
zalbi protiv odluke donijete u postupku izvrienja tog rjedenja osporava odluku u dijelu koja
cinjeni¢no nije drugacija u odnosu na prvobitnu odluku, te smatra da je Zalilac predmetnu zalbu
podnio osporavajuéi odluku isklju¢ivo u dijelu u kojem je ona &injeni¢no razli¢ita u odnosu na
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prvobitnu odluku, i to na osnovu uvida u dokumentaciju koji mu je ve¢ bio omogucen, i to u dva
navrata. Naime istice, da se neposredan uvid mogao odnositi isklju¢ivo na garanciju ponude i
kovertu u kojoj je ista dostavljena, pri ¢emu navedeni elementi ponude prvorangiranog ponudaca
nijesu bili sporni u prethodno usvojenoj zalbi ovog zalioca, niti su u osporenoj odluci ¢injenic¢no
izmijenjeni i dodatno. rije¢ je o dokumentima u koje je zalilac veé izvrio neposredan uvid, a
povodom kojih nije izjavio zalbu.

Ponuda¢ “Artek™ d.o.0. Podgorica je dana 14.04.2026.g. dostavio izjaSnjenje na zalbu u
kojem, u bitnom, isti¢e da je zalba ponudaca “Xenergy™ d.o.o. Podgorica u potpunosti neosnovana,
kao i navodi koji se odnose na ponudene tehnicke specifikacije, s obzirom da je ponudeno sve u
skladu sa zahtjevom naru¢ioca i da nema nikakvog naknadnog prilagodavanja ponude. Naime
istice, da je ponuden model i tip koji odgovara tehnickoj specifikaciji naru¢ioca i po pitanju godista
I po pitanju brzine i da nema nikakvog naknadnog prilagodavanja, ve¢ da je u pismu proizvodaca
navedeno da imaju moguénost da svoju ponudu prilagode zahtjevima kupca $to je tad i uradeno,
odnosno ponudili su vozila njihove proizvodnije koja su u potpunosti u skladu sa zahtjevima
naruioca, te da je u konkretnom ponuden ratrak njemackog giganta koji je najkvalitetniji na
svijetu. Dalje isti¢e da su neosnovani zalbeni navodi koji se ti¢u dostavljenih ovlas¢enja u ponudi,
Jer su dostavljena ovlaséenja koja su i trazena predmetnim postupkom javne nabavke. Takode.,
istice da je zalilac ve¢ ostvario pravo uvida u dokumentaciju postupka javne nabavke kada je
shodno ¢lanu 143 ZIN donesena Odluka o izboru najpovoljine ponude 10.02.2026.g., kao i da je
nakon toga podnio zalbu u kojoj se nije Zalio na ostvareni uvid. Naime, isti¢e da je Komisija za
zastitu prava rjeSenjem nalozila naruéiocu da otkloni nepravilnosti, a Stoje isti i uradio donosenjem
pobijane odluke. Osim navedenog, navodi da saglasno ¢lanu 193 ZJN podnosilac zalbe po kojoj
Je donijeto rjesenje iz stava 3 ovog ¢lana nema pravo da u zalbi protiv odluke koja je donijeta u
postupku izvrSenja tog rjesenja osporava tu odluku u dijelu u kome nije ¢injenic¢no drugacija u
odnosu na prvobitnu odluku iz ¢ega je jasno da je ovaj zalilac podnio zalbu po tom ¢lanu zakona,
a na osnovu uvida u dokumentaciju koju je veé ostvario. Takode, ponuda¢ “Artek” d.o.o.
Podgorica je dana 23.04.2026.g. dostavio dopunu izjasnjenja na zalbu, u kojem, u bitnom, isti¢e
da su svi navodi u potpunosti neosnovani. te ukazuje na pokusaj zloupotrebe prava na uvid u
dokumentaciju, pa je dostavio dopis proizvodata ponudenog modela vozila Kassbohrer
Gelandefahezeug AG u kojem kao zainteresovano lice. ukazuje da su svi navodi Zalioca koji se
ticu njegove ponude u potpunosti neosnovani, jer se radi o ponudi kojom se ovlaséeno nude
predmetna vozila sa validnom tehnickom dokumentacijom, koja je dostavljena u ponudi sa
godinom proizvodnje 2025.g. i sa brzinom od 21 km/h, to je u skladu sa zahtjevom narucioca. U
predmetnom izjasnjenju je navedeno da Kissbohrer Gelindefahrzeug AG, kao proizvodac vozila
za pripremu i ravnanje snijega na ski stazama sa vitlom: Tip: 600 Polar W Model: PistenBully,
proizvoda¢a Kidssbohrer Geldndefahrzeug AG potvrduje da su vozila koja je ponudio ponudac
“Artek” d.o.0. Podgorica u potpunosti u skladu sa zahtjevom naruéioca i njihovom proizvodnjom
i da “Artek™ d.o.o0. Podgorica ima moguénost da isporu¢i ponudena vozila sa svim deklarisanim
karakteristikama, ukljuCujuéi godinu proizvodnje 2025.g. i trazene performanse, medu kojima i
brzinu od 21 km/h. Takode. je navedeno da je Zalbeni navod koji se odnosi na navodno
uskracivanje prava na uvid zalioca u potpunosti neosnovan i da zalilac u zalbi eksplicitno potvrduje
da ga je narucilac uredno obavijestio o dodjeljivanju prava na uvid u ponude u okviru faze
postupka, pa iz navedenog proizilazi jasan i nedvosmislen zaklju¢ak da je ovom ponudau bilo
omoguceno ostvarivanje prava na uvid u kompletnu dokumentaciju putem sistema javnih nabavki
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i omogucen neposredan uvid u dijelove ponuda na adresu naru¢ioca. Osim navedenog, u
predmetnom izjasnjenju je navedeno da je zalilac bio stavljen u posebno povoljniji polozaj u
odnosu na zakonski minimum trajanja uvida, jer mu pravo na uvid nije bilo vremenski ograniceno,
pa smatra da je ocigledno da Zalilac, usljed nedostatka pravno relevantnih i ¢injeni¢no utemeljenih
razloga za osporavanje zakonitosti postupka, pokusava zloupotrijebiti svoje procesno pravo na
zalbu, izvréu¢i svrhu instituta prava na uvid, kako bi neosnovano doveo u pitanje zakonitost
sprovedenog postupka javne nabavke. U kona¢nom. predlaZze da Komisija za zaStitu prava u
postupcima javnih nabavki odlu¢i meritorno po svim navodima zalbe. u skladu sa pozitivnim
propisima i pravnim standardima koji proisticu iz pravne tekovine Evropske unije u oblasti javnih
nabavki, imaju¢i u vidu da je sistem javnih nabavki u Crnoj Gori u potpunosti uskladen sa
relevantnim direktivama EU.

Zalba je dozvoljena, blagovremena, izjavljena od strane ovlaS¢enog lica, potpuna i uredna.

Komisija za zadtitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na zalbu. izjasnjenje ponudaca
“Artek™ d.o.0. Podgorica na zalbu, pobijanu odluku i ostale spise predmeta. i utvrdila sljedede:

Narucilac je pobijanu odluku donio u postupku izvrienja rjesenja Komisije za zastitu prava
broj UP.0903-52/2026 od 12.03.2026.¢., kojim je usvojena Zalba alioca ~Xenergy” d.o.o.
Podgorica i ponistena njegova prethodna odluka broj 01-426/26-588/2 od 10.02.2026.g. o izboru
najpovoljnije ponude i predmet vraéen na ponovni postupak i odlu¢ivanje, iz razloga §to je
narucilac pobijanom odlukom nepotpuno utvrdio ¢&injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu
ispravnosti ponude ponudaca ,.Artek™ d.o.o. Podgorica.

Osnovan je zalbeni navod Zalioca da je narugilac poginio bitnu povredu pravila postupka
iz ¢lana 195 stav 1 tacka 7 ZIN. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 145 stav 1 ZIN propisano je da je Narucilac duZan da nakon objavljivanja
odluka iz ¢l. 143 i 144 ovog zakona u ESIN do dana isteka roka za zalbu. ponudacima i
kandidatima na koje se odluka odnosi, na zahtjev tih ponudaca i kandidata podnesen putem ESJIN
omoguci uvid u kompletnu elektronsku dokumentaciju postupka javne nabavke, u roku od dva
dana od dana podnosenja zahtjeva, u trajanju od najmanje 24 ¢asa, kao i neposredni uvid u
dokumentaciju koja nije podnesena putem ESJIN u roku od dva dana od dana podno3enja zahtjeva,
u trajanju koje ne moZe da bude krace od dva ¢asa, dok je odredbom &lana 195 stav 1 tacka 7 ZJN
propisano da bitna povreda pravila postupka javne nabavke postoji ako naru¢ilac ne postupi u
skladu sa ¢lanom 145 stav 1 ovog zakona.

Zalilac se dana 11.02.2026.g. u 10:51 kroz odjeljak “Komunikacija u postupku®, obratio
naruciocu zahtjevom sljedece sadrzine: “Molimo Vas da nam omoguéite uvid u kompletnu
elektronsku dokumentaciju postupka javne nabavke. kao i neposredni uvid u dokumentaciju koja
nije podnesena putem ESIN-a”, povodom kojeg zahtjeva je naruéilac dana dana 11.02.2026.g,
zaliocu dostavio odgovor sljedece sadrzine: ,,Postovani, dodjeljeno Vam je pravo na uvid u ponude
u okviru faze postupka #99814”, te istog dana obavijestio Zalioca da neposredan uvid moze izvrsiti
12.02.2026.g. u 13h, u kancelariji za javne nabavke. Takode, Zalilac se dana 30.03.2026.g. u
07:49h kroz odjeljak “Komunikacija u postupku™, obratio naru¢iocu zahtjevom sljedece sadrzine:
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“Molimo Vas da nam omogudéite uvid u kompletnu elektronsku dokumentaciju postupka javne
nabavke, kao i neposredni uvid u dokumentaciju koja nije podnesena putem ESJN-a”. povodom
kojeg zahtjeva je narucilac istog dana Zaliocu dostavio odgovor sljede¢e sadrzine: ..Postovani.
dodjeljeno Vam je pravo na uvid u ponude u okviru faze postupka #99814™.

U spisima predmeta, koji su Komisiji za zastitu prava dostavljeni neposredeno na arhivi,
nalazi se Sluzbena zabiljeska broj 01-426/26-588/3 od 12.02.2026.g. o izvrsenom uvidu u
dokumentaciju postupka javne nabavke u kojoj Je navedeno sljedece: “Dana 12.02.2026. godine u
13 h ovlasceni predstavnik ponudata d.o.o. za proizvodnju promet i usluge export-import
“Xenergy” Podgorica, Jelena Konatar izvrsila je uvid u ponude po tenderskoj dokumentaciji 02-
79/25 za otvoreni postupaka javne nabavke za nabavku novih vozila za pripremu i ravnanje snijega
(taba¢i snijega) na ski stazama na lokalitetu ski centra Hajla-Stedim Opitina Rozaje i to u
dokumentaciju koja nije podnesena putem ESJN-a, u postupku broj #99814. Na osnovu utvrdenog
uvida predstavnika ponudaca d.o.o. za proizvodnju, promet i usluge export-import “Xenergy”
Podgorica Jelena Konatar uputila je na sljedeée: - na osnovu telefonskog razgovora sa
zainteresovanim ponuda¢em ¢&lan komisije je dozvolio da se na cejn-u zakaci uvjerenje Poreske
uprave Sto se kroz komunikaciju moze i utvrditi (odgovor firme “Artek”™ d.o.0. za proizvodnju i
promet Podgorica. S obzirom, da je sajt Poreske uprave Crne Gore van funkcije, a u skladu sa
usmenom komunikacijom, dostavljamo Potvrdu Poreske uprave o izmirenim porezima i
doprinosima za “Artek™ d.o.0. Podgorica). razlog je problem u softveru koji datira ve¢ vie od
mjesec dana, - predstavnik ponudaca zahtijeva da se naknadno potvrda Poreske uprave objavi na
cejn-u u rubrici pribavljeni dokazi kao i Tehnicki list dostavljen dana 03.02.2026.g. po zahtjevu
narucioca od 28.01.2026.g.”, koja je potpisana od strane ovlaséenog predstavnika “Xenergy” d.o.o.
Podgorica, Jelene Konatar i ¢lana komisije naru¢ioca Nele Milosevié.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da naruéilac nije shodno ¢lanu 145
stav 1 ZIN omogucio zaliocu da na njegov zahtjev od 30.03.2026.g. izvrsi neposredni uvid u
dokumentaciju koja nije podnesena putem ESIN, $to je od bitnog znacaja za ocjenu da li su
ponudaci dostavili svu potrebnu dokumentaciju, odnosno da li je ponuda¢ . Artek™ d.o.o. Podgorica
dostavio original garanciju ponude u skladu sa predmetnom tenderskom dokumentacijom i ¢lanom
122 st. 315 ZIN, te uvid u original garanciju ponude ovog ponudaca, kao i kovertu u kojoj je ista
dostavljena, 5to je od bitnog znacaja za ocjenu da li kopija garancije ponude putem ESIN odgovara
originalu iste, kao i da li koverta u kojoj je dostavljena garancija ponude ispunjava uslove
predvidene predmetnom tenderskom dokumentacijom i ZJN, te dokaze koje je pribavio u postupku
provjere izjave privrednog subjekta shodno ¢lanu 135a ZJN.

S obzirom da je predmetni postupak javne nabavke obuhvaéen bitnom povredom pravila
postupka iz ¢lana 195 stav 1 tacka 7 ZJN, a koja bitna povreda se u konkretnom ne moze otkloniti
naknadnim radnjama naru¢ioca, to utvrdena bitna povreda predstavlja zakonski razlog za
ponistenje ovog postupka javne nabavke u cjelosti.

Kako je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, iz navedenih razloga, a time
i pobijana odluka, Komisija za zastitu prava nije razmatrala ostale zalbene navode 7alioca jer nijesu
od uticaja na drugaciju odluku u ovoj pravnoj stvari.



Takode, Komisija za zastitu prava nalazi da nema potrebe da, u skladu sa ¢lanom 192 stay
3 ZIN, naruciocu nalaze da otkloni utvrdene nepravilnosti, jer se one ne mogu otkloniti u
ponistenom postupku, ve¢ mu na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u sluc¢aju da pokrene i
sprovede novi postupak javne nabavke.

S obzirom da je zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e Zaliocu vratiti sredstva
uplacena na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 16.500,00 eura, shodno ¢lanu
188 stav 5 ZIN.

Takode, iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev 7alioca za
naknadu troSkova postupka na ime sastava zalbe, pa imajuéi u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZJN
propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom Advokatske
komore Crne Gore (,,SI. list CG™, br. 132/251 153/25) i za sa¢injavanje podnesaka za neprocjenjive
predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao i ¢injenicu da je Zalba sa¢injena od strane
advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je registrovan kao obveznik PDV-a. to mu se odreduju
troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 847.00 eura, sa uratunatim PDV-om, po stopi od
21%., u skladu sa ¢l. 1 stav 3, 5 stav 5 i 8 st. 1 i 2, tarifnim brojem 6 tatka 7 i tarifnim brojem 9
Advokatske tarife Advokatske komore Crne Gore, koje troskove mu je naruéilac duzan
nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe
o naknadi troSkova i nagradi u upravnom postupku (,.SI. list CG™, broj 18/16), jer je predmetni
postupak javne nabavke pokrenut po sluzbenoj duznosti. a po zalbi je odlu¢eno u korist Zalioca.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZJN,
Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zaStiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESJIN i na internet stranici Komisije za
zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava.

smatra se da je rjesenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu L%\Sta\_ﬁ#‘zmﬁ\].
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Dostavna naredba:
- Objaviti rjeSenje na ESJN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri

dana od dana dono3enja rjeSenja,
- dostaviti u a/a.



