CRNA GORA

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0904-122/2026

ESIN: 106487

Podgorica, 29.06.2026.¢g.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki, u vijeéu sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeca broj 09-426/25-64/1 od 20.01.2025.g., na osnovu &lana 192 stav 1 tacka
8 Zakona o javnim nabavkama (,,SI. list CG*, br. 74/19, 3/23 i 1 1/23) i ¢lana 126 st. 7 i § Zakona
0 upravnom postupku (,,SI. list CG*, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), u postupku po Zalbi
Konzorcijuma “Koncar D&ST i Elektro Team” od 27.04.2026.g.. protiv odluke Crnogorskog
elektroprenosnog sistema AD Podgorica broj 1021/4-JN/25-4006/31 od 16.04.2026.g. o izboru
najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 30.06.2026.g., donijela je

RJESENJE

L. Usvaja se zalba Konzorcijuma "Kon¢ar D&ST i Elektro Team” od 27.04.2026.g., pa se
poniStava odluka Crnogorskog elektroprenosnog sistema AD Podgorica broj 1021/4-JN/25-
4006/31 od 16.04.2026.¢. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vraéa na ponovni postupak i
odlucivanje.

2. Nalaze se Crnogorskom elektroprenosnom sistemu AD Podgorica da u roku od 15 dana
od dana objavljivanja ovog rjeenja, otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem
i 0 tome obavijesti Komisiju za zastitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od
dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka, u iznosu od 20.000,00 eura,
Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vrati¢e “Konéar” distributivni i specijalni
transformatori d.d. za proizvodnju, Zagreb, u roku od 15 dana od dana pravosnaZnosti ovog
rjedenja.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 70/25 od 31.12.2025.g., za otvoreni postupak
Javne nabavke roba-nabavka energetskih transformatora, po partijama, Crnogorski elektroprenosni



sistem AD Podgorica je, kao narugilac, donio odluku broj 1021/4-JN/25-4006/31 od 16.04.2026.g.
0 izboru najpovoljnije ponude za partiju 2 (Trofazni transformator, uljni, hermeticki zatvoren, sa
stabilizacionim namotajem, sa regulacijom pod opterec¢enjem, za spoljnu montazu u TS 110/35kV
Tivat i TS 110/35kV Radovi¢i (Lustica), 40MVA, 110£10x1.5%/36.75/10.5kV), kojom je kao
najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca *Eminent” d.o.0. Podgorica, te ponude ponudaca “Elprom
Heavy Industries” A.D. Sofija, ponudata Konzorcijum “Kodar EnergomontaZa d.o.o. - Kodar
[nZenjering d.0.0.”, ponudaca "BB Solar” d.o.o. Podgorica i ponudaga Konzorcijum "Konéar D&ST
i Elektro Team™, odbijene kao neispravne.

Nosilac zajedni¢ke ponude “Koncar” distributivni i specijalni transformatori d.d. za
proizvodnju, Zagreb je u ime konzorcijuma "Konéar D&ST i Elektro Team” na osnovu ovlaiéenja
iz Clana 4 stav 4 ugovora o zajednickom zastupanju, dana 27.04.2026.¢., putem ESIN, izjavio
Komisiji za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava)
Zalbu protiv navedene odluke narucioca zbog bitne povrede zakona, pogre$no i nepotpuno
utvrdenog €injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava. Zalilac u zalbi, u bitnom,
istie da mu narucilac nije omoguéio uvid u cjelokupnu dokumentaciju postupka, odnosno dokaze
koje nije objavio na ESJN, a na kojima je zasnovao razloge za ispravnost ponude prvorangiranog
ponudaca, te da pobijana odluka ne sadrZi razloge u pogledu osnova za iskljucenje, odnosno da je
narucilac prvo bio duzan da utvrdi da li postoje osnovi za njegovo isklju¢enje iz postupka javne
nabavke, kao i iskljucenje ostalih ponudaca iz postupka javne nabavke, pa da tek nakon toga cijeni
ispravnost njegove ponude i ispravnost ponuda ostalih ponudaca koje je ocijenio kao neispravne.
Dalje istice, da je naru¢ilac nezakonito ocijenio njegovu ponudu kao neispravnu jer nije dostavio
tekstualni dio dokumenta koji se nalazi uz tabelu iz tehnickih zahtjeva, te iz razloga $to pod ta¢kom
3.2. nije naveo vrijednosti za sve tri zahtijevane podtacke, kao i zato §to je u takama 6.5.1,6.5.2 i
6.5.3 samo naveo materijal ,.,Cu®, bez navodenja tipa namotaja. Naime, navodi da je narudilac bio
duzan da shodno ¢lanu 134 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN), zahtijeva od njega
da postojece dokaze dopuni ili da bdostavi nove dokaze u roku od osam dana. Nadalje istie, da je
ponuda ponudaca ,.Eminent” d.o.0. Podgorica neispravna jer jer je u rubrikama 2.1 1 6.8 iz tabele o
tehni¢kim podacima, unio oznake < i >, iako je bio duzan da unese vrijednost koje moZe da
garantuje, kako je to zahtijevano uslovom iz tenderske dokumentacije. Napominje da je naruéilac
na ovaj nacin razli€ito tretirao ponudace jer je njegovu ponudu ocijenio kao neispravnu a ponudu
ponudaca ,.Eminent™ d.o.o. Podgorica, kao ispravnu iako je ista neispravna. Takode isti¢e, da se iz
obrazlozenja pobijane odluke ne moze utvrditi na koji dan je narucilac vrsio provjeru podataka
sadrzanih u izjavi privrednog subjekta u pogledu izmirenja dospjelih obaveza po osnovu poreza i
doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje, te da je nejasno da li je vr$io provjeru sa stanjem
poreskih obaveza privrednog subjekta na dan podno3enja zahtjeva nadleZnom organu za izdavanje
dokaza i u prilog ovoj tvrdnji poziva se na rjesenja Komisije za zastitu prava br. UP. 0907-80/2025
od 20.03.2025. 1 br. UP. 228/2025 od 09.09.2025.g. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu
prava usvoji zalbu i ponisti pobijanu odluku, nalozi naru¢iocu da u ponovnom postupku otkloni



ucinjene nepravilnosti, te da mu vrati sredstva upla¢ena na ime naknade za vodenje zalbenog
postupka.

Narucilac je dana 30.04.2026.g., putem ESJN, dostavio Komisiji za zastitu prava spise
predmeta sa odgovorom na Zalbu u kojom u bitnom isti¢e da je Zalba neosnovana. Istice da je
neosnovan zalbeni navod Zzalioca da mu nije omoguéio uvid u ponude, jer mu je u skladu sa
njegovim zahtjevom omoguéio uvid 23.04.2026.g., dok zahtjevom nije traZio neposredan uvid u
ponude, te da je neosnovan zalbeni navod Zalioca da je njegovu ponudu nezakonito ocijenio kao
neispravnu, buduci da nije dostavio tekstualni dio tehnickih zahtjeva, koji predstavlja bitne
karakteristike predmeta nabavke kao i iz razloga 3to pod tatkom 3.2. nije dao vrijednosti u skladu
sa zahtijevanim u %, te u tacki 6.5 nijesu navedeni zahtijevani tehnicki podaci ve¢ je naveden samo
materijal. Dalje isti¢e, da su neosnovani Zalbeni navodi Zalioca da je ponuda ponuda¢a *Eminent”
d.o.0. Podgorica, neispravna jer se tatka 6.8 odnosi na nivo parcijalnih praznjenja koji su u skladu
sa relevantnim standardima (IEC 60076) iskazuje kao grani¢na vrijednost, a ne kao fiksna
numericka vrijednost, jer kod ispitivanja parcijalnih praznjenja mjeri se nivo naprcijalnih
praznjenja u pC pri €emu je tehnicki zahtjev definisan tako da krajnja vrijednost parcijalnih
praznjenja ne smije prelaziti propisanu granicu, odnosno u konkretnom slu¢aju 50. pC, u odnosu
na stabilizovanu vrijednost na poc¢etku mjerenja, dok je u odnosu na tacku 2.1 (snaga tercijera)
iskazao vrijednost u formi *>13.5” ¢ime je potvrdio da ¢e snaga tercijera biti veca ili jednaka od
13.5 MVA. Takode istiCe, da je Poreska uprava, dana 03.04.2026.g. dostavila podatke o izmirenim
obavezama obveznika, na dan 27.03.2026.g. kako je to i navedeno u pobijanoj odluci, i koji dokazi
su priloZeni na ESJN.

Ponuda¢ ,Elprom Heavy Industries* A.D. Sofija je dana 08.05.2026.g., putem ESJN,
dostavio Komisiji za zastitu prava izjasnjenje na Zalbu, u kojem, u bitnom isti¢e da smatra da je
osnovan zalbeni navod Zalioca da je narucilac bio duzan da zahtijeva od Zalioca pojasnjenje ili
dopunu ponude shodno ¢lanu 134 stav 4 ZJN, i u prilog tome se poziva na rjeSenje Komisije za
zatitu prava broj UP. 0904-109/2026 od 30.04.2026.g., ali i ukazuje da to ne zna¢i da je ponuda
zalioca ispravna ve¢ da je narucilac bio duzan da zahtijeva od njega pojasnjenje ponude. Dalje
istiCe, da smatra da su neosnovani zalbeni navodi koji se odnose na ispravnost ponude ponudaca
,.Eminent* d.o.o. Podgorica jer je radi o jasno definisanim grani¢nim tehni¢kim vrijednostima koji
predstavljaju odredenu i provjerljivu tehni¢ku obavezu ponudaca jer se iz ponude ovog ponudaca
moze utvrditi koje tehnicke karakteristike garantuje, dok narucilac nije bio sprije¢en da izvr3i
provjeru uskladenosti ponudenog proizvoda sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, pa smatra
da je je narucilac mogao shodno ¢lanu 134 ZJN da zahtijeva pojasnjenje ponude od ovog ponudaca,
a imajuci u vidu nacelo jednakog tretmana i na¢elo utvrdivanja istine isti pravni standard treba biti
primijenjen prema svim ponuda¢ima u predmetnom postupku.

Zalba je dozvoljena, blagovremena, izjavljena od strane ovlaséenog lica, potpuna i uredna.



Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu, izja3njenje na zalbu ponudaca ,,Elprom Heavy
Industries™ A.D. Sofija, odgovor na Zalbu, pobijanu odluku i ostale spise predmeta i utvrdila
sljedece:

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da mu naruéilac nije omogudio uvid u dokaze jer ih nije
objavio na ESIN, a na kojima je zasnovao razloge za ispravnost ponude ponudaéa &ija je ponuda
ekonomski najpovoljnija. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 135a stav 1 ZJN, propisano je da nakon vrednovanja ponuda, komisija vrsi
provjeru podataka sadrzanih u izjavi privrednog subjekta ponudaca &ija je ponuda ekonomski
najpovoljnija, i to: 1) pribavljanjem javno dostupnih dokaza; 2) uvidomu dokaze kojima raspolaze,
ako su relevantni u trenutku provjere; ili 3) pribavljanjem dokaza od nadleznih organa, organizacija
ili drugih pravnih lica, zatim je stavom 2 ovog ¢lana propisano da je narucilac duzan da dokaze
koje pribavi na nacin iz stava 1 ovog ¢lana priloZi na ESIN,

Zalilac se dana 23.04.2026.g. u 11h kroz odjeljak »Komunikacija u postupku*, obratio
naruciocu zahtjevom sljedece sadrzine: ,,Molimo da nam se kao zainteresiranoj strani omogudéi uvid
u ponude, odnosno dokumente javne nabavke“, povodom kojeg zahtjeva je narutilac dana
23.04.2026.g. zaliocu dostavio odgovor sljedece sadrzine: ,,Postovani, dodjeljeno Vam je pravo na
uvid u ponude u okviru faze postupka #106487.”

Narucilac je dana 02.03.2026.g. u odjeljku "Pregled postupka™, u rubrici “Dokumenti”
objavio zapisnik o otvaranju ponuda i potvrde o prijemu garancija ponuda, zatim dana
27.03.2026.g. objavio zapisnik o vrednovanju ponuda, zahtjev za izdavanje dokaza upuéen
Poreskoj upravi Crne Gore, broj 1021/4-JN/25-4006/24 od 27.03.2026.g., o izmirenim obavezama
po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje za "Eminent” d.o.0. Podgorica,
zatim dana 03.04.2026.g., objavio dokument Poreske uprave, Podruéna jedinica Podgorica, broj
15/01-2-430/2026-52086/2 od dana 03.04.2026.g., o izmirenim poreskim obavezama za "Eminent”
d.o.o. Podgorica, te dana 16.04.2026.g., takode u odjeljku “Pregled postupka”, u rubrici
“"Dokumneti” kao tip dokumenta” - pribavljeni dokazi™ objavio zapisnik za partiju 2, i Uvjerenje
Ministarstva pravde, Direkcije za kaznenu i prekr$ajnu evidenciju za pravno lice "Eminent” d.o0.o.
Podgorica, broj 0804-5601/26 od 01.04.2026.g., Uvjerenje Ministarstva pravde, Direkcije za
kaznenu i prekrSajnu evidenciju za Ratimira Saveljica, broj 0804-5601/26-1 od 01.04.2026.g.

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke u dijelu u kojem se odnosi na ponudu ponudaca
“Eminent” d.o.o. Podgorica, izmedu ostalog, naveo: ”....U skladu sa ¢lanom 135a ZJN, Komisija
je izvrsila provjeru taénosti podataka sadrzanih u izjavi privrednog subjekta ponudata DRUSTVO
ZA PROIZVODNJU PROMET I USLUGE. EXPORT-IMPORT L EMINENT” DOO
PODGORICA, na sljedeci na¢in: Radi provjere tacnosti podataka u izjavi privrednog subjekta o
ispunjenosti obaveznog uslova da ponudac i njegov izvrini direktor nijesu pravosnazno osudivani



za neko od krivi¢nih djela predvidenih ¢lanom 99 stav 1 tacka 1 ZJN, Komisija je, u skladu sa
¢lanom 135a stav 1 tacka 3 ZJN, zatraZila od Ministarstva pravde dokaze iz kaznene evidencije.
Povodom ovog zahtjeva, Ministarstvo pravde je naruiocu dostavilo: Uvjerenje Ministarstva
pravde, broj 0804-5601/26 od 01.04.2026.godine, da u kaznenoj evidenciji ne postoje podaci o
osudivanosti pravnog lica DRUSTVO ZA PROIZVODNJU, PROMET I USLUGE EXPORT -
IMPORT ,,EMINENT* DOO PODGORICA, Uvjerenje Ministarstva pravde, broj 0804-5601-1 od
01.04.2026.godine, da u kaznenoj evidenciji ne postoje podaci o osudivanosti lica Ratimir Saveljic.
Na osnovu navedenih uvjerenja Ministarstva pravde utvrdeno je da su u izjavi privrednog subjekta
dati ta¢ni podaci o pravosnaznoj neosudivanosti ovog pravnog lica i njegovog izvrinog direktora
za krivi¢na djela predvidena ¢lanom 99 stav | tatka 1 ZIN. tj. za krivi¢na djela sa obiljeZjima: a)
kriminalnog udruzivanja: b) stvaranja kriminalne organizacije; ¢) davanje mita; ¢) primanje mita;
¢) davanje mita u privrednom poslovanju; d) primanje mita u privrednom poslovanju; dz) utaja
poreza i doprinosa; d) prevare; e) terorizma; f) finansiranja terorizma: g) teroristickog udruzivanja:
h) ucestovanja u stranim oruzanim formacijama: i) pranja novca; j) trgovine ljudima; k) trgovine
maloljetnim licima radi usvojenja; I) zasnivanja ropskog odnosa i prevoza lica u ropskom odnosu,
te da je datom izjavom dokazana ispunjenost navedenog obaveznog uslova predvidenog
tenderskom dokumentacijom. Radi provjere ta¢nosti podataka u izjavi privrednog subjekta o
ispunjenosti obaveznog uslova da je ponuda¢ izmirio sve dospjele obaveze po osnovu poreza i
doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje o kojima evidenciju vodi organ uprave nadleZan
za naplatu poreskih prihoda odnosno nadlezni organ drzave u kojoj privredni subjekat ima sjediste.
Komisija je, u skladu sa ¢lanom 135a stav | tacka 3 ZJN. zatrazila od Poreske uprave uvjerenje o
izmirenim poreskim obavezama za ponudaca. Povodom ovog zahtjeva. Poreska uprava. Podru¢na
jedinica Podgorica, Filijala za utvrdivanje poreskih obaveza, dostavila je naruc¢iocu dopis broj:
15/01-2-430/2026-52086/2 od 3. April 2026. godine da je Poreski obveznik DRUSTVO ZA
PROIZVODNIJU. PROMET I USLUGE, EXPORT-IMPORT ,.EMINENT” DOO PODGORICA,
PIB 02088398, sa sjedistem u Podgorici, na osnovu sluzbenih evidencija Poreske uprave, na dan
27.03.2026.godine, podnio poreske prijave i prema istim, obracunao obaveze po osnovu: - poreza
i doprinosa iz i na li¢na primanja zaposlenih po osnovu podnijetih IOPPD obrazaca zakljuéno sa
02/2026. godine i po tom osnovu nema neizmirenih poreskih obaveza,-poreza na dobit pravnih lica,
zaklju¢no sa 2024. godine i po tom osnovu nema neizmirenih poreskih obaveza-poreza na dodatu
vrijednost, zakljuéno sa 02/2026. godine i po tom osnovu nema neizmirenih poreskih obaveza.*

Dakle, pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava nalazi da je naru¢ilac omoguéio
zaliocu na njegov zahtjev od 23.04.2026.g. uvid u ponude u okviru faze postupka i to dana
23.04.2026.g., ¢ime mu je omoguceno pravo na uvid u dokumentaciju u obimu zatraZenom
podnesenim zahtjevom, te da je u konkretnom, vrSio provjeru podataka sadrzanih u izjavi
privrednog subjekta ponudaca ¢ija je ponuda ekonomski najpovoljnija, u dijelu koji se odnosi na
ispunjenost obaveznog uslova u pogledu izmirenja dospjelih obaveza po osnovu poreza i doprinosa
za penzijsko i zdravstveno osiguranje, i na pravosnaznu osudivanost privrednog subjekta i njegovog



izvr$nog direktora i to pribavljanjem dokaza od nadleZnih organa, koje dokaze je objavio na ESIN
u dijelu ..Dokumenti*, na koji nacin je postupio u skladu sa élanom 135 stav 2 ZJN.

Osim toga, narutilac je predmetne dokaze naveo i u obrazloZenju osporene odluke. dok
zalilac nije precizirao koji konkretan dokaz nije bio objavljen na ESIN-u, a na kojem je narucilac
zasnovao osporenu odluku.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da se iz obrazloZenja pobijane odluke ne moze utvrditi
na koji dan je narudilac vrsio provjeru podataka sadrzanih u izjavi privrednog subjekta u pogledu
izmirenja dospjelih obaveza po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje,
te da je nejasno da li je vrsio provjeru sa stanjem poreskih obaveza privrednog subjekta na dan
podnosenja zahtjeva nadleznom organu za izdavanje dokaza. Ovo iz sljedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 111 stav 1 ZIN propisano je da podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno
ponuda¢ podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ée u toku trajanja postupka javne
nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za u¢esée u postupku javne
nabavke i da ne postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke predviden tenderskom
dokumentacijom, zatim odredbom ¢lana 135a stav 1 ovog zakona propisano je da nakon
vrednovanja ponuda, komisija vrsi provjeru podataka sadrzanih u izjavi privrednog subjekta
ponudaca Cija ponuda je ekonomski najpovoljnija, i to: pribavljanjem javno dostupnih dokaza;
uvidom u dokaze kojima raspolaze, ako su relevantni u trenutku provjere ili pribavljanjem dokaza
od nadleznih organa, organizacija ili drugih pravnih lica, te stavom 4 ovog ¢lana propisano je da
ako narucilac ne moze da obezbijedi dokaz u skladu sa stavom 1 ovog €lana, zatrazi¢e od ponudaca
da, u roku od osam dana od dana dostavljanja zahtjeva, putem ESJN dostavi original ili kopiju
trazenog dokaza, osim dokaza u vezi posebnih osnova za iskljugenje iz postupka javne nabavke.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za u¢es¢e u postupku i
zahtjevima u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke, kao ,,Obavezni uslovi”, predvidio: “U
postupku javne nabavke moze da ucestvuje samo privredni subjekat koji je izmirio sve dospjele
obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje, o kojima evidenciju
vodi organ uprave nadlezan za naplatu poreskih prihoda, odnosno nadlezni organ drzave u kojoj
privredni subjekat ima sjediste, Sto se dokazuje se na osnovu uvjerenja, potvrde ili drugog akta koji
izdaje organ uprave nadlezan za naplatu poreskih prihoda, odnosno nadlezni organ drZave u kojoj
privredni subjekat ima sjediste.*

Ponuda¢ ,[Eminent™ d.o.o. Podgorica je uz ponudu dostavio izjavu privrednog subjekta, u
kojoj je u dijelu 1II Obavezni uslovi za uces¢e u postupku javne nabavke, u taki B: Osnove
povezane s plaéanjem poreza ili doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje, u rubrici
predvidenoj za odgovor na pitanje .,Da li je privredni subjekat izmirio sve svoje dospjele obaveze
po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje” oznacio ,,Da*.



Narucilac je dana 27.03.2026.g., putem ESJN-a, uputio Poreskoj upravi zahtjev broj 1021/4-
IN/25-4006/24 0d 27.03.2026.¢., kojim je od poreskog organa traZio da mu za ponudaca ,, Eminent®
d.o.0. Podgorica izda uvjerenje o izmirenim poreskim obavezama po osnovu poreza na li¢na
primanja, poreza na dobit pravnih lica i poreza na dodatu vrijednost, povodom kojeg zahtjeva je
Poreska uprava Podru¢na jedinica Podgorica, takode, putem ESJN, dana 03.04.2026.g. dostavila
Uvjerenje broj 15/01-2-430/2026-52086/2 od 03.04.2026.g., u kojem je, izmedu ostalog, navedeno:
..Da je poreski obveznik ..Eminent” d.o.0. Podgorica, PIB: 02088398, na dan 27.03.2026. godine,
podnio poreske prijave i prema istima, obratunao obaveze po osnovu: - Poreza i doprinosa iz i na
licna primanja zaposlenih podnijetih IOPPD zakljuéno sa 02/2026. godine i po tom osnovu nema
neizmirenih poreskih obaveza, - poreza na dobit pravnih lica, zakljuéno sa 2024.godinom - i da po
tom osnovu nema neizmirenih obaveza - Poreza na dodatu vrijednost, zakljuéno sa 02/2026. godine
— i da po tom osnovu nema neizmirenih obaveza.*

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudaéa ,,Eminent* d.o.o.
Podgorica, izmedu ostalog, naveo: ,,Komisija je, u skladu sa ¢lanom 135a stav 1 tacka 3 ZIN,
zatrazila od Poreske uprave uvjerenje o izmirenim poreskim obavezama za ponudaca. Povodom
ovog zahtjeva. Poreska uprava. Podrucna jedinica Podgorica, Filijala za utvrdivanje poreskih
obaveza, dostavila je naru¢iocu dopis broj: 15/01-2-430/2026-52086/2 od 3. aprila 2026. godine da
je Poreski obveznik DRUSTVO ZA PROIZVODNJU. PROMET I USLUGE, EXPORT-IMPORT
LEMINENT” DOO PODGORICA, PIB 02088398, sa sjedistem u Podgorici, na osnovu sluzbenih
evidencija Poreske uprave, na dan 27.03.2026.godine, podnio poreske prijave i prema istim,
obra¢unao obaveze po osnovu: - poreza i doprinosa iz i na li¢na primanja zaposlenih po osnovu
podnijetih IOPPD obrazaca zaklju¢no sa 02/2026. godine i po tom osnovu nema neizmirenih
poreskih obaveza,-poreza na dobit pravnih lica, zakljuéno sa 2024. godine i po tom osnovu nema
neizmirenih poreskih obaveza-poreza na dodatu vrijednost, zakljuéno sa 02/2026. godine i po tom
osnovu nema neizmirenih poreskih obaveza.*

Dakle, imajuci u vidu da je narudilac u skladu sa odredbom ¢lana 135a stav 4 ZJIN vrsio
provjeru podataka sadrzanih u izjavi privrednog subjekta ponudaca ,.Eminent* d.o.o. Podgorica,
¢ija je ponuda ekonomski najpovoljnija, na osnovu dokaza, tj. Uvjerenja Poreske uprave, Podru¢na
jedinica Podgorica, broj 15/01-2-430/2026-52086/2 od 03.04.2026.g., u kojem je navedeno da je
ovaj ponuda¢ na dan 27.03.2026.g., podnio poreske prijave i prema istima, obraunao obaveze po
osnovu: poreza i doprinosa iz i na li¢na primanja zaposlenih podnijetih IOPPD zakljuéno sa
02/2026.g. i po tom osnovu nema neizmirenih poreskih obaveza, poreza na dobit pravnih lica,
zakljuéno sa 2024.g. i da po tom osnovu nema neizmirenih obaveza, poreza na dodatu vrijednost,
zakljuéno sa 02/2026.g., i da po tom osnovu nema neizmirenih obaveza, to iz navedenog proizilazi
da je naruéilac provjeru podataka sadrzanih u izjavi privrednog subjekta vrio sa stanjem poreskih
obaveza privrednog subjekta na dan podnosenja zahtjeva nadleznom organu za izdavanje dokaza,
.tj. nadan 27.03.2026.g, te.da je nadlezni poreski organ dostavio stanje poreskih obaveza ponudaca



»~Eminent® d.o.o. Podgorica na dan podnoSenje zahtjeva, kako je to i navedeno u obrazlozenju
pobijane odluke.

Prilikom odlu¢ivanja o ovom Zalbenom navodu, Komisija za zastitu prava je imala u vidu
svoja rjeSenja br. UP. 0907-80/2025 od 20.03.2025.g i br. UP. 0905-228/2025 od 09.09.2025.¢.. na
koja se zalilac poziva u Zalbi, ali nalazi da nijesu od uticaja na drugacije odlu¢ivanje u ovoj pravnoj
stvari, jer je u konkretnom postupku narucilac pribavio od Poreske uprave dokaz o ispunjenosti
uslova na dan upucivanja zahtjeva, za razliku od navedenih postupaka, u kojima dokaz pribavljen
od Poreske uprave o ispunjenosti uslova nije bio na dan podnoSenja zahtjeva.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da je naruéilac njegovu ponudu nezakonito ocijenio
kao neispravnu, te da je bio duzan da mu ostavi rok od osam dana da dostavi novi dokaz ili da
postoje¢i dokaz dopuni, te da je bio duzan da utvrdi da li postoje osnovi za njegovo iskljuCenje iz
postupka javne nabavke, kao i iskljucenje ostalih ponudaca iz postupka javne nabavke, pa da tek
nakon toga cijeni ispravnost njihovih ponuda koje je ocijenio kao neispravne. Ovo iz sljedec¢ih
razloga:

Odredbom ¢lana 120 stav 1 ZJN, propisano je da je ponuda izjava namjere ponudaca da ¢e
isporuditi robu, pruziti usluge ili izvesti radove za odredenu cijenu i pod odredenim uslovima, u
skladu sa tenderskom dokumentacijom, te stavom 17 ovog ¢lana propisano da se nakon isteka roka
za dostavljanje, ponuda ne smije mijenjati i dopunjavati u dijelu podataka o ponudacu,
finansijskom dijelu, garancije ponude i podataka na osnovu kojih se vrsi vrednovanje ponude, osim
u slu¢ajevima predvidenim ovim zakonom, dok je odredbom ¢lana 133 tacka 1 ovog zakona
propisano da je neispravna ponuda koja nije salinjena na nacin utvrden tenderskom
dokumentacijom, u skladu sa ovim zakonom.

Odredbom ¢lana 134 stav 2 ZJN propisan je postupak pregleda ponuda, te tatkom 1 ovog
stava propisano da u postupku pregleda ponuda Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke
utvrduje da li su uz ponudu dostavljeni svi dokazi iz ¢lana 120 stav 16 ovog zakona, da li je
garancija ponude dostavljena na na¢in predviden tenderskom dokumentacijom u skladu sa €lanom
122 st. 2, 3 ili 4 ovog zakona, da li je garancija ponude izdata na traZeni iznos i da li je ispravna,
da li je izjava privrednog subjekta pravilno sadinjena i da li sadrzi sve traZene informacije i
podatke, i da li zbog sadrZaja izjave privrednog subjekta postoji osnov iz ¢l. 108 i 110 ovog zakona
za iskljuéenje ponudaca iz postupka javne nabavke, te u stavu 3 ovog ¢lana propisano da. nakon
pregleda ponuda iz stava 2 ovog ¢lana Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke vrsi
ocjenu ispravnosti ponude u odnosu na razloge iz ¢lana 133 ovog zakona.

Clanom 143 stav 1 ZJN, propisano je da se odlukom o izboru najpovoljnije ponude
odlu¢uje se o najpovoljnijoj ponudi, ispravnim i neispravnim ponudama, o isklju¢enju ponudaca,
kao i o iskljuéenju kandidata i ponudaca kojim je dostavljeno obavjestenje da nece biti pozvani na
dalje pregovore ili dijalog, u skladu sa ovim zakonom, te stavom 3 ovog ¢lana propisano da odluka



o izboru najpovoljnije ponude, narogito, sadrzi: 1) podatke o naru¢iocu; 2) podatke o vrsti postupka
javne nabavke, naziv i opis predmeta nabavke u cjelini i po partijama i broj tenderske
dokumentacije: 3) ukupnu procijenjenu vrijednost predmeta nabavke u cjelini i po partijama; 4)
podatke o ponudaCima, odnosno kandidatima koji su iskljuceni iz postupka javne nabavke sa
razlozima isklju€enja; 5) podatke o isklju¢enju kandidata i ponudaca kojim je dostavljeno
obavjestenje da nece biti pozvani na dalje pregovore ili dijalog, sa razlozima iskljuéenja; 6)
podatke o ponudama koje su neispravne sa razlozima neispravnosti; 7) podatke o ispravnim
ponudama; 8) podatke o vrednovanju i rangiranju ponuda; 9) podatke o najpovoljnijoj ponudi,
uklju¢ujuci i ponude u slu¢aju zakljucivanja okvirnog sporazuma sa jednim ili viSe ponudaca; 10)
uputstvo o pravnoj zastiti; 11) datum dono$enja odluke i potpis ovlaiéenog lica naru¢ioca.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za uées¢e u postupku i
zahtjevima u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke, kao ,,Obavezni uslovi”, predvidio: ,,U
postupku javne nabavke moZe da ucCestvuje samo privredni subjekat koji: 1) nije pravosnazno
osudivan i ¢iji izvrdni direktor nije pravosnazno osudivan za neko od krivi¢nih djela sa obiljeZjima:
a) kriminalnog udruzivanja; b) stvaranja kriminalne organizacije; ¢) davanje mita; ¢) primanje
mita; ¢) davanje mita u privrednom poslovanju; d) primanje mita u privrednom poslovanju; dz)
utaja poreza i doprinosa; d) prevare; e) terorizma; f) finansiranja terorizma; g) teroristickog
udruzivanja; h) uestovanja u stranim oruzanim formacijama; i) pranja novca; j) trgovine ljudima;
k) trgovine maloljetnim licima radi usvojenja; 1) zasnivanja ropskog odnosa i prevoza lica u
ropskom odnosu $to se dokazuje se na osnovu uvjerenja, potvrde ili drugog akta nadleZznog organa
izdatog na osnovu kaznene evidencije, u skladu sa propisima drzave u kojoj privredni subjekat ima
sjediste, odnosno u kojoj ovlaséeno lice tog privrednog subjekta ima prebivaliste”, te predvidio:
“U postupku javne nabavke moze da ucestvuje samo privredni subjekat koji je izmirio sve dospjele
obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje, o kojima evidenciju
vodi organ uprave nadlezan za naplatu poreskih prihoda. odnosno nadlezni organ drzave u kojoj
privredni subjekat ima sjediSte, Sto se dokazuje se na osnovu uvjerenja, potvrde ili drugog akta
koji izdaje organ uprave nadlezan za naplatu poreskih prihoda, odnosno nadlezni organ drzave u
kojoj privredni subjekat ima sjediste”, zatim kao “Uslov za obavljanje djelatnosti” predvidio: “U
postupku javne nabavke moZe da ucestvuje samo privredni subjekat koji posjeduje ovladéenja
(dozvolu, licencu, odobrenje ili drugi akt nadleznog organa za obavljanje djelatnosti koja je
predmet nabavke), Sto se dokazuje dostavljanjem: Licence projektanta i izvodaca radova izdate od
strane nadleZznog ministarstva, u skladu sa Zakonom o izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 19/25)” te tackom 12 stav 1 iste, predvidio: ,,Ponuda se satinjava u ESJN u skladu sa
tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za safinjavanje
i podnosenje ponude”.

Takode, narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za uce$ce u
postupku i zahtjevima u pogledu natina izvr§avanja predmeta nabavke, kao ,drugi uslov”,
predvidio: “Vazi za partiju 2: Ponuda mora da sadrzi dokument “TEHNICKI ZAHTJEVI ZA
ENERGETSKI TRANSFORMATOR 40 MVA” sa ispunjenim tabelama i isti mora biti potpisan



od strane ovlas¢enog lica (svojerucno ili elektronski potpis) privrednog subjekta. Ukoliko se
Ponudac poziva na standarde koji su razli¢iti od standarda koji su navedeni u dokumentu ., Tehni¢ki
zahtjevi i tehnicka specifikacija”, duzan je da dostavi dokaz o ekvivalentnosti ponudjenih
standarda sa zahtjevanim. Nacin utvrdivanja ekvivalentnosti za trazene standarde dokazuje se
dostavljanjem dokaza od strane Instituta za standardizaciju Crne Gore, kojim se potvrduje da
ponudeni standardi odgovaraju trazenim. Ponuda¢ je duZan da u Tabeli sa tehni¢kim podacima, u
kojoj se navodi “Unijeti” , jasno upiSe konkretne i precizne podatke koji se nude, u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije. * Ostatak teksta u tabeli, koji nije oznacen kao ,,Unijeti,
treba biti prepisan bez izmjena. * Svako prazno polje u koloni ,,Garantovano* mora biti popunjeno
u skladu sa kolonom ,.Zahtjevano®. o Ako je stavka jasno definisana, ponuda¢ je duzan da je
prepiSe. o Ako je stavka definisana maksimalnom ili minimalnom vrijedno3¢u, ponuda¢ mora
unijeti onu vrijednost koju moZe garantovati, pod uslovom da je u skladu sa navedenim
minimalnim ili maksimalnim zahtjevima iz kolone .,Zahtjevano®. o Ako je u nekom polju u koloni
»Zahtjevano® navedeno vise opcija, ponudac je duzan da odabere jednu od njih i unese je u kolonu
.»Garantovano®. Ponudac je obavezan da u Tabeli sa tehni¢ckim podacima, u polju ,,Garantovano®,
prepise sljedece tacke: « 14.1 Nadmorska visina: m <1000 « 14.2 Maksimalna temperatura okoline:
°C +40 = 14.3 Prosjecna dnevna temperatura: °C +27 « 14.4 Prosje¢na godisnja temperatura: °C
+20 « 14.5 Minimalna temperatura okoline: °C -25.”

Zalilac je podnio zajedni¢ku ponudu, i uz ponudu dostavio izjavu privrednog subjekta, za
nosioca zajednic¢ke ponude ,.Koncar* distributivni i specijalni transformatori d.d. za proizvodnju
sacinjenu na obrascu 1 Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta (,,S1. list CG”, br. 114/24),
u kojoj je u poglavlju Il ,,Obavezni uslovi za uces¢e u postupku javne nabavke™, pod tatkom A:
LwUslov u vezi sa krivicnim osudama® na pitanje ,,Da li je privredni subjekat i njegov izvrSni
direktor pravosnazno osudivan za neko od krivi¢nih djela iz ¢lana 99 stav | tacka 1 Zakona o
javnim nabavkama?*, oznac¢io odgovor ,,Ne", te pod tackom B: ,,Uslov u vezi dospjelih obaveza
pla¢anja po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje”, na pitanje ,,Da li je
privredni subjekat izmirio sve dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i
zdravstveno osiguranje, o kojima evidenciju vodi organ uprave nadlezan za naplatu poreskih
prihoda, odnosno nadleZni organ drzave u kojoj privredni subjekat ima sjediite?”, oznacio
odgovor: ,,Da”, te dostavio izjavu privrednog subjekta za ¢lana zajednic¢ke ponude ,,Electro Team*
d.o.0. Budva, sa¢injenu na obrascu 1 Pravilnika o obrascu izjave privrednog subjekta (,,SI. list
CG™, br. 114/24), u kojoj je u poglavlju Il ,,Obavezni uslovi za u¢esée u postupku javne nabavke™,
pod tatkom A: ,,Uslov u vezi sa kriviénim osudama* na pitanje ,,Da li je privredni subjekat i njegov
izvr$ni direktor pravosnazno osudivan za neko od kriviénih djela iz ¢lana 99 stav 1 tacka 1 Zakona
o javnim nabavkama?*, oznac¢io odgovor ,.Ne*, te pod tackom B: ,,Uslov u vezi dospjelih obaveza
placanja po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje”, na pitanje ,,Da li je
privredni subjekat izmirio sve dospjele obaveze po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i
zdravstveno osiguranje, o kojima evidenciju vodi organ uprave nadlezan za naplatu poreskih
prihoda, odnosno nadlezni organ drzave u kojoj privredni subjekat ima sjediSte?”, oznacio
odgovor: ,,Da”. ' ‘ "
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Takode, Zalilac je u finansijskom dijelu svoje ponude naveo da nudi: “Trofazni
transformator, uljni, hermeticki zatvoren, sa stabilizacionim namotajem, sa regulacijom pod
optereCenjem, za spoljnu montazu u TS 110/35kV Tivat i TS 110/35kV Radoviéi (Lustica),
40MVA, 110+10x1.5%/36.75/10.5kV, Prema tehni¢kim zahtjevima i specifikaciji”, i uz svoju
ponudu dostavio dokument “Q705924-2 Informativna mjerna skica.pdf” i dokument “Q705924-2
Tablica Tehnickih podataka.pdf”, u kojem je pod tatkom 3.2. navedeno: ,Nulta impedansa u
srednjoj poziciji regulatora napona VN/SN: % 57,3; VN/NN: % -: SN/NN: %”, - zatim pod tackom
6.5 tip namotaja, navedeno: ,,6.5.1. VN; zahtijevano Cu - unijeti; garantovano Cu; 6.5.2. SN;
zahtijevano Cu - unijeti; garantovano Cu; 6.5.3. NN; zahtijevano Cu - unijeti; garantovano Cu.“

Narucilac je u obrazloZenju pobijane odluke u odnosu na ponudu zalioca, izmedu ostalog,
naveo: ,.,Ponudac je u ponudi, u dokumentu ,,Q705924-2 Tablica Tehni¢kih podataka®, u tabeli,
pod brojevima 6.5.1.. 6.5.2. i 6.5.3., kao svoj odgovor, u koloni ,,Garantovano® naveo samo
materijal ("Cu"), bez navodenja tipa namotaja, pa time nije ponudio sve trazene vrijednost kako je
to Narucilac zahtijevao shodno uslovima da svako prazno polje u koloni ..Garantovano" mora biti
popunjeno u skladu sa kolonom ,Zahtjevano“. Na osnovu svega navedenog. Komisija za
sprovodenje postupka javne nabavke je utvrdila da Ponuda¢ "Konzorcij Kon¢ar D&ST i
ELECTRO TEAM", u finansijskom dijelu ponude nije dostavio specifikaciju u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Dostavljena specifikacija ne sadrzi sve bitne karakteristike
predmeta nabavke, odnosno finansijski dio ponude nije ponuden u skladu sa tehni¢kom
specifikacijom predmeta nabavke i tatkom 2 i 12 Tenderske dokumentacije. Ponuda¢ "Konzorcij
Koncar D&ST i ELECTRO TEAM" nije ispunio sve uslove u pogledu na¢ina izvr§enja predmeta

~nabavke koji su od znaCaja za izvrSenje ugovora, a koji su propisani tenderskom dokumentacijom.

Takode, ¢lanom 120 stav | 7 tacka 2 Zakona o javnim nabavkama propisano da nakon isteka roka
za podnoSenje ponuda, ne smije da se mijenja konaé¢na ponuda, osim u slu¢aju otklanjanja radunske
greSke.”

Dakle, iz navedenog ¢injenicnog stanja jasno proizilazi da je naru¢ilac potpuno i pravilno
utvrdio ¢injenicno stanje u pogledu ocjene ispravnosti ponude Zalioca. Naime, imajuéi u vidu da
je narucilac u uslovima za u¢esce u postupku i zahtjevima u pogledu nagina izvrSavanja predmeta
nabavke predvidio da je ponuda¢ duzan da u tabeli sa tehnickim podacima jasno navede konkretne
i precizne podatke koje nudi, u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, a da je zalilac u
svojoj ponudi dostavio dokument "tehni¢ki zahtjevi za energetski transformator 40 MVA™, u
kojem je ponudio nultu impedansu u srednjoj poziciji regulatora napona VN/SN, VN/NN i SN/NN
ali nije naveo sve tri vrijednosti nulte impedanse, to iz navedenog proizilazi da Zalilac nije ponudio
tehnicke vrijednosti transformatora u odnosu na zahtijevane vrijednosti tehnickih podataka, zbog
¢ega je ponuda zalioca neispravna osnovom ¢lana 133 tacka 2 ZJN.

Takode, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pravilno izvrsio postupak pregleda
1 ocjene ponuda shodno ¢lanu 134 stav 4 ZIN. Ovo iz razloga §to tabela tehni¢kih podataka
predstavlja sastavni dio tehni¢ke specifikacije predmeta nabavke, a pri ¢injenici da je zalilac uz
svoju ponudu dostavio popunjenu i ovjerenu tabelu tehnickih podataka, u kojoj je umjesto da se u
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odnosu na sve tri zahtijevane stavke izjasni o broj¢anim vrijednostima u procentima, izjasnio
jedinu u odnosu na VN/SN, dok je u odnosu na VN/NN i SN/NN, unio dvije prazne linije, to
narucilac nije bio duzan da trazi dopunu dokaza od Zalioca, kako to pogresno Zzalilac zakljucuje.
Ovo iz razloga §to tabela tehnickih podataka ne predstavlja dokaz iz ¢lana 120 stav 16 tactka 5 ZJN,
ve¢ je dio tehnicke specifikacije predmeta nabavke, pa se ista ista ne moze naknadno dopunjavati
niti menjati.

Prilikom ocjene ovog Zalbenog navoda, Komisija za za$titu prava imala je u vidu svoje
rjeSenje br. UP.0904-109/2026 od 30.04.2026. godine, na koje se ponuda¢ ,Elprom Heavy
Industries* A.D. Sofija poziva u-izjasnjenju na zalbu. Medutim, Komisija nalazi da navedeno
rjeSenje nije od uticaja na drugacije odlu¢ivanje u ovoj pravnoj stvari, buduci da se ¢injenicno i
pravno stanje u tom predmetu bitno razlikuje od okolnosti konkretnog postupka. Naime, u ovom
postupku zalilac se nije izjasnio u odnosu na zahtijevane tehni¢ke karakteristike predmetnih stavki.
Nasuprot tome, u postupku okon¢anom rjesenjem br. UP.0904-109/2026, ponuda¢ ,.Eminent®
d.0.0. Podgorica je dostavio uz ponudu tehni¢ku dokumentaciju iz koje je proizilazilo da duZzina
transformatora premasuje raspolozivu duZinu kade za 5 mm. Medutim, iz tehni¢ke dokumentacije
predmeta nabavke, istovremeno je proizilazilo da dimenzije proizvedenog transformatora mogu
odstupati od dimenzija navedenih u ponudi, usljed ¢ega je postojala mogucnost da narudilac, u
skladu sa zakonom, od tog ponudada zatraZi pojasnjenje ponude radi razjaSnjenja navedene
okolnosti.

Nadalje, iako iz odredbe ¢lana 134 stav 3 ZJN jasno i nedvosmisleno proizilazi da se nakon
pregleda ponude iz stava 2 ovog ¢lana, vrsi ocjena ispravnosti ponude u odnosu na razloge iz ¢lana
133 ovog ¢lana, Komisija za zastitu prava nalazi da u ovom slucaju ne bi imalo svrhu da nalaze
naru¢iocu da vrsi pregled ponude Zalioca i ostalih ponudaca Cije su ponude ocijenjene kao
neispravne, jer ne bi imalo uticaja na drugacije odlu¢ivanje iz razloga $to su njihove ponude vec¢
ocijenjene kao neispravne.

Buduéi da je naprijed utvrdeno da postoji razlog za neispravnost ponude Zzalioca, to
Komisija za zaititu prava nije razmatrala ostale Zalbene navode 7alioca koji se odnose na
ispravnost njegove ponude, jer su bez uticaja na drugaciju odluku u 0Vv0j pravnoj stvari.

Osnovan zalbeni navod Zalioca da je ponuda ponudata ,Eminent“ d.o.o. Podgorica
neispravna jer je u rubrikama 2.1 1 6.8 iz tabele o tehni¢kim podacima, unio oznake < i >, iako je
bio duzan da unese vrijednost koje moze da garantuje, kako je to zahtijevano uslovom iz tenderske
dokumentacije. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom &lana 120 stav 1 ZIN, propisano je da je ponuda izjava namjere ponudaca da ce
isporugiti robu, pruziti usluge ili izvesti radove za odredenu cijenu i pod odredenim uslovima, u
skladu sa tenderskom dokumentacijom, te stavom 17 ovog ¢lana propisano da se nakon isteka roka
za dostavljanje, ponuda ne smije mijenjati i dopunjavati u dijelu podataka o ponudacu, finansijskom
dijelu, garancije ponude i podataka na osnovu kojih se vr$i vrednovanje ponude, osim u slu€ajevima
predvidenim ovim zakonom, dok je odredbom clana 133 tatka 1 ovog zakona propisano da je
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neispravna ponuda koja nije sa¢injena na na¢in utvrden tenderskom dokumentacijom, u skladu sa
ovim zakonom.

Odredbom ¢lana 134 stav 2 ZJN propisan je postupak pregleda ponuda, te tatkom I ovog
stava propisano da u postupku pregleda ponuda Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke
utvrduje da li su uz ponudu dostavljeni svi dokazi iz ¢lana 120 stav 16 ovog zakona, da li je
garancija ponude dostavljena na nain predviden tenderskom dokumentacijom u skladu sa ¢lanom
122 st. 2, 3 ili 4 ovog zakona, da li je garancija ponude izdata na trazeni iznos i da li je ispravna, da
li je izjava privrednog subjekta pravilno sa¢injena i da li sadrZi sve trazene informacije i podatke, i
da li zbog sadrzaja izjave privrednog subjekta postoji osnov iz ¢l. 108 i 110 ovog zakona za
iskljuenje ponudada iz postupka javne nabavke, te u stavu 3 ovog ¢lana propisano da, nakon
pregleda ponuda iz stava 2 ovog ¢lana Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke vrsi ocjenu
ispravnosti ponude u odnosu na razloge iz ¢lana 133 ovog zakona.

Clanom 143 stav 1 ZJN, propisano je da se odlukom o izboru najpovoljnije ponude odlucuje
se o najpovoljnijoj ponudi, ispravnim i neispravnim ponudama, o isklju¢enju ponudaca, kao i o
iskljudenju kandidata i ponudaca kojim je dostavljeno obavjestenje da nece biti pozvani na dalje
pregovore ili dijalog, u skladu sa ovim zakonom, te stavom 3 ovog ¢lana propisano da odluka o
izboru najpovoljnije ponude, narogito, sadrzi: 1) podatke o naru¢iocu; 2) podatke o vrsti postupka
javne nabavke, naziv i opis predmeta nabavke u cjelini i po partijama i broj tenderske
dokumentacije; 3) ukupnu procijenjenu vrijednost predmeta nabavke u cjelini i po partijama; 4)
podatke o ponudagima, odnosno kandidatima koji su iskljuéeni iz postupka javne nabavke sa
razlozima iskljudenja; 5) podatke o isklju¢enju kandidata i ponudada kojim je dostavljeno
obavjestenje da nece biti pozvani na dalje pregovore ili dijalog, sa razlozima isklju¢enja; 6) podatke
o ponudama koje su neispravne sa razlozima neispravnosti; 7) podatke o ispravnim ponudama; 8)
podatke o vrednovanju i rangiranju ponuda; 9) podatke o najpovoljnijoj ponudi, ukljucujuci i
ponude u slu¢aju zakljucivanja okvirnog sporazuma sa jednim ili vide ponudaca; 10) uputstvo o
pravnoj zastiti; 11) datum donoSenja odluke i potpis ovla§¢enog lica narucioca.

Narugilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u Uslovima za uces¢e u postupku i
zahtjevima u pogledu nacina izvrSavanja predmeta nabavke, kao ,.drugi uslov”, predvidio: “Vazi
za partiju 2: Ponuda mora da sadrzi dokument “TEHNICKI ZAHTJEVI ZA ENERGETSKI
TRANSFORMATOR 40 MVA™ sa ispunjenim tabelama i isti mora biti potpisan od strane
ovladéenog lica (svojerugno ili elektronski potpis) privrednog subjekta. Ukoliko se Ponuda¢ poziva
na standarde koji su razliciti od standarda koji su navedeni u dokumentu ,.Tehniki zahtjevi i
tehnitka specifikacija®, duzan je da dostavi dokaz o ekvivalentnosti ponudjenih standarda sa
zahtjevanim. Nagin utvrdivanja ekvivalentnosti za trazene standarde dokazuje se dostavljanjem
dokaza od strane Instituta za standardizaciju Crne Gore, kojim se potvrduje da ponudeni standardi
odgovaraju traZenim. Ponuda¢ je duZan da u Tabeli sa tehnickim podacima, u kojoj se navodi
“Unijeti” , jasno upiSe konkretne i precizne podatke koji se nude, u skladu sa zahtjevima iz
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tenderske dokumentacije. « Ostatak teksta u tabeli, koji nije oznaden kao LUnijeti®, treba biti
prepisan bez izmjena. « Svako prazno polje u koloni ,,Garantovano® mora biti popunjeno u skladu
sa kolonom ,.Zahtjevano™. o Ako je stavka jasno definisana, ponuda¢ je duzan da je prepise. o Ako
Je stavka definisana maksimalnom ili minimalnom vrijedno$¢u, ponudaé mora unijeti onu
vrijednost koju moZze garantovati, pod uslovom da je u skladu sa navedenim minimalnim ili
maksimalnim zahtjevima iz kolone ,,Zahtjevano®. o Ako je u nekom polju u koloni ,,Zahtjevano*
navedeno viSe opcija, ponudaé je duzan da odabere jednu od njih i unese je u kolonu
»Garantovano®. Ponudac je obavezan da u Tabeli sa tehnickim podacima, u polju ,,Garantovano*,
prepiSe sljedece tacke: « 14.1 Nadmorska visina: m < 1000 * 14.2 Maksimalna temperatura okoline:
°C +40 « 14.3 Prosje¢na dnevna temperatura: °C +27 » 14.4 Prosje¢na godisnja temperatura: °C
+20 + 14.5 Minimalna temperatura okoline: °C -25.”

Ponudac¢ ..Eminent™ d.o.o. Podgorica, je u finansijskom dijelu svoje ponude naveo da nudi:
“Trofazni transformator, uljni, hermeti¢ki zatvoren, sa stabilizacionim namotajem, sa regulacijom
pod opterecenjem, za spoljnu montazu u TS 110/35kV Tivat i TS 110/35kV Radoviéi (Lustica),
40MVA, 110+10x1.5%/36.75/10.5kV, Prema tehni¢kim zahtjevima i specifikaciji”, i uz svoju
ponudu dostavio dokument “Tehnicki zahtjevi za energetski transformator 40MV A-potpis.pdf” u
kojem je pod tatkom 2.1. navedeno: ,,Nazivna snaga primara/sekundara-tercijera; MVA; MVA,
zahtijevano 40/40; >13.5; garantovano 40/40; >13.5%, zatim pod tatkom 6.8. navedeno: ,,Parcijalna
praznjenja; zahtijevano <250, AQ<50; garantovano 250, AQ<50.*

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudaca ,.Eminent™ d.o.o.
Podgorica, izmedu ostalog, naveo: ,,Ponuda¢ je u ponudi dostavio dokument "Tehnicki zahtjevi za
energetski transformator 40MVA- potpis.pdf” potpisan elektronskim potpisom ovlas¢enog lica
ponudaca. Navedeni dokument je sastavni dio ponude i predstavlja bitne karakteristike predmeta
nabavke. Ponudac je u tekstualnom dijelu prepisao sve navedene bitne karakteristike, koje je naveo
Narucilac, a u tabelarnom dijelu ponudio sledece:...2.1. Nazivna snaga, primara/sekundara-
tercijera; MVA, MVA; 40/ 40> 13.5; 40/40 > 13.5...6.8. Parcijalna praznjenja: [PC]; <250,AQ<50;
250, AQ<50.¢

Dakle, iz obrazlozenja pobijane odluke nesporno proizilazi da je naru€ilac pogresno
utvrdio ¢injeni¢no stanje od znadaja za ocjenu ispravnosti ponude ponudaca ,,Eminent® d.o.o.
Podgorica. Naime, predmetnom tenderskom dokumentacijom narucilac je izri¢ito propisao da je.
ukoliko je pojedina tehnicka karakteristika definisana minimalnom ili maksimalnom vrijedno3¢u,
ponuda¢ je duZan da unese onu vrijednost koju moze garantovati. Pri tome, narucilac nije predvidio
bilo kakve izuzetke od navedenog pravila, niti je ostavio moguénost da ponudaci umjesto
konkretnih garantovanih vrijednosti navedu grani¢ne ili uslovne zahtjeve iz tehnicke specifikacije,
zbog Cega su ponudaci bili duzni da za sve takve stavke navedu konkretne vrijednosti koje
garantuju. Medutim, ponuda¢ ,.Eminent“ d.o.o. Podgorica je u tabeli tehnickih zahtjeva za
energetski transformator, za stavke 2.1 i 6.8, umjesto garantovanih vrijednosti prepisao grani¢ne
iahtjcvc iz tenderske dokﬁmentacijc, navodeéi ,,40/40 > 13.5“ i ,AQ<50%, koji ne predstavljaju
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konkretne vrijednosti koje ponuda¢ garantuje, ve¢ samo reprodukciju zahtjeva narucioca, pa
Komisija za zastitu prava nalazi da ponuda¢ nije postupio u skladu sa jasno propisanim uslovima
tenderske dokumentacije.

Shodno navedenom, Komisija za zatitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom
nepravilno i nepotpuno utvrdio €injeni¢no stanje od znaaja za ocjenu ispravnosti ponude
ponudaa ,,Eminent* d.0.0. Podgorica , zbog ega je pobijana odluka nezakonita, jer nije u skladu
sa Clanom 143 stav 3 ZJN, te je kao takvu treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak i
odlu¢ivanje, osnovom ¢lana 192 stav 1 tatka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom
postupku, kako bi naruéilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano, a Sto je duzan da ucini
shodno ¢lanu 192 stav 3 ZJN.

S obzirom, da je Zalba usvojena, Komisija za zastitu prava ¢e Zaliocu vratiti sredstva uplacena
na ime naknade za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od 20.000,00 eura, shodno ¢lanu 188 stav 5
ZIN.

Na osnovu izloZzenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tadka 8 ZJN i ¢lana 126 st. 71 8 Zakona
o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.

Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjedenja na ESIN i na internet stranici Komisije za
zaStitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJIN.

Dostavna naredba: (.

\ %, /S
- Objaviti rjesenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu praizaﬁ\_q"i‘gk_ jod
dana od dana donoSenja rjeSenja, ——

- dostaviti u a/a.
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