CRNAGORA

Komisija za zatitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0903-243/2026

ESIN: 25184

Podgorica. 31.07.2026.g.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki, u vijecu sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeca broj 09-426/25-382/1 od 01.04.2025.g., na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka
71 ¢lana 214 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG”, br. 74/19. 3/23. 11/23. 84/24 i
98/2026) i ¢lana 56 stav 2 Zakona o upravnom sporu ("SLlist CG", br. 54/16), postupajuci po
presudi Upravnog suda Crne Gore U.br. 8895/23 od 17.06.2026.g., u ponovljenom postupku po
Zalbi u postupku po Zalbi "Electro team" d.0.0. Budva od 31. 12.2022.g. izjavljenoj protiv odluke
"Vodovod i kanalizacija" d.o.0. Podgorica broj 02-426/22-26712/36 od 22.12.2022.g. o izboru
najpovoljnije ponude. na sjednici odrzanoj dana 31.07.2026.g.. donijela je

RJESENJE

Odbija se zalba "Electro team" d.o.0. Budva od 31.12.2022.g. izjavljena protiv odluke
"Vodovod i kanalizacija" d.o.0. Podgorica broj 02-426/22-26712/36 od 22.12.2022.g. o izboru

najpovoljnije ponude, kao neosnovana.
ObrazloZenje

Presudom Upravnog suda Crne Gore U.br. 8895/2023 od 17.06.2026.g., ponisteno je
rjesenje Komisije za zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za
zastitu prava) broj UP. 0907-17/2023 od 03.04.2023.g., iz razloga 3to je po nalazenju Suda
naruéilac bio duzan da omogu¢i zaliocu neposredni uvid u dokumentaciju koja nije podnesena
putem ESJN, a da tuzena donoseci odluku nije vodila ra¢una da je ovakvo postupanje narucioca
dovelo do bitne povrede pravila postupka iz &lana 195 stav 1 tatka 7 Zakona o javnim nabavkama
(u daljem tekstu: ZJN), te da je postupajuéi na navedeni na¢in poéinio povredu pravila postupka
koja direktno uti¢e na pravo subjekta na pravnu zastitu i koja se ne moze otkloniti naknadnim
radnjama naru¢ioca, buduéi da je uskra¢ivanje uvida u kompletnu dokumentaciju relevantno i za
ponudaca koji je iskljucen iz postupka javne nabavke jer mu se mora obezbijediti mogucnost da



dokazuje da prvorangiranog ponudaca treba iskljuciti iz postupka javne nabavke ili da su sve
ostale ponude neispravne. Takode. Sud ukazuje da je nejasno pozivanje prvostepenog organa na
odredbu ¢lana 108 stav 1 tacka 3 ZJN buduéi da se zalilac iskljuCuje zbog ¢injenice da tuzilac
nije dokazao ispunjenost uslova struéno-tehnicke sposobnosti, odnosno da nije dokazao da
posjeduje strucne i kadrovske kapacitete koji su potrebni za izvrsenje ugovora.

Postupaju¢i po navedenoj presudi Upravnog suda Crne Gore U.br. 8895/23 od
17.06.2026.g., koja joj je dostavljena dana 21.07.2026.g., Komisija za zastitu prava je u
ponovnom postupku izvrsila uvid u spise predmetne javne nabavke i utvrdila sljedece:

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 20/22 od 17.10.2022.g. za otvoreni
postupak javne nabavke izvodenja radova na rekonstrukciji nadzemnog dalekovoda naponskog
nivoa 35 kV, "Vodovod i kanalizacija* d.o.o. Podgorica je, kao naru¢ilac, donio odluku broj 02-
426/22-26712/36 od 22.12.2022.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija
izabrana samostalna ponuda ponudaéa "Eurozox” doo Danilovgrad sa podugovaraéem Geotin
MNE doo Podgorica, dok je ponuda¢ "Electro team" d.o.o. Budva sa podugovara¢ima "Civil
Engineer" d.o.o. Podgorica i "Ekvidistanca" d.o.0. Bar iskljucen iz postupka javne nabavke.

Ponuda¢ "Electro team” d.o.o. Budva je dana 31.12.2022.g. putem ESIN, izjavio
Komisiji za zastitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu
prava) Zalbu protiv navedene odluke narucioca zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
bitne povrede materijalnog prava. Zalilac u Zalbi. u bitnom, isti¢e da je, radi dokazivanja
ispunjenosti zahtijevanog uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti u pogledu posjedovanja stru¢nih
i kadrovskih kapaciteta koji su potrebni za izvrSenje ugovora, u svojoj ponudi dostavio referencu
podugovaraéa "Civil engineer" d.o.o. Podgorica, odnosno potvrdu investitora/naru¢ioca radova
koju je on izdao izvrsiocu posla "Civil engineer” d.o.o. Podgorica o blagovremeno i kvalitetno
izvrSenom ugovoru na gradenju objekta izmjestanje dijela elektroenergetske infrastrukture zbog
rekonstrukeije magistralnog puta Cetinje- Cevo, Faza I-111. u kojoj je navedeno da je za potrebe
izvrsenja tog posla. u ulozi ovlaicenog inzenjera bio angazovan inZenjer gradevinske struke.
Aleksandar Lakovi¢, a koju referencu/potvrdu naru¢ilac nije prihvatio, Jer po njegovom
slobodnom tumacenju "Electro team" d.o.o0. nije investitor navedenog posla, $to odluku u ovom
dijelu ¢ini nezakonitom. jer je donesena na osnovu pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.
Naime, istic¢e da je u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima, dana 30.06.2020. g. zakljucio
ugovor o poslovno tehnickoj saradnji sa "Civil engineer" d.o.0. Podgorica kojim je ugovoreno
da Ce za potrebe izvrienja poslova angazovati "Civil engineer" d.0.0. i da ée o svakom
konkretnom poslu zakljugivati pojedinagan ugovor, te da je dana 01.10.2021.g. za potrebe posla
izmijeStanje dijela elektroenergetske infrastrukture zbog rekonstrukcije magistralnog puta
Cetinje - Cevo, Faza I-111, zaklju¢io ugovor o gradenju broj 073.15/06-2020 kojim je u svojstvu
investitora, a na osnovu ugovora o poslovno tehnickoj saradnji sa "Civil engineer" d.0.0. broj
073/06-2020, "Civil engineer" d.o.o., ustupio inZenjera Aleksandra Lakovica. Dalje navodi da je
u ugovornom odnosu izmedu njega i "Civil engineer" d.o.0. nedvosmisleno da je on investitor



predmetnih radova, jer je predmetne radove ugovorio i platio njihovo izvodenje. drugim rije¢ima
investirao, drugoj strani ugovornici i time ispunio svoju ugovornu obavezu, a da je "Civil
engineer" d.0.0. za njegove potrebe izveo konkretne radove. na nacin &to Je ustupio inZenjera
Aleksadra Lakovica, te je u ovom ugovornom odnosu "Electro team" d.o.0. jedini legitiman da
u svojstvu investitora izda potvrdu o izvrienom poslu. Smatra da je dokazao da ispunjava trazeni
uslov i da je na zakonit na¢in investirao konkretne radove. o kojima je po zavrSetku posla izdao
potvrdu, odnosno referencu, pa je odluka u ovom dijelu nezakonita i treba je ponistiti. Dalje
istiCe da je narucilac iz sebi znanih razloga, provjeravao predmetnu referencu na nacin to se
obratio Crnogorskom elektrodistributivnom sistemu d.o.o. Podgorica, iako je na predmetnoj
potvrdi uredno navedena kontakt osoba i mejl adresa, te da je nejasno kako je narucilac zakljucio
da je investitor u ugovornom odnosu izmedu njega i "Civil engineer" d.o.0. Podgorica,
Crnogorski elektrodistributivni sistem d.o.o. Podgorica, kada je iz predmetne potvrde, jasno da
Crnogorski elektrodistributivni sistem d.o.o. Podgorica za izvrienje tog posla nije angazovao
"Civil engineer" d.o.0. Smatra da u konkretnom slu¢aju, ni Crnogorski elektrodistributivni
sistem d.0.0. Podgorica nije investitor radova, jer se posao izmjestanja dijela elektroenergetske
infrastrukture zbog rekonstrukcije magistralnog puta Cetinje-Cevo odvijao, u skladu sa
posebnim propisima, po zahtjevu i potrebama Direkcije za saobracaj. Dalje navodi da bi po
tumacenju narucioca, znacilo da investitor moze biti samo ono lice koje predaje prijavu gradenja,
a nikako neko trece lice. Smatra da je zakonodavac u ZJN. uzimajuéi u obzir i propisana nacela.
imao u vidu da je investitor Sirok pojam, pa ga bas iz tog razloga nije definisao kroz ¢&lan
"znacenje pojmova', te da iz istog razloga to nije uradio zakonodavac u Zakonu o planiranju
prostora i izgradnji objekata. Takode, istice da je narucilac pobijanom odlukom zakljuéio da ni
dostavljenom potvrdom izdatom od Uprave za kapitalne projekte nije dokazao iskustvo/stru¢nost
inzenjera Aleksandra Lakoviéa. zahtijevano tenderskom dokumentacijom, zato §to iz predmetne
potvrde proizilazi da navedeno lice nije bilo angazovano na poslovima izmjestanja dalekovoda
naponskog nivoa 35 kV i viseg naponskog nivoa u funkeiji ovlaiéenog inZenjera koji je
rukovodio predmetnim radovima u cjelini ili ovlascenog inzenjera koji je rukovodio pojedinom
vrstom radova ili u funkeiji glavnog inzenjera, kako Je to trazeno predmetnom tenderskom
dokumentacijom. ve¢ u funkciji odgovorni nadzorni inZenjer za fazu gradevinskih radova
odnosno za posao koji se odnosi na pruzanje usluga stru¢nog nadzora. Naime, isti¢e da se
ovlaséeni inZenjer za poslove gradenja stara da se radovi izvode u skladu sa zakonom. propisima,
tehnickom specifikacijom, kvalitetno, dok se struc¢ni nadzor stara o istim tim stvarima.
kontroliSu¢i rad ovladéenog inZenjera za poslove gradenja, te da se ne radi o situaciji gdje
ovlasceni inZenjer za poslove gradenja radi jednu stvar. a stru¢ni nadzor drugu, nezavisnu stvar,
nego se obojica staraju da se gradenje odvija u skladu sa svim Sto je potrebno, s tim §to struéni
nadzor kontrolie rad ovlaséenog inZenjera za gradenje. za svaki korak tokom gradenja i
ovlaSceni inzenjer za poslove gradenja mora imati saglasnost stru¢nog nadzora. Pored ove
Cinjenice, ukazuje da je za dobijanje potrebnih licenci za poslove ovlaséenog inZenjera za
gradenje potrebno tri godine iskustva u struci. dok je za dobijanje licence revizora potrebno prvo
tri godine iskustva u struci, a zatim dodatne &etiri godine iskustva u radu sa licencom na



poslovima ovlas¢enog inzenjera za gradenje 1 izradu tehnicke dokumentacije. dakle ukupno
sedam godina iskustva u struci. pa je jasno da licencirani revizor mora ispuniti mnogo strozije
kriterijume referentnosti. Dalje isti¢e da ukoliko naru¢ilac tumadi pojam "investitor" na naéin
kako je to uradio u pogledu ocjene ispravnosti njegove ponude, ostaje nejasno kako je kao
relevantnu prihvatio potvrdu Agencije za izgradnju i razvoja Podgorica i potvrdu Rudnika uglja
AD koje su izdate ponudatu "Eurozox" d.o.o.. kada se. kao i u slucaju izmjestanja dijela
clektroenergetske infrastrukture za potrebe izgradnje magistralnog puta Cetinje-Cevo, ova vrsta
posla izvodi prema posebnim propisima gdje zahtjev za izmjestanjem pred Crnogorskim
elektroprenosnim sistemom ili Crnogorskim elektrodistributivnim sistemom, pokrece subjekat
kojem iz nekog razloga postojeca elektroenergetska infrastruktura smeta, a sve za potrebe neke
druge, nezavisne investicije. Takode, istie da naruéilac nije iskoristio priliku da provijeri
dostavljene reference ponuda¢a "Eurozox" d.o.o. i da shodno svom tumacenju provjeri status
izdavaoca potvrda, nego je taj status uzeo zdravo za gotovo, dok isti princip nije primjenio
ocjenjuju¢i njegovu ponudu, a 3to je u suprotnosti sa ¢lanom 10 ZIN. Takode, isti¢e da je
narucilac bez ikakve provjere. prihvatio kao relevantnu referencu ponudaca izdatu od
Crnogorskog elektroprenosnog sistema broj 724/1, iako se iz specifikacije posla prema kojoj je
potpisan Ugovor za koji je izdata predmetna referenca jasno moze zakljuciti da se posao sastojao
na zamjeni provodnika i dijela ovjesne opreme, a bez bilo kakvog izmjestanja dalekovoda, te
kao dokaz za navedene tvrdnje, upucuje na portal Direktorata za javne nabavke ili sajt
Crnogorskog elektroprenosnog sistema, na kojima Je objavljena javna nabavka narucioca
Crnogorski elektroprenosni sistem AD, odnosno tenderska dokumentacija broj 50/18 od
15.10.2018.g., za izvodenje radova na rekonstrukciji DV 110 kV Berane - Andrijevica. Dalje
isti¢e da je narucilac u obrazlozenju pobijane odluke naveo da je provjeru ispunjenosti uslova za
obavljanje djelatnosti u pogledu posjedovanja licence zahtijevane tenderskom dokumentacijom
ponudaca "Eurozex" d.o.o.. vrsio preko linka:
http://mrt.gov.me/rubrike/dozvole/prijavagradnje/licence/licence-projektanata, te da je
konstatovao da se na istom nalazi predmetni dokaz. ali s obzirom da ovaj link ne radi, to nije
jasno kako je naru¢ilac na navedeni nacin vrsio provjeru ispunjenosti ovog uslova i ocjenio da
je ispunjen predmetnom tenderskom dokumentacijom zahtijevani uslov, zbog ¢ega je pobijana
odluka u dijelu ocjene ispravnosti ponude ponudaca "Eurozox" d.0.0. odnosno provjere ta¢nosti
[zjave privrednog subjekta nezakonita i treba je ponistiti. Takode istice da se kroz sistem. a u
skladu sa ¢lanom 145 ZIN, pisanim putem, obratio naruciocu kako bi ostvario uvid u
dokumentaciju predmetnog postupka, nakon ¢ega mu je naruéilac, takode. kroz sistem dozvolio
uvid, te zatim da se pisanim putem obratio za uvid u ostalu dokumentaciju koja nije objavljena
na CEIN, na koji zahtjev ni do dana podno3enja Zalbe nije dobio odgovor, ¢ime je naru¢ilac
prekrSio navedenu zakonsku odredbu. Smatra da mu je uskracivanjem prava na uvid u
dokumentaciju koja nije dostupna na CEJN, onemoguéeno isticanje ostalih potencijalnih
zalbenih navoda. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu prava ponisti pobijanu odluku, a
postupak vrati na ponovno odlu¢ivanje, odnosno ponisti postupak javne nabavke u cjelosti, te da
mu vrati naknadu za vodenje zalbenog postupka.



Takode, zalilac je dana 01.01.2023.¢. putem ESJN, dostavio dopunu Zalbe u kojoj istice
da naru¢ilac pobijanom odlukom neosnovano tvrdi da su on i njegov podugovaraé "Civil
engineer" d.o.0. Podgorica netatno prikazali ¢injenice u izjavi privrednog subjekta. pri cemu ne
navodi koje je to ¢injenice on, kao ponuda¢ prikazao netaéno u $vV0joj izjavi privrednog subjekta.
Naime, isti¢e da je jasno i precizno naveo koje uslove u dijelu kadrovskih kapaciteta ispunjava.
odnosno da ima zaposlene inZenjere eclektrotehnicke struke i gradevinske struke koji ée
rukovoditi pojedinim vrstama radova na objektu i koji posjeduju trazene reference, te da "Civil
engineer" d.o.o. Podgorica. odnosno zaposleni gradevinski inZenjer, Aleksandar Lakovic,
posjeduje iskustvo na gradenju istih ili sli¢nih objekata predvidenih tenderskom
dokumentacijom, odnosno da nema neta¢no prikazanih Cinjenica, te da je iskustvo navedenog
lica itekako postojece.

Narucilac je dana 16.01.2023.g.. neposredno dostavio Komisiji za zastitu prava odgovor
na zalbu, zatim dana 17.01.2023.g. putem ESJN dostavio dio spisa predmeta, a dana
08.02.2023.¢. neposredno dostavio i preostali dio spisa predmeta. U odgovoru na zalbu,
naru¢ilac u bitnom navodi da je na osnovu kompletnih spisa u predmetnom postupku, jasno i
nedvosmisleno dokazano da je investitor radova na izmjestanju dijela elektroenergetske
infrastrukture zbog rekonstrukcije magistralnog puta Cetinje Cevo, faza I-111, od profila 1075 do
1085 bio Crnogorski elektrodistributivni sistem d.o0.0. Podgorica i da na predmetnom poslu nije
ucestvovalo privredno drustvo "Civil engineer" d.0.0. Podgorica kao ni Aleksandar Lakovic,
¢ime zalilac nije dokazao da navedeno lice ima iskustvo na izvrsenju jednog ugovora na
izmjestanju dalekovoda naponskog nivoa 35kV i viSeg naponskog nivoa na nacin da je bio u
funkciji ovlasc¢enog inzenjera koji je rukovodio predmetnim radovima u cjelini ili ovlaséenog
inZenjera koji je rukovodio pojedinom vrstom radova ili u funkciji glavnog inZenjera, jer
predmetna potvrda nije izdata od investitora, buduéi da zalilac nije bio investitor predmetnih
radova. Dalje navodi da Zzalilac ni potvrdom izdatom od Uprave za kapitalne projekte nije
dokazao da Aleksandar Lakovi¢ ima iskustvo na izvrSenju jednog ugovora na izmjestanju
dalekovoda naponskog nivoa 35kV i vise naponskog nivoa na nadin da je bio u funkciji
ovlacenog inzenjera koji je rukovodio predmetnim radovima u cjelini ili ovlas¢enog inZenjera
koji je rukovodio pojedinom vrstom radova ili u funkeiji glavnog inzenjera, iz razloga $to je na
predmetnom poslu navedeno lice bilo angazovano u funkciji odgovorni nadzorni inzenjer za fazu
gradevinskih radova odnosno za posao koji se odnosi na pruzanje usluga stru¢nog nadzora, a ne
na poslovima izmjestanja dalekovoda naponskog nivoa 35kV i viseg naponskog nivoa u funkciji
ovlaséenog inzenjera koji je rukovodio predmetnim radovima u cjelini ili ovlaS¢enog inzenjera
koji je rukovodio pojedinom vrstom radova ili u finkciji glavnog inZenjera a kako je to izri¢ito
trazeno tenderskom dokumentacijom. Takode. navodi da je ponudaé "Eurozox" d.0.0. na zahtjev
njegove Komisije za sprovodenje postupka javne nabavke u cilju provjere tacnosti Izjave
privrednog subjekta, izmedu ostalog, dostavio ovjerenu Kopiju potvrde izdate od Agencije za
izgradnju i razvoj Pogorice broj 16816 od 20.12.2021 .2 u kojoj je navedeno da je ovaj privredni
subjekat za potrebe navedene agencije, izvriio radove na izmjestanju 110 kV dalekovoda sa
katastarske parcele 1343 KO Dajbabe sa podacima o duzini trase, vrijednosti predmeta



nabavke, vremenu realizacije kao i konstataciji da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvrsen.
te navedeno da je izdavalac potvrde investitor kao i ovjerenu kopiju potvrde izdate od Rudnika
uglja broj 02/1-13654/1 od 02.11.2022.g. u kojoj je navedeno da je ovaj privredni subjekat za
potrebe Rudnika uglja, izvrsio radove na izmjeStanju dalekovoda 35kV Podgorica - Tvrdos
izmedu stubnih mjesta broj 9 i 16 za DTO sistem. sa podacima o vrijednosti predmeta nabavke,
vremenu realizacije, podacima o angazovanim struénim licima kao i konstataciju da je ugovor
blagovremeno i kvalitetno izvrien, te navedeno da je izdavalac potvrde investitor. Dalje istice
da je provjerom na sajtu nadleznog Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i turizma u
dijelu izdatih licenci projektanata i izvodaca radova, utvrdio da Je licenca ponudaca "Eurozox"
d.o.o0. validna i izdata ovom privrednom drustvu. Takode, istice da Je dana 26.12.2022.g. kroz
komunikaciju, elektronskim putem odobrio Zaliocu uvid u dokumentaciju u periodu od 9-14 h,
kao i da mu je proslijedio obavjestenje o dodjeli prava na uvid u okviru faze postupka, te da se
zalilac odnosno njegov ovlas¢eni predstavnik nije pojavio u prostorijama naru¢ioca u
predvidenom periodu kad mu je bio omoguéen uvid u ponude. zbog ¢ega nije mogao sadiniti
sluzbenu zabiljesku o vremenu uvida, licu koje vrsilo uvid. licu u ¢ijem prisustvu je vrien uvid,
djelovima dokumentacije u koje je izvrien uvid i drugim ¢injenicama vezano za vjerodostojnost
ove radnje. Pored navedenog. istice da nikakav naknadni zahtjev za uvid u dokumentaciju nije
trazen od zalioca niti putem komunikacije, elektronskim putem niti pisanim putem preko arhive
narucioca. U konacnom, predlaze da Komisija za zastitu prava odbije Zalbu kao neosnovanu.

Ponudac "Eurozox" d.o.o. Danilovgrad, je dana 10.01.2023.g., putem ESJN-a,
dostavio Komisiji za zastitu prava izjasnjenje na zalbu, u kojem, u bitnom istiée da je njegova
ponuda u potpunosti u skladu sa tenderskom dokumentacijom, te da je neosnovan navod 7albe
da nije provjereno da li su izdavaoci potvrda investitori. Isti¢e da je u svakoj potvrdi o izvedenim
radovima navedeno da je izdavalac potvrde investitor §to je navedeno i u pobijanoj odluci. Osim
navedenog. istice da Zalilac nije dostavio niti jedan dokaz, niti je ucinio vjerovatnim da u
konkretnom, to nije tako. Takode, isti¢e da je neosnovan navod zalbe u vezi potvrde izdate od
Crnogorskog elektroprenosnog sistema, buduéi da je dostavio potvrdu Rudnika uglja i Agencije
za izgradnju i razvoj Podgorice koje su u potpunosti u skladu sa zahtijevanim uslovom, pa
osporavanje drugih potvrda nema znacaj za izbor najpovoljnijeg ponuda¢a. Pored navedenog,
istice da je njegova licenca validna i da je dostupna na sajtu nadleZnog ministarstva.

Komisija za zastitu prava je razmotrila zalbu, dopunu zalbe, odgovor na zalbu, izjaSnjenje
na zalbu, pobijanu odluku. kao i ostale spise predmeta i utvrdila sljedece:

Predmetni postupak javne nabavke pokrenut je po odredbama ZJN (“SI. list CG”, broj
74/19). 1j. prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama
(SL list CG™, br. 03/23 i 11/23), te se shodno ¢lanu 214 stav 1 ZIN ima sprovesti po propisima
po kojim je zapocet.



Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je pobijana odluka nezakonita zato $to naru&ilac
nije dostavljene potvrde o iskustvu inzenjera Aleksandra Lakovica prihvatio kao validan dokaz
za dokazivanje ispunjenosti zahtijevanog uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti u pogledu
strucnih i kadrovskih kapaciteta koji su trazeni tenderskom dokumentacijom. Ovo iz sljede¢ih
razloga:

Odredbom ¢lana 108 Zakona o javnim nabavkama (“SI. list CG", broj 74/19), po
kojem je pokrenut predmetni postupak, propisano je da ée narudilac iskljuciti iz postupka
javne nabavke privredni subjekat ako utvrdi da: 1) postoji sukob interesa iz ¢lana 41 stav
1 tacka 2 alineja 1 ili €lana 42 ovog zakona, 2) ne ispunjava uslove iz ¢lana 99 ovog zakona,
3) ne ispunjava uslove iz &L 102, 104 i 106 ovog zakona predvidene tenderskom
dokumentacijom, ako ovim zakonom nije drugadije odredeno, i/ili 4) postoji drugi razlog
predviden ovim zakonom.

Tenderskom dokumentacijom je, u dijelu "uslovi struéne i tehnicke sposobnosti",
predvideno da je privredni subjekat duzan da posjeduje minimum stru¢nih i kadrovskih
kapaciteta koji su potrebni za izvrienje ugovora, i to, pored ostalog, minimum jedno lice struke
(djelatnost) gradevinske, koje posjeduje licencu ovlad¢enog inzenjera za obavljanje djelatnosti
izrade tehnicke dokumentacije i gradenje objekata izdatu od strane nadleZznog ministarstva u
skladu sa Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
064/17 od 06.10.2017. 044/18 od 06.07.2018, 063/18 od 28.09.2018, 011/19 od 19.02.2019.
082/20 od 06.08.2020). koje je ¢lan Inzenjerske komore Crne Gore i posjeduje vazeée Rjesenje
0 utvrdivanju ispunjenosti uslova za obavljanje poslova ovlaséenog inZenjera za sloZeni
inZenjerski objekat: distributivni i prenosni elektroenergetski objekti (nadzemni i podzemni
dalekovodi i trafostanice) naponskog nivoa 35kV i vise, izdato od strane nadleznog ministarstva
u skladu sa Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
064/17 od 06.10.2017, 044/18 od 06.07.2018, 063/18 od 28.09.2018, 011/19 od 19.02.2019.
082/20 od 06.08.2020). a koje lice ¢e biti u funkeiji: ovlaéeni inzenjer koji rukovodi gradenjem
pojedinih vrsta radova na objektu - gradevinska vrsta radova, te da ovo lice mora imati iskustvo
na izvrSenju jednog ugovora o izmjestanju dalekovoda naponskog nivoa 35kV ili viseg
naponskog nivoa na nacin da je bilo u funkciji ovlai¢enog inzenjera koji je rukovodio
predmetnim radovima u cjelini ili Ovlaséenog inZenjera koji je rukovodio pojedinom vrstom
radova ili u funkciji Glavnog inZenjera, koje iskustvo se dokazuje potvrdom izdatom od strane
investitora o izvedenim radovima, koja sadr’e opis i vrijednost predmeta nabavke, vrijeme
realizacije ugovora i konstataciju da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvrien. te konstataciju
u kojoj funkeiji se nalazilo to lice. Takode, tenderskom dokumentacijom je pod tackom 12 dato
uputstvo za saCinjavanje ponuda kojim je predvideno da se ispunjenost uslova za ucesice u
postupku javne nabavke dokazuje izjavom privrednog subjekta, koja se satinjava na obrascu
datom u Prayilniku o obrascu izjave privrednog subjekta, te predvideno da je ponuda¢ duzan da
tacno i nedvosmisleno popuni Izjavu privrednog subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.



Zalilac Je podnio samostalnu ponudu sa podugovaracima, te uz ponudu dostavio svoju
Izjavu privrednog subjekta, u kojoj je. u odjeljku "Oblik ucestvovanja”, na pitanje "Ustupa i
privredni subjekat u postupku javne nabavke dio predmeta ili ugovora o javnoj nabavci
podugovaracu?", oznacio odgovor "Da", te u ovom dijelu. izmedu ostalog, naveo: "2,
Podugovara¢ se angazuje na poslovima gradenja objekta - angazovanje inzenjera koji ¢e biti
imenovan na funkciju ovlascenog inzenjera za rukovodenje gradenjem objekta u cjelini i koji ¢e
visiti poslove ovlaséenog lica za zatitu na radu. sve u skladu sa tenderskom dokumentacijom:
procentualno ucesce, 2%... 2. "Civil engineer" doo Podgorica, ... ". Takode, ovaj ponuda¢ jeuz
ponudu dostavio izjavu privrednog subjekta podugovara¢a "Civil engineer" d.o.o. Podgorica u
kojoj je u odeljku C: "Struéna i tehnicka sposobnost" na pitanje “2) posjeduje li struéne i
kadrovske kapacitete koji su traZeni tenderskom dokumentacijom za izvrienje ugovora" oznacen
odgovor "Da", te u ovom dijelu, navedeno: "Aleksandar Lakovi¢, dipl. inZenjer gradevine,
ovlasceni inzenjer koji ¢e rukovoditi izgradnjom objekta u cjelini i ovlaséeno lice za poslove
zastite na radu. ... Lice posjeduje traZzeno iskustvo".

U spisima predmeta se nalazi zahtjev broj 02-426/22-26712/13 od 07.11.2022. g. koji je
narucilac putem ESJN-a uputio zaliocu da, u skladu sa ¢lanom 112 ZIN. uroku od 8 dana dostavi
original ili ovjerene kopije dokaza predvidenih tenderskom dokumentacijom da Aleksandar
Lakovi¢ ima iskustvo na izvrsenju jednog ugovora o izmjestanju dalekovoda naponskog nivoa
35kV ili viSeg naponskog nivoa na nacin da Jje bio u funkciji ovlaséenog inZenjera koji
je rukovodio predmetnim radovima u cjelini ili ovlas¢enog inzenjera koji je rukovodio
pojedinom vrstom radova ili u funkciji glavnog inzenjera, tj. potvrdu izdatu od strane investitora
o izvedenim radovima, koja sadrzi opis i vrijednost predmeta nabavke. vrijeme realizacije
ugovora i konstataciju da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvrsen, te konstataciju u kojoj
funkeiji se nalazilo to lice.

Povodom navedenog zahtjeva. zalilac Je dana 15.11.2022.g. na arhivu naruéioca dostavio
ovjerenu kopiju:

- Potvrde broj 01-067/22-4836/1 od 09.1 1.2022.g. izdate od Uprave za kapitalne projekte
u kojoj je navedeno da je "Civil engineer" d.o.0. Podgorica izvrsio uslugu stru¢nog nadzora u
toku izvodenja radova na izgradnji elektro i gradevinskog dijela TS 35/10 kV 2x8MVA u krugu
kompleksa Ski centra Jezerine, opstina Kolasin, po ugovoru broj 19/2-01-818/2 od 25.02.201 6.g.
sa naruciocem Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma - Direkcija javnih radova (sada Uprava
za kapitalne projekte), te da je opis usluge strucni nadzor na izgradnji objekta TS 35/10 kV
Jezerine i 35 kV podzemnog kabla sa dalekovoda "Musovica rijeka - Zekova glava" do
TS 35/10 kV Jezerine:

- Potvrde o izvedenim radovima od 0] .06.2022.¢. u kojoj je navedeno: "Narugilac Electro
team iz Budve, ovim potvrduje da je Civil engineer d.o.0. Podgorica. PIB ... za nae potrebe



realizovalo poslove nad gradenjem objekta: izmjestanje dijela elektroenergetske infrastrukture
zbog rekonstrukcije magistralnog puta Cetinje- Cevo, faza I-I11, dio od profila 1075 do 1085 —
navesti mjesto: Danilovgrad, j. izveo radove u ugovorenom roku, obimu i kavlitetu. Narudilac:
Electro team d.o.0. Broj ugovora: Ugovor broj 073/06-2020 i 073.15/06-2020. Datum
zakljucenja Ugovora: 30.06.2020. i 01.10.2021. Opis radova - naziv projekta: Radovi na
izmjeStanju 35 kV dalekovoda - 3 kom CR stuba, 2 kom. rezne visine 15.3 m, | kom rezne visine
12.3 kom ... Za potrebe realizacije Ugovora, Civil engineer doo angazovao Aleksandra Lakoviéa,
diplomiranog inZenjera gradevine kao ovlaS¢enog inZenjera za gradenje pojedinih djelova
slozenog gradevinskog objekta - gradevinske radove. Imenovanje inzenjera izvr§eno Rjesenjem
broj 073.15R/06-2020 od 01.10.2021. godine ... ".

Takode. iz spisa predmeta se utvrduje da je narucilac dana 24.11.2022.g. putem
komunikacije na ESJN, 7aliocu uputio akt broj 02-426/22-26712/25 od 24.1 1.2022.g. kojim
istog obavjestava da Potvrda Uprave za kapitalne projekte koju je dostavio po njegovom
predhodnom zahtjevu nije potpuna i jasna, s obzirom da se ne radi o potvrdi o izvedenim
radovima. ve¢ o usluzi stru¢nog nadzora i da ne sadrzi konstataciju u kojoj funkciji se nalazilo
lice Aleksandar Lakovi¢, te da dostavljena Potvrda o izvedenim radovima kojom se potvrduje
da je za potrebe "Electro team" d.o.o. Budva, "Civil engineer”" d.o.o. Podgorica realizovao
poslove na gradenju objekta izmjestanje dijela elektroenergetske infrastrukture zbog
rekonstrukcije magistralnog puta Cetinje-Cevo, Faza 1-I1I dio, od profila 1075 do 1085 nije
izdata od investitora, te da je potrebno da u roku od 5 dana od dana dostavljanja ovog
obavjestenja dostavi dokaz koji je potpun i jasan, u formi originala ili ovjerene kopije, i kojim
se potvrduje da Aleksandar Lakovi¢ ima iskustvo na izvr$enju jednog ugovora o izmjesStanju
dalekovoda naponskog nivoa 35kV ili viseg naponskog nivoa na natin da je bio u funkciji
ovlaS¢enog inzenjera koji je rukovodio predmetnim radovima u cjelini ili ovlad¢enog inZenjera
koji je rukovodio pojedinom vrstom radova ili u funkciji glavnog inzenjera. uz napomenu da se
iskustvo dokazuje potvrdom koja je izdata od strane investitora o izvedenim radovima, koja
sadrZi opis i vrijednost predmeta nabavke. vrijeme realizacije ugovora i konstataciju da je ugovor
blagovremeno i kvalitetno izvrien, te konstataciju u kojoj funkciji se nalazio Aleksandar
Lakovic.

Nadalje. iz spisa predmeta se utvrduje da je 7alilac dana 29.11.2022.g. na arhivu naru¢ioca
dostavio akt - dopuna/pojasnjenje dokumentacije u kojem, u bitnom, navodi da iz zahtjeva
predvidenog tenderskom dokumentacijom jasno proizilazi da je trazeno iskustvo inZenjera na
izvrSenju ugovora, zatim da se izvrienje nekog ugovora sastoji izmedu ostalog i iz angazovanja
ovlas¢enog inzenjera i ovlascenog revizora, te da je za dobijanje licence ovlaScenog inZenjera
potrebno tri godine radnog iskustva, a za dobijanje licence ovlaiéenog revizora sedam godina,
te da je dostavljenom potvrdom od Uprave za kapitalne projekte nedvosmisleno dokazano da
ovlaSc¢eni inZzenjer ima bolje reference. Takode, u predmetnom aktu, Zalilac je naveo da mu nije
jasno koji osnov narucilac ima za tvrdnju da potvrda koju je izdao "Civil engineer" d.o.o.



Podgorica nije izdata od investitora. buduéi da je u konkretnom ugovornom odnosu jasno da je
on investitor, a "Civil engineer" d.o.o. Podgorica izvrsilac posla, te da su obim posla, cijena,
rokovi i svi elementi u skladu sa zakonom. U prilogu predmetnog akta, 7alilac Jje dostavio
ovjerenu kopiju Potvrde broj 01-426/22-5166/2 od 24.1 1.2022.g. izdate od Uprave za kapitalne
projekte na zahtjev "Civil engineer" d.o.0. Podgorica u kojoj je, izmedu ostalog, navedeno da je
"Civil engineer” d.o.o. Podgorica izvrsio uslugu struénog nadzora u toku izvodenja radova na
izgradnji elektro i gradevinskog dijela TS 35/10Kv. 2x8MVA u krugu kompleksa Ski centra
Jezerine, opstina Kolasin, te da je usluga izvrena po ugovoru broj 19/2-01-818/2 od
25.02.2016.¢. sa naru¢iocem Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma - Direkcija javnih radova
(sada Uprava za kapitalne projekte). te da je opis usluge: stru¢ni nadzor na izgradnji objekta TS
35/10 kV Jezerine i 35kV podzemnog kabla sa dalekovoda "Mugovica rijeka - Zekova glava" do
TS 35/10 kV Jezerine, kao i da Je na realizaciji ugovora, kao ovlaséeni inZenjer za vrienje
strucnog nadzora imenovan Aleksandar Lakovi¢, dipl.grad.ing. u svojstvu  odgovornog
nadzornog inzenjera za fazu gradevinskih radova, kao i da je predmetna usluga izvrsena u skladu
sa ugovorom i vazeéom zakonskom regulativom, te dostavio printscreeen gradilisne table
"izgradnja 35kV kablovskog voda", kao i racun broj 009/08-2017 od 16.08.2017.g. okonc¢ana
situacija prema Ugovoru broj 19/2017153/1 od 02.02.2016.¢g. za radove na izgradnji kablovskih
veza na povezivanju nove TS 35/10 kV Jezerine sa dalekovodom 35 kV "Musovica rijeka -
Zekova glava" potpisan od izvr$nog direktora izvodada radova "Electro team" d.o.0. Budva, te
tehnicku specifikaciju izvedenih radova.

Takode, u spisima predmeta se nalazi akt narucioca broj 02-426/22-2671/26 od
24.11.2022.g. upuéen Crnogorskom elektrodistributivnom sistemu d.o0.0. Podgorica kojim je
trazio od istog da odgovori na sljedeca pitanja: "Da li je bio investitor radova na izmjestanju
dijela elektroenergetske infrastrukture zbog rekonstrukcije magistralnog puta Cetinje — Cevo,
faza I-111, od profila 1075-1085. da li je predmetni posao sadrzao izmjestanje dalekovoda 35kV,
ko je bio izvoda¢ predmetnih radova, ko su bilj ovladceni inzenjeri na predmetnom poslu i da li
su na predmetnom poslu ucestvovali privredno drustvo "Civil engineer" i Aleksandar
Lakovic¢?".

Crnogorski elektrodistributivni sistem d.o.o. Podgorica je dana 30.11.2022. g. dostavio
naruiocu dopis broj 60-00-42943 od 29.11. 2022.g. u kojem je navedeno da je on bio investitor
predmetnih radova, zatim da je za predmetni posao u tehnickom rjesenju predvideno izmjestanje
35 kV dalekovoda, te da je izvodag¢ predmetnih radova bio "Electro team" d.o.o. Budva, koji je
na predmetnom poslu imenovao Borisa Miljani¢a, dipl.el.inz. za ovlas¢enog rukovodioca
elektromontaznih radova, a Bojanu Babic¢. dipl.grad.inz. za rukovodioca gradevinskih radova, te
da na predmetnom poslu nije ucestvovalo privredno drustvo "Civil engineer" d.o0.0. Podgorica i
Aleksandar Lakovi¢.
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Nadalje, u spisima predmeta se nalazi zahtjev za zamjenu podugovaraca broj: 02426/22-
26712/29 od 05.12.2022. g. koji je narucilac putem komunikacije na ESIN uputio zaliocu. a u
kojem zahtjevu je, izmedu ostalog, navedeno da je njegova Komisija za sprovodenje predmetnog
postupka javne nabavke utvrdila da postoji osnov za iskljucenje iz ovog postupka javne nabavke
zaliocevog podugovarac¢a "Cjvil engineer" d.o.o. Podgorica, te da je potrebno da u roku od pet
dana od dana dostavljanja zahtjeva. ovog podugovara¢a zamijeni drugim podugovaraéem, kao i
da u naprijed utvrdenom roku za novog podugovaraca dostavi izjavu privrednog subjekta iz ¢lana
I'11stav I ZJN i original ili ovjerene kopije dokaza potrebnih za dokazivanje ispunjenosti uslova
koje treba da ispunjava podugovara¢, shodno ¢lanu 128 stav 3 ZJIN. te da ¢e ukoliko u
ostavljenom roku, ne izvrsi zamjenu podugovaraca "Civil engineer” d.o.o. Podgorica, novim
podugovaracem i/ili za novog podugovarata ne dostavi sve zahtijevane, potpune, jasne i
odgovarajuce dokaze, biti iskljucen iz 0vog postupka javne nabavke u skladu sa élanom 108
tacka 3 ZJN.

Povodom ovog zahtjeva narucioca, 7alilac Je dana 09.12.2022.g. na arhivi narucioca
dostavio odgovor, u prilog kojeg nije dostavio traZene dokaze.

Pored navedenog, iz spisa predmeta se utvrduje da se naru¢ilac zahtjevom broj 02-426/22-
26712/31 od 12.12.2022.¢. obratio Upravi za saobracaj kojim je trazio od ovog organa da
odgovori na ista pitanja koja je postavio Crnogorskom elektrodistributivnom sistemu d.o.o.
Podgorica, a povodom kojeg zahtjeva Je Uprava za saobracaj dostavila akt broj 02-12118/2 od
14.12.2022.g. u kojem je navedeno da je izvodenje radova na izmjestanju dijela postojece
elektroenergetske infrastrukture za potrebe izgradnje bududeg magistralnog puta Cetinje - Cevo
- Niksi¢, dionica Cetinje - Cevo, realizovano i finansirano od Crnogorskog elektrodistributivnog

sistema.

Narudilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu u kojem se ista odnosi na ponudu
zalioca, izmedu ostalog. naveo da Je njegova Komisija za sprovodenje predmetnog postupka
Javne nabavke ocijenila da zalilac dostavljenom potvrdom izdatom od Uprave za kapitalne
projekte nije dokazao da Aleksandar Lakovi¢ ima iskustvo na izvrienju jednog ugovora o
izmjestanju dalekovoda naponskog nivoa 35kV ili viseg naponskog nivoa na nacin da je bio u
funkeiji ovlas¢enog inzenjera koji je rukovodio predmetnim radovima u cjelini ili ovlaséenog
inZenjera koji je rukovodio pojedinom vrstom radova ili u funkeiji glavnog inzenjera, iz razloga
Sto je na predmetnom poslu Aleksandar Lakovi¢ bio angazovan u funkciji odgovorni nadzorni
inzenjer za fazu gradevinskih radova. tj. da je bio angazovan za posao koji se odnosi na pruzanje
usluge stru¢nog nadzora, a ne na poslovima izmjestanja dalekovoda naponskog nivoa 35kV ili
viSeg naponskog nivoa, u funkeiji ovlaséenog inzenjera koji je rukovodio predmetnim radovima
u cjelini ili ovlas¢enog inZenjera koji Je rukovodio pojedinom vrstom radova ili u funkciji
glavnog inZenjera, kako je to izricito traZeno tenderskom dokumentacijom. Takode. u
obrazlozenju pobijane odluke. naruéilac Je naveo da ni Potvrdom o izvedenim radovima koju je
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zalilac izdao "Civil engineer” d.o.0. Podgorica. nije dokazano da Aleksandar Lakovi¢ ima
iskustvo na izvrSenju jednog ugovora o izmjestanju dalekovoda naponskog nivoa 35kV ili viseg
naponskog nivoa na nacin da je ovo lice bilo u funkciji ovlas¢enog inzenjera koji je rukovodio
predmetnim radovima u cjelini ili ovlaséenog i inzenjera koji je rukovodio pojedinom vrstom
radova ili u funkciji glavnog inZenjera. iz razloga §to predmetna potvrda nije izdata od strane
investitora jer "Electro team" d.0.0. nije bio investitor izmjestanja dijela elektroenergetske
infrastrukture zbog rekonstrukcije magistralnog puta C etinje-Cevo, Faza I-1II dio,od profila
1075 do 1085, te konstatovao da su privredni subjekti "Electro team" doo Budva i "Civil
engineer" d.o.0. Podgorica neta¢no prikazali ¢injenice u vezi ispunjenosti uslova u postupku
Javne nabavke. Pored navedenog, naruéilac je u obrazloZenju pobijane odluke naveo da Zalilac,
kao ponudac nije postupio po zahtjevu narucioca da zamijeni podugovaraca i nije zamijenio
podugovaraca "Civil engineer" d.o.o. Podgorica u ostavljenom roku, te da "Imajuci u vidu da je
u zahtjevu za zamjenu podugovaraca koji je upuéen privrednom subjektu Electro team doo
Budva narut¢ilac naveo da ukoliko u ostavljenom roku, ne izvrsi zamjenu podugovaraéa “Civil
engineer” d.o.o. Podgorica, novim podugovaracem i/ili za novog podugovaraca ne dostavi sve
zahtijevane, potpune, jasne i odgovarajuée dokaze. bice iskljucen iz ovog postupka javne
nabavke u skladu sa ¢lanom 108 tatka 3 Zakona o javnim nabavkama, to naruéilac iz tih razloga
iskljucuje privrednog subjekta "Electro team" d.o.0. Budva iz ovog postupka javne nabavke u
skladu sa ¢lanom 108 tatka 3 Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano da ¢e narugilac
iskljuciti iz postupka javne nabavke privredni subjekat ako utvrdi da ne ispunjava uslove iz ¢l.
102, 104 i 106 ovog zakona predvidene tenderskom dokumentacijom, ako ovim zakonom nije
drugacije odredeno. "

Radi potpunog i pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja od znacaja za ocjenu ovog
zalbenog navoda, Komisija za zastitu prava se dana 27.01.2023.g. zahtjevom broj UP.0907-
17/2023 obratila Crnogorskom elektrodistributivnom sistemu d.0.0. Podgorica da joj odgovori
na sljedeca pitanja: "1. Kada i pod kojim brojem je objavljen postupak javne nabavke radova na
izmjestanju dijela elektroenergetske infrastrukture zbog rekonstrukcije magistralnog puta
Cetinje — Cevo, faza I-11I, od profila 1075 do 1085? 2. Da li je privredni subjekat "Electro
team"d.o.0. Budva ucestvovao u predmetnom postupku sa podugovaracem, i ukoliko jeste sa
kojim, te da li je tokom izvr3enja predmetnog ugovora trazena saglasnost za angaZovanje novog
podugovaraCa ili za zamjenu postojeéeg? Ko je bio ovlaséeni inZenjer koji je rukovodio
predmetnim radovima u cjelini?"

Povodom ovog zahtjeva, Crnogorski elektrodistributivni sistem d.o.o. Podgorica je dana
01.02.2023.g. dostavio Komisiji za zaltitu prava akt broj 60-00-3191 u kojem je navedeno
sliedece: "Postupak javne nabavke izvodenja radova na izmjeStanju EEO po zahtjevima
Direkeije za saobracaj br. 93/20 objavljen je dana 24.12.2020. g.. dok je Zahtjev za dostavljanje
ponuda po okvirnom sporazumu br, 93/20-5 (zavodni broj 60-00-25105) objavljen 02.08.2022
godine. Privredni subjekat "Electro team" d.0.0. je u predmetnom postupku ucestvovao sa
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podugovaratem "Ekvidistanca" d.o.o. Bar. Tokom realizacije postupka nije trazena saglasnost
za angazovanje novog podugovaraca ili za zamjenu postojeceg podugovarada. Ovlaséen;
inzenjer koji je rukovodio predmetnim radovima u cjelini je Boris Miljani¢",

Dakle, iz navedenog C¢injenicnog stanja jasno proizilazi da zalilac Potvrdom broj 01-
426/22-5166/2 od 24.1 1.2022.g., koju je izdala Uprava za kapitalne projekte nije dokazao
ispunjenost zahtijevanog uslova stru¢ne j tehnicke sposobnosti u pogledu struénih i kadrovskih
kapaciteta koji su trazeni tenderskom dokumentacijom. Naime, s obzirom da Je predmetnom
tenderskom dokumentacijom predvideno da ovlaiceni inzenjer koji ¢e rukovoditi pojedinim
vrstama radova na objektu - gradevinska vrsta radova mora imati iskustvo na izvrSenju jednog
ugovora na izmjestanju dalekovoda naponskog nivoa 35 kV ili viseg naponskog nivoa na nacin
da je bio u funkeiji ovlas¢enog ineZenjera koji je rukovodio predmetnim radovima u cjelini ili
ovlaSéenog inzenjera koji je rukovodio pojedinom vrstom radova ili u funkeiji glavnog inZenjera,
a da je u Potvrdi broj 01-426/22-5166/2 od 24. 1.2022.¢.. koju je izdala Uprava za kapitalne
projekte navedeno da je Aleksandar Lakovié. dipl.grad.ing.. na realizaciji Ugovora broj 19/2-01-
818/2 0d 25.02.2016.¢.. vrienja strucnog nadzora na izgradnji objekta TS 35/10kV Jezerine i 35
kV podzemnog kabla sa dalekovoda "Mugoviéa rijeka - Zekova glava" do TS 35/10 kV Jezerine,
zauzimao funkciju odgovornog nadzornog inzenjera za fazu gradevinskih radova, to predmetna
potvrda nije validan dokaz za dokazivanje ispunjenosti zahtijevanog uslova, jer istom nije
dokazano da Aleksandar Lakovié ima zahtijevano iskustvo na rukovodenju radovima na
izmjestanju dalekovoda naponskog nivoa 35 kV ili viseg naponskog nivoa, veé¢ iskustvo na
vrSenju usluga struénog nadzora. tj. iskustvo koje nije zahtijevano predmetnom tenderskom
dokumentacijom. Prilikom ocjene ovog dokaza, Komisija za zadtitu prava je imala u vidu navod
zalioca da je za dobijanje licence ovlas¢enog inZenjera za projektovanje i izvodenje radova
potrebno tri godine radnog iskustva, a da je za dobijanje licence ovlad¢enog revizora potrebno
sedam godina radnog iskustva, ali nalazi da ove ¢injenice nijesu od uticaja za dokazivanje
ispunjenosti zahtijevanog uslova da ovladéeni inzenjer koji ¢e rukovoditi izvodenjem
gradevinskih radova mora imati iskustvo na izvrSenju jednog ugovora na izmjestanju dalekovoda
naponskog nivoa 35 kV ili viseg naponskog nivoa na nacin da je bio u funkeiji ovlas¢enog
inezenjera koji je rukovodio predmetnim radovima u cjelini ili ovlaséenog inzenjera koji je
rukovodio pojedinom vrstom radova ili u funkeiji glavnog inzenjera.

Takode. budu¢i da iz odgovora koje je Crnogorski elektrodistributivni sistem d.o.o.
Podgorica dostavio naru¢iocu i Komisiji za zastitu prava jasno i nedvosmisleno proizilazi da je
investitor radova na izmjestanju dijela elektroencrgetske infrastrukture zbog rekonstrukcije
dijela magistralnog puta Cetinje - Cevo faza I-11]. dio od profila 1075-1085 bio Crnogorski
clektrodistributivni sistem d.o.o. Podgorica, a da je zalilac bio izvodaé tih radova. to dostavljena
potvrda koju je zalilac izdao svom podu govaracu "Civil engineer" d.o.o. Podgorica da je izvodio
radove na izmjestanju dijela elektroenergetske infrastrukture zbog rekonstrukcije dijela
magistralnog puta Cetinje - Cevo faza I-I11. dio od profila 1075-1085 i da je Aleksandar Lakovi¢
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bio ovlasc¢eni inZenjer koji je rukovodio izvodenjem tim radovima u cjelini, nije u skladu sa
predmetnom tenderskom dokumentacijom kojom je izri¢ito predvideno da se uslov struéne i
tehnicke sposobnosti u pogledu iskustva ovlas¢enog inzenjera koji ¢e rukovoditi izvodenjem
gradevinskih radova dokazuje potvrdom izdatom od strane investitora. te kao takva ne
predstavlja validan dokaz za dokazivanje ispunjenosti zahtijevanog uslova stru¢ne i tehnicke
sposobnosti u pogledu kadrovskih kapaciteta potrebnih za izvrSenje predmetnih radova, odnosno
ugovora o javnoj nabavci. Dakle, buduéi da je izmj eStanje dijela elektroenergetske infrastrukture
zbog rekonstrukcije dijela magistralnog puta Cetinje - Cevo faza I-111, dio od profila 1075-1085
sprovedeno po ZJN, to je narucilac radova Crnogorski elektrodistributivni sistem d.o.o.
Podgorica, nesumnjivo investitor radova.

Pored navedenog, kako je u odgovorima C rnogorskog elektrodistributivnog sistema d.o.o.
Podgorica decidno navedeno da na izvodenju radova izmjestanja dijela elektroenergetske
infrastrukture zbog rekonstrukcije dijela magistralnog puta Cetinje - Cevo faza I-1II, dio od
profila 1075-1085 nije kao podugovara¢ ucestvovao "Civil engineer" d.o.o. Podgorica, veé
podugovara¢ "Ekvidistanca" d.o.o. Bar, kao i da je funkciju ovlascenog inzenjera koji je
rukovodio ovim radovima u cjelini vrio Boris Miljani¢, a ne Aleksandar Lakovi¢, to iz naprijed
navedene potvrde proizilazi da je Zalilac kao izvodaé radova na izmjestanju dijela
elektroenergetske infrastrukture zbog rekonstrukcije dijela magistralnog puta Cetinje - Cevo faza
I-II1, dio od profila 1075-1085, mimo odredbi ¢lana 128 ZJIN. bez saglasnosti Crnogorskog
elektrodistributivnog sistema d.o.o. Podgorica, kao naruéioca, tj. investitora, angazovao
podugovaraca "Civil engineer" d.o.o. Podgorica za izvodenje predmetnih radova, a time i
imenovao Aleksandara Lakovica za ovlaséenog inZenjera za rukovodenje predmetnim radovima
u cjelosti, zbog Cega ta potvrda, takode, ne predstavlja pravno valjan dokaz za dokazivanje
ispunjenosti zahtijevanog uslova struéne i tehnitke sposobnosti. Prilikom ocjene validnosti
dostavljene potvrde izdate od strane 7zalioca, Komisija za zastitu prava je imala u vidu navod
zalioca da ima ugovor o poslovno tehnic¢koj saradnji sa "Civil engineer" d.o.0. Podgorica,
zakljuen u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima, ali nalazi da to nije od uticaja na
validnost date potvrde, jer se ugovorom o poslovno tehnikoj saradnji ne moze iskljugiti obaveza
izvodaca da u fazi realizacije ugovora o javnoj nabavci postuje odredbe ¢lana 128 ZJN, koje se
odnose na zamjenu podugovaraca i na angazovanje novog podugovaraca.

Shodno navedenom, Komisija za zaStitu prava nalazi da Je neosnovan i zalbeni navod
zalioca iznijet u dopuni Zalbe da u pobijanoj odluci naruéilac neosnovano tvrdi da su on i njegov
podugovara¢ "Civil engineer" d.o.o0. Podgorica neta¢no prikazali Cinjenice u izjavi privrednog
subjekta i da nije naveo koje je to ¢injenice on, kao ponuda¢ prikazao neta¢no u svojoj izjavi
privrednog subjekta. Ovo iz razloga $to je iz naprijed navedenog Cinjeni¢nog stanja evidentno
da je zalilac u svojoj izjavi privrednog subjekta naveo da angazuje podugovaraca "Civil
engineer" d.o.0. Podgorica, za kojeg nije dokazao tacnost podatka koji je naveden u njegovoj
izjavi privrednog subjekta da ispunjava zahtijevani uslov stru¢ne i kadrovske sposobnosti u
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pogledu kadrovskih kapaciteta, a na zahtjev narucioca nije zamijenio ovog podugovaraca drugim
podugovaracem.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je pobijana odluka nezakonita, zato Sto je narucilac
kao relevantnu prihvatio potvrdu Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice i potvrdu Rudnika
uglia AD koje su izdate ponudacu “Eurozox” d.o.o. Danilovgrad, a da pri tom nije iskoristio
priliku da provjeri dostavljene reference ovog ponudaca odnosno status izdavaoca potvrda, nego
je taj status uzeo zdravo za gotovo, dok isti princip nije primjenio ocjenjujuci njegovu ponudu,
a to je u suprotnosti sa ¢lanom 10 ZJN. te zato Sto je bez ikakve provjere, prihvatio kao
relevantnu referencu ovog ponudaca izdatu od Crnogorskog elektroprenosnog sistema broj
724/1, iako se iz specifikacije posla prema kojoj je potpisan Ugovor za koji je izdata predmetna
referenca jasno moze zakljuciti da se posao sastojao na zamjeni provodnika i dijela ovjesne
opreme, a bez bilo kakvog izmjestanja dalekovoda. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Narucilac je tenderskom dokumentacijom, u dijelu "Uslovi za ugedée u postupku javne
nabavke - uslovi stru¢ne i tehnicke sposobnosti", izmedu ostalog, predvidio da je privredni
subjekat duzan da posjeduje minimum 2 (dvije) potvrde o kvalitetnom i uspjesSnom izvrsavanju
istih ili sliénih poslova iz oblasti predmeta nabavke. Pod istim poslovima iz oblasti predmeta
Jjavne nabavke podrazumijeva se izvodenje radova na rekonstrukciji nadzemnog dalekovoda koja
se sastojala i od izmjestanja nadzemnog dalekovoda naponskog nivoa 35 kV. Pod sli¢nim
poslovima iz oblasti predmeta javne nabavke podrazumijeva se izvodenje radova na izgradnji
nadzemnog dalekovoda naponskog nivoa 35 kV i viseg naponskog nivoa ili rekonstrukeiji
nadzemnog dalekovoda koja se sastojala i u izmjestanju nadzemnog dalekovoda naponskog
nivoa viseg od 35 kV ili izmjestanju dalekovoda naponskog nivoa 35 kV ili videg naponskog
nivoa. Dokazivanje ovog uslova: Potvrdama izdatim od strane investitora, odnosno korisnika o
izvedenim radovima, tokom prethodnih godina ali ne duZe od pet godina, racunajuéi i godinu u
kojoj je zapocet postupak javne nabavke. koje sadrze opis i vrijednost predmeta nabavke, vrijeme
realizacije ugovora i konstataciju da je ugovor blagovremeno i kvalitetno izvréen. U slucaju da
se potvrda odnosi na zajedni¢ku ponudu referenca se raduna nosiocu (lideru) zajednicke ponude.
U potvrdama o izvedenim radovima u dijelu opis predmeta nabavke treba biti naveden, izmedu
ostaloga, tekst na na¢in da bude precizirano da se radi o poslovima koji su ovdje definisani kao
isti ili slicni poslovi. Napomena: kao validne potvrde ¢e se uzimati one u kojim Je ugovor
realizovan (posao zavrsen) u 2017, 2018. 2019, 2020 ili 2021 godini ili koji je zavrsen u tekuéoj
godini koja nije zavrena. Referentni ugovor mora da je ugovorene i realizovane vrijednosti bez
uraCunatog poreza na dodatu vrijednost veée od polovine procijenjene vrijednosti ove javne
nabavke bez uracunatog poreza na dodatu vrijednost.

Ponuda¢ "Eurozox" d.0.0 Danilovgrad je podnio samostalnu ponudu sa podugovaracem,

te uz ponudu dostavio svoju Izjavu privrednog subjekta, u kojoj je u odjeliku C: "Stru¢na i
tehnitka sposobnost", naveo da u referentnom periodu privredni subjekat ima iskustvo na
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kvalitetnom i uspjeSnom izvrsavanju istih ili sliénih poslova iz oblasti predmeta nabavke, te
naveo pet potvrda, medu kojima, i potvrdu Agencije za izgradnju i razvoj Podgorica: opis
predmeta nabavke: Izmijestanje 110kV dalekovoda sa katastarske parcele 1343 KO Dajbabe,
izrada glavnog projekta i izvodenje radova; vrijednost predmeta nabavke: 121.000.00 eura sa
PDV-om, Ukupno bez PDV-a: 100.000,00 eura: vrijeme realizacije ugovora: mart 2019 - jul
2019 g.; zatim potvrdu Rudnika uglja Pljevlja: opis predmeta nabavke: Izmjestanje dalekovoda
35kV Potrlica - Tvrda$ izmedu stubnih mjesta broj 9 i 16 za DTO sistem: vrijednost predmeta
nabavke: 151.700,80 eura sa pdv-om, ukupno bez PDV-a: 125.372.57 eura; vrijeme realizacije
ugovora: 29.07.2021,g. - 15.10.2021.g., kao i potvrdu Crnogorskog elektroprenosnog sistema:
opis predmeta nabavke: Predmet javne nabavke je izvodenje radova na rekonstrukciji
dalekovoda 110 kV Andrijevica - Berane; vrijednost predmeta nabavke: 349.542.38 €: vrijeme
realizacije ugovora: 01.05.2019.g. - 13.06.2019.¢g.

Takode, ovaj ponudac je uz ponudu dostavio pet neovjerenih kopija potvrda o izvrienim
radovima, medu kojima, 1 neovjerenu kopije:

- Potvrde o izvedenim radovima izdate od Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice broj
16816 od 20.12.2021.g. kojom se potvrduje da je privredno drustvo "Eurozox" d.o.o.
Danilovgrad u skladu sa ugovorom broj 9674 od 23.10.2018.g. izvrsilo radove za potrebe
Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice d.o.o. kako slijedi: Opis predmeta nabavke: Izmjestanje
110kV dalekovoda sa katastarske parcele 1343, KO Dajbabe izrada glavnog projekta i izvodenje
radova. Duzina nove trase dalekovoda: 560 m. Vrijednost predmeta nabavke: 121.000.00 €
vrijeme realizacije ugovora: od marta 2019. do jula 2019. Ugovor blagovremeno i kvalitetno
izvrSen. Investitor predmetnih radova je bila Agencija za izgradnju i razvoj Podgorice d.0.0.;

- Potvrde o izvedenim radovima izdate od Rudnik uglja ad Pljevlja broj 02/1-13654/1 od
02.11.2022.g. kojom se potvrduje da je privredno drustvo Eurozox d.o.0. za potrebe Rudnika
uglja ad Pljevlja kao investitora izvr3ilo radove: opis predmeta nabavke: Izmijestanje dalekovoda
35 KV "Potrlica - Tvrdas" izmedu stubnih mjesta broj 9. i 16. za DTO sistem; vrijednost
predmeta nabavke: vrijednost sa pdv-om. 151.700,80 eura, iznos pdv-a. 26.328,23 eura i
vrijednost bez pdv-a. 125372,57 eura; vrijeme realizacije ugovora: od 29.07.2021. do
15.10.2021. Ugovor je blagovremeno i kvalitetno izvrSen. Na realizaciji predmetnog ugovora
angazovana su sledeca strucna lica: 1. Zejnelagi¢ Nermin, u funkeiji: Ovladéeni inZenjer koji
rukovodi gradenjem objekta u cjelini i ovlaseni inZenjer koji rukovodi gradenjem pojedinih
vrsta radova na objektu - elektrotehni¢ka vrsta radova 2. BaSovi¢ Drasko, u funkeiji: ovlaséeni
inzenjer koji rukovodi gradenjem pojedinih vrsta radova na objektu - gradevinska vrsta radova.
3. Drobnjak Zoran, u funkeiji: ovlaséeni inzenjer koji rukovodi gradenjem pojedinih vrsta radova
na objektu - masinska vrsta radova, 4. Zivko Sljivan¢anin, u funkeiji: stru¢no lice za zastitu na
radu. 5. Popovi¢ Petar, u funkciji: struéno lice za zastitu od pozara;
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- Potvrde o izvedenim radovima izdate od Crnogorskog elektroprenosnog sistem AD
Podgorica broj 724/1 od 28.01.2021.g. kojom se potvrduje da je privredno drustvo Eurozox
d.o.0. u skladu sa ugovorom broj 3261 od 22.03.2019.g. izvrsilo radove za potrebe Crnogorskog
elektroprenosnog sistema ad Podgorica kako slijedi: Opis predmeta nabavke: Predmet Jjavne
nabavke je izvodenje radova na rekonstrukeiji dalekovoda 110 kV Andrijevica - Berane, koja
obuhvata nabavku i isporuku neophodne opreme i materijala kao i izvodenje elektro montaznih
I demontaznih radova, izvodenje masinskih radova na ¢elicnoj konstrukeiji i izradu projekta
izvedenog objekta u svemu prema Predmjeru radova datim u tenderskoj dokumentaciji.
Vrijednost predmeta nabavke: 349.542.38 €. vrijeme realizacije ugovora: od dana 01.05.2019.
do dana 13.06.2019. Ugovor blagovremeno i kvalitetno izvren.

Narugilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu u kojem se ista odnosi na ponudu
ponudaca "Eurozox" d.o.o. Danilovgrad, izmedu ostalog, naveo: "Konstatuje se da je potvrdama
0 izvedenim radovima izdatim od Agencije za izgradnju i razvoj Podgorice, Rudnik uglja ad
Pljevlja i potvrdom izdatom od Crnogorskog elektroprenosnog sistema ad Podgorica broj 724/1
od 28.01.2021 godine privredni subjekt dokazao da ima minimum 2 (dvije) potvrde o
kvalitetnom i uspjesnom izvrSavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke. Pod
istim poslovima iz oblasti predmeta Jjavne nabavke podrazumijeva se izvodenje radova na
rekonstrukeiji nadzemnog dalekovoda koja se sastojala i od izmjestanja nadzemnog dalekovoda
naponskog nivoa 35 kV. Pod sli¢nim poslovima iz oblasti predmeta javne nabavke
podrazumijeva se izvodenje radova na izgradnji nadzemnog dalekovoda naponskog nivoa 35 kV
i viseg naponskog nivoa ili rekonstrukeiji nadzemnog dalekovoda koja se sastojala i u
izmjeStanju nadzemnog dalekovoda naponskog nivoa viseg od 35 kV ili izmjeStanju dalekovoda
naponskog nivoa 35 kV ili viseg naponskog nivoa. Takode, konstatuje se da su predmetne
potvrde izdate od strane investitora, tokom prethodnih godina ali ne duze od pet godina,
racunajuci i godinu u kojoj je zapoget postupak javne nabavke, da sadrze opis i vrijednost
predmeta nabavke, vrijeme realizacije ugovora i konstataciju da je ugovor blagovremeno i
kvalitetno izvrsen; da je u dijelu opis predmeta nabavke naveden tekst na na¢in da je precizirano
da se radi o poslovima koji su definisani kao isti ili sli¢ni poslovi. Takode, predmetne potvrde o
izvedenim radovima svjedoée da je referentni ugovor ugovorene | realizovane vrijednosti bez
uraCunatog poreza na dodatu vrijednost vede od polovine procijenjene vrijednosti ove javne
nabavke bez uraunatog poreza na dodatu vrijednost koja iznosi 70.247.91 eura".

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da je ponuda¢ "Eurozox" d.o.o.
Danilovgrad uz svoju ponudu dostavio dvije nesporno ispravne potvrde investitora o izvedenim

radovima. tj. neovjerenu kopiju potvrde izdatu od Agencije za izgradnju i razvoj Podgorica broj

16816 0d 20.11.2021.g., u kojoj je navedeno da je ova Agencija investitor radova na izmjesStanju
dalekovoda 110 kV sa kat. parcele 1343 KO Dajbabe i neovjerenu kopiju potvrde izdatu od
Rudnika uglja broj 02/1-13654/1 od 02.1 1.2022.g., u kojoj je navedeno da je Rudnik uglja AD

Pljevlja investitor radova na izmjeStanju dalekovoda 35 kW Podgorica - Tvrdos, izmedu stubnih
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mjesta broj 9 i 16 za DTO sistem. na koji nacin Je dokazao ispunjenost zahtijevanog uslova
struéne i tehnicke sposobnosti u pogledu iskustva na kvalitetnom i uspjeSnom izvr$avanju istih
ili slicnih poslova iz oblasti predmeta nabavke. pa sporna ocjena naru¢ioca o validnosti
dostavljene potvrde izdate od Crnogorskog elektroprenosnog sistem AD Podgorica broj 724/1
0d 28.01.2021.¢., nije od uticaja na zakonitost pobijane odluke u ovom dijelu.

Takode, buduci da je u dostavljenoj potvrdi A gencije za izgradnju i razvoj Podgorice broj
16816 od 20.11.2021.g. i dostavljenoj potvrdi Rudnika uglia AD Pljevlja broj 02/1-13654/1 od
02.11.2022.g.. decidno navedeno da su izdavaoci istih investitori predmetnih radova, to u
konkretnom, narucilac nije bio u obavezi da provjerava status ovih investitora. a zalilac uz zalbu
nije dostavio bilo kakav dokaz kojim bi dokazao da izdavaoci navedenih potvrda nijesu bili
investitori radova koji su navedeni u potvrdama, iako je to bio duzan da u¢ini shodno ¢lanu 194
ZIN, kojim je predvideno da je teret dokazivanja na zaliocu.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca da je pobijana odluka nezakonita u dijelu ocjene
ispravnosti ponude ponudaéa "Eurozox" d.o.o. Danilovgrad, odnosno u dijelu provjere ta¢nosti
Izjave ovog privrednog subjekta, s obzirom da ne radi link koji je naveden u obrazlozenju odluke
preko kojeg je narucilac vrsio provjeru ta¢nosti Izjave ovog ponudaca u dijelu ispunjenosti
zahtijevanog uslova za obavljanje djelatnosti u pogledu posjedovanja licence. Ovo iz sljedeéih

razloga:

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u dijelu u kojem se ista odnosi na ponudu
ponudaca "Eurozox" d.o.o. Danilovgrad, izmedu ostalog, naveo: "Komisija za sprovodenje
postupka javne nabavke je utvrdila da je ponuda¢ "Eurozox" doo Danilovgrad u dostavljenoj
Izjavi privrednog subjekta naveo da posjeduje Licencu projektanta i izvodaca radova (Zakon o
planiranju prostora i izgradnji objekata, broj dokaza: UPI 072/7-1054/12 izdata 08.03.2021.
godine, izdata od Ministarstva ekologije. prostornog planiranja i turizma, te je naveo da je
relevantna dokumentacija dostupna u elektronskom obliku i naveo nadleni organ, web adresu i
precizno uputio na dokumentaciju. Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je
provjerom internet stranice Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i turizma utvrdila da je
na istoj na linku http://mrt.gov.me/rubrike/dozvole/prijava-gradnje/licence/ licence-projektanata
i izvodaca radova, izmedu ostalog, nalaze: RjeSenje Ministarstva ekologije, prostornog
planiranja i turizma, broj: UPI 072/7-1054/12 od 08.03.2021. godine kojim se "Eurozox" doo
Danilovgrad izdaje licenca projektanta i izvodaca radova."

Provjerom internet stranice Ministarstva ekologije. prostornog planiranja i urbanizma,
Komisija ~ za  zadtitu prava je  utvrdila da mije u funkeiji link
http://mrt‘gov.me/rubrike/dozvole/prijava-gradnje/licence/licence-projektanata i izvodaca
radova, koji je narucilac naveo u obrazlozenju pobijane odluke. kao dokaz na osnovu kojeg je
utvrdio da je rjeSenjem Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma broj UP 072/7-
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1054/12 od 08.03.2021.¢. privrednom drustvu "Eurozox" d.o.o. Danilovgrad izdata
licenca projektanta i izvodaca radova. Medutim, buduéi da je ponuda¢ "Eurozox" d.o.o.
Danilovgrad, na zahtjev naru¢ioca od 12.12.2022.g., dostavio ovjerenu kopiju rjeSenja broj UP
072/7-1054/12 od 08.03.2021 -8, 10 je na taj nacin potvrdio tatnost podataka navedenih u $V0joj
izjavi privrednog subjekta da posjeduje zahtijevanu licencu za obavljanje djelatnosti i dokazao
ispunjenost uslova za obavljanje djelatnosti zahtjevanog tenderskom dokumentacijom.

Neosnovan je Zalbeni navod Zalioca da je pobijana odluka nezakonita, iz razloga §to mu
narucilac u skladu sa ¢lanom 145 ZJN nije omoguéio uvid u dokumentaciju postupka javne
nabavke koja nije objavljena na CejN- u. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 145 stav 1 ZJN, propisano je da je naruéilac duzan da, nakon dostavljanja
odluke iz ¢lana 142 odnosno objavljivanja odluka iz ¢l. 143 i 144 ovog zakona u ESJIN, do dana
isteka roka za zalbu, na pisani zahtjev podnosioca prijave za kvalifikaciju odnosno ponudaca,
najkasnije u roku od dva dana od dana prijema zahtjeva, omoguéi podnosiocu zahtjeva, uvid u
dokumentaciju postupka javne nabavke. osim u dokumenta koja su ozna¢ena odredenim
stepenom tajnosti i dokumenta koja su objavljena u ESIN. Takode, odredbom &lana 185 stav 8
ZJN propisano je da se zalbom protiv odluke o izboru najpovoljnije ponude i odluke o ponistenju
postupka javne nabavke moze osporavati 1) postupak dostavljanja poziva za dostavljanje
ponuda, odnosno poziva na dijalog: 2) postupak prijema ponuda: 3) postupak otvaranja ponuda:
4) sadrzaj i nacin dostavljanja zapisnika o otvaranju ponuda; 5) postupak pregleda i ocjene
ponuda; 6) postupak pregovaranja i vodenja dijaloga: 7) postupak vrednovanja ponuda 8) razlozi
o iskljucenju kandidata, odnosno ponudaca iz postupka; 9) zakonitost odluke o izboru
najpovoljnije ponude i 10) zakonitost odluke o ponistenju postupka javne nabavke.

Uvidom u ESIN, u odjeljak "Komunikacija u postupku” utvrduje se da je zalilac dana
23.12.2022.g., u 09:31 c¢asova uputio naruéiocu zahtjev: "PoStovani, u skladu sa nacelom
transparentnosti ZJN i Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, molim da nam se
omoguci uvid u ponude pristigle u predmetnom postupku javne nabavke, hvala", zatim istog
dana u 09:52 Casova uputio naru¢iocu zahtjev: "Postovani. u skladu sa nacelom transparentnosti
ZIN 1 Zakonom o slobodnom pristupu informacijama, molim da nam se omogudéi uvid u
kompletnu dokumentaciju u predmetnom postupku javne nabavke hvala", a povodom kojeg
zahtjeva je narucilac dana 26.12,2022.g. u 7:54 ¢asova dao odgovor: "Postovani, uvid u ponudu
¢e vam biti omoguéen danas u periodu od 9 do 14 h". Takode, narucilac je istog dana u 08:55
casova, kroz odjeljak "Komunikacija u postupku" obavijestio zalioca o sljedecem: "Postovani,
dodjeljeno Vam je pravo na uvid u ponude u okviru faze postupka #25184",

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da narucilac. suprotno odredbi

Clana 145 stav 1 ZJIN (“S1. list CG™, broj 74/19) po kojem je pokrenut predmetni postupak javne
nabavke, nije omoguéio Zaliocu uvid u kompletnu dokumentaciju postupka javne nabavke, ve¢
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samo u dio dokumentacije objavljene na ESJN-u. Medutim, prema ZIN (“Sl. list CG”, broj
74/19), koji se shodno prelaznim odredbama primjenjuje na ovaj postupak javne nabavke,
navedeni propust nije bio propisan kao bitna povreda postupka iz ¢lana 195 ZJN, niti je
predstavljao zakonski osnov za ponistenje postupka javne nabavke. Stoga ovaj propust, iako
predstavlja nepravilnost u postupanju narucioca, nije mogao uticati na zakonitost pobijane
odluke, ve¢ je eventualno mogao predstavljati osnov za pokretanje postupka odgovornosti
narucioca 1 odgovornih lica zbog nepostupanja u skladu sa pravilima postupka.

Shodno navedenom, Komisija za zatitu prava nalazi da je pobijanom odlukom narucilac
potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu da li je zalilac, odnosno njegov
podugovara¢ "Civil engineer" d.o.o. Podgorica ispunio zahtijevani uslov stru¢ne i tehnicke
sposobnosti u pogledu kadrovskih kapaciteta, te da je pravilno postupio kada je, iz navedenih
razloga, zalioca iskljucio iz postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 stav | tacka 3 ZJN.
Takode, Komisija za zastitu prava nalazi da je pobijanom odlukom narucilac potpuno i pravilno
utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu da li je ponudac "Eurozox" d.o.o. Danilovgrad
dokazao da ispunjava zahtijevani uslov stru¢ne i tehnicke sposobnosti u pogledu iskustva na
kvalitetnom izvrSavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke, te da je pravilno
postupio kada ovog ponudaca nije iskljucio iz postupka javne nabavke.

Budu¢i da je Zalba odbijena kao neosnovana, zalilac nema pravo na povracaj sredstava
koje je uplatio na ime naknade za vodenje zalbenog postupka, shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Na osnovu izloZenog. a primjenom ¢lana 192 stav | tacka 7 i ¢lana 214 stav 1 ZJN, Komisija
za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.
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Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore
u roku od 20 dana od dana objavljivanja rjeSenja na ESJN i na internet stranici Komisije za
zastitu prava,

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu
prava. smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno &lanu 193 stav

4 7ZIN.

. Predsjedni vueca
Mo '\ﬂl‘\-. Nﬂ’

. Marina trov

Dostavna naredba:

- Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri dana od
dana donoSenja tjesenja,

- dostaviti u a/a.
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