CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0907-218/2026

ESJN: 100693

Podgorica, 31.07.2026.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, u vijeu sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vijeca broj 09-426/25-382/1 od 01.04.2025.g.. na osnovu ¢lana 192 stav 2 tacka 2 i
¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama ("Sl. list CG", br. 74/19, 03/23, 11/23, 84/24 1 98/26), u
postupku po zalbi "Bemax" d.o.o. Podgorica od 02.07.2026.g.. izjavljenoj, preko punomoénika
Aleksandre Petkovski i Vanje Mugose. advokata iz Podgorice, protiv odluke Uprave za saobracaj broj
01-7227/2 od 22.06.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 31.07.2026.g..
donijela je

RJESENJE

1. Odbija se zalba "Bemax" d.o.0. Podgorica od 02.07.2026.¢g., izjavljena protiv odluke Uprave
za saobracaj broj 01-7227/2 od 22.06.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude, kao neosnovana.
2. Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 45/25 od 02.10.2025.g., za otvoreni postupak
javne nabavke radova — lzgradnja Zapadne obilaznice Podgorice, Uprava za saobradaj je, kao
narucilac, donijela odluku broj 01-7227/2 od 22.06.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude, kojom
je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca Drustvo za proizvodnju, promet i usluge
"EUROMONT STIL" d.o.0. Podgorica - Zajedni¢ka ponuda ponuda¢a "EUROMONT STIL"
D.0.0. Podgorica, Nosilac Zajednicke ponude i "TOSKOVICI" d.o.0. PODGORICA - Clan
Zajednicke ponude, ponuda ponudaca "BRIV CONSTRUCTION" d.o.0. Kotor ocijenjena je kao
ispravna i vrednovana kao drugorangirana, dok je ponuda¢ "Bemax" d.o.o. Podgorica iskljucen iz
postupka javne nabavke.



Ponuda¢ "Bemax" d.o.o. Podgorica je dana 02.07.2026.g. putem ESJN. preko punomo¢nika,
Aleksandre Petrovski i Vanje Mugose, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene odluke
narucioca zbog povrede pravila postupka, nepotpuno i nepravilno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u 7albi. u bithom, isti¢e da je narutilac dana
23.12.2025.¢., donio i objavio Odluku o ponistenju postupka javne nabavke br. 01-15312/2, u kojoj je
konstatovao da ponude sva tri (3) ponudaca sadrze razloge koje za posljedicu imaju iskljucenje istih,
time i posljedi¢no poniStenje postupka javne nabavke, gdje su protiv navedene odluke ponudaci
blagovremeno izjavili Zalbe. koje su usvojene Rjesenjem Komisije za zastitu prava broj UP. 0907-
7/2026 od 19.02.2026.g. Dalje, istice da je narucilac u postupku izvrienja RjesSenja Komisije za zastitu
prava broj UP. 0907-7/2026 od 19.02.2026.g. izvrsio novo vrednovanje i ocjenu ponuda i donio
Odluku o izboru najpovoljnije ponude broj 01-3021/2 od 13.03.2026.g. kojom je ponuda 7alioca
ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao najpovoljnija. Protiv navedene odluke o izboru najpovoljnije
ponude ponuda¢ "Briv Construction” d.o.o. Kotor je izjavio zalbu Komisiji za zatitu prava, koju zalbu
Jje Komisija za zastitu prava usvojila Rjesenjem broj UP. 0907-86/2026 od 29.05.2026.g., te utvrdila
da je naru¢ilac nepravilno utvrdio Cinjenicno stanje kada je zakljucio da na strani ponudaca "Bemax”
d.o.o. Podgorica ne postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke shodno ¢lanu 108 stav 1|
tacka 4 Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZJN) iz razloga sto je naruéilac tenderskom
dokumentacijom, u okviru uslova strucne I tehni¢ke sposobnosti propisao da ponuda¢ mora
raspolagati, izmedu ostalog, od govornim inzenjerom gradenja za rukovodenje izvodenjem radova jake
struje i odgovornim inZenjerom gradenja za rukovodenje izvodenjem radova slabe struje, te utvrdila
da je on u Izjavi privrednog subjekta naveo da podugovaragy "ENPROING" d.0.0. Podgorica ustupa
rukovodenje izvodenjem radova Jake i slabe struje, ali ne i izvodenje tih radova. dok u dijelu Izjave
koji se odnosi na stru¢ne i kadrovske kapacitete nije naveo da raspolaze odgovornim inzenjerima za
navedene vrste radova, zbog cega nije ispunio zahtijevani uslov stru¢ne tehnicke sposobnosti. pa na
njegovoj strani postoji osnov za iskljucenje iz postupka Javne nabavke u smislu ¢lana 108 stav | tacka
4 ZIN. Takode, istie da je protiv Rjesenja Komisije za zastitu prava broj UP. 0907-86/2026 od
29.05.2026.¢.. blagovremeno pokrenuo upravni spor podnosenjem tuzbe Upravnom sudu Crne Gore
iz razloga $to smatra da odredenc ¢injenice i okolnosti od znacaja za ocjenu ispunjenosti navedenog
uslova nijesu bile u potpunosti sagledane u postupku donosenja predmetnog rjeSenja. Navodi da je
narucilac u postupku izvrsenja Rjesenja Komisije za zastitu prava broj UP.0907-86/2026 od
29.05.2026.¢., ponovo izvrsio pregled. ocjenu i vrednovanje ponuda, nakon ¢ega je donio pobijanu
odluku kojom ga je isklju¢io iz postupka javne nabavke shodno ¢lanu 108 stav ] tacka 4 ZJN, te kao
razlog za njegovo isklju¢enje u bitnom naveo da Je tenderskom dokumentacijom, u okviru uslova
strucne i tehnicke sposobnosti. propisano da ponuda¢ mora raspolagati, izmedu ostalog, odgovornim
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inZenjerom gradenja koji ¢e rukovoditi izvodenjem radova jake struje i odgovornim inZenjerom
gradenja koji ¢e rukovoditi izvodenjem radova slabe struje, a da je on u Izjavi privrednog subjekta
naveo da podugovara¢u "ENPROING" d.0.0. Podgorica ustupa "rukovodenje izvodenjem radova jake
i slabe struje" iz ¢ega je narucilac zakljucio da podugovaracu nije ustupljeno izvodenje radova jake i
slabe struje, ve¢ iskljuivo rukovodenje izvodenjem tih radova. zatim da, imajuéi u vidu navedeno.
radove jake i slabe struje, prema ocjeni narucioca, izvodi sam. zbog ¢ega je bio duzan da u svojoj Izjavi
privrednog subjekta iskaze i odgovorne inZenjere za rukovodenje izvodenjem radova Jake i slabe struje
kao sopstvene stru¢ne i kadrovske kapacitete i da je u dijelu Izjave privrednog subjekta koji se odnosi
na strucne i kadrovske kapacitete naveo odgovorna lica za ostale vrste radova, ali nije naveo
odgovornog inZenjera za rukovodenje izvodenjem radova Jjake struje niti odgovornog inzenjera za
rukovodenje izvodenjem radova slabe struje. Dalje, navodi da je naruéilac u obrazlozenju pobijane
odluke u odnosu na zajednicku ponudu ponudaca "EUROMONT STIL" d.o.0. Podgorica i
"TOSKOVICI" d.o.0. Podgorica. kao ¢lana zajednicke ponude. u bitnom naveo, da je Komisija
narucioca u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdila da u odnosu na podugovara¢a "GRID
CONSULTANTS" d.o.0. Nik3i¢ Postoji osnov iz ¢lana 108 stav 1 tacka 4 u vezi sa ¢lanom 102 stav |
tatka 2 ZIN, buduéi da isti nije ispunjavao uslov za obavljanje djelatnosti propisan tatkom 3.2
tenderske dokumentacije, da Je pregledom Izjave privrednog subjekta utvrdeno da Jje navedeni
podugovara¢ ispunjenost predmetnog uslova dokazivao licencom izdatom RjeSenjem Ministarstva
ekologije, prostornog planiranja i urbanizma broj UPI 14-332/23-927/2 od 18.07.2023.g., za koju je
naru¢ilac zaklju¢io da je prestala da vazi 05.09.2025.g.. shodno ¢lanu 156 stav | Zakona o izgradnji
objekata, te da je. postupajuéi u skladu sa ¢lanom 128 stav 8 ZJIN, narucilac dana 25.02.2026.g. pozvao
ponudaca "EUROMONT STIL" d.o.0. Podgorica da izvr$i zamjenu podugovaraca u roku od osam
dana. da je ovaj ponuda¢ u ostavljenom roku obavijestio naru¢ioca da umjesto podugovarac¢a "GRID
CONSULTANTS" d.o.0. Niksi¢ angazuje novog podugovarata "GEONEX" d.o.o. Podgorica, nakon
Cega je narutilac otvorio novu fazu u ESJN radi dostavljanja Izjave privrednog subjekta i pratece
dokumentacije novog podugovaraca. da je pregledom Izjave privrednog subjekta novog podugovaraca
"GEONEX" d.0.0. Podgorica utvrdeno da je ista pravilno sa¢injena, da sadr#i sve trazenc podatke i
informacije, te da ne postoje razlozi za iskljugenje tog podugovaraca iz postupka Jjavne nabavke u
smislu ¢lana 108 ZJN, da Je. nakon izvrSene zamjene podugovaraca i provjere tacnosti dostavljene
izjave, narucilac zakljuéio da su otklonjeni razlozi zbog kojih Je prvobitni podugovara¢ bio
neprihvatljiv, te je zajednicku ponudu ponudaca "EUROMONT STIL" d.o.o. Podgorica i
"TOSKOVICI" d.o.o. Podgorica ocijenio kao ispravnu i najpovoljniju. Takode. navodi da je u
obrazloZenju pobijane odluke naru¢ilac u odnosu na ponudu ponudaca "BRIV CONSTRUCTION"
d.o.0. Kotor naveo je da je isti angaZovao podugovara¢a "Ramel" d.o.o. Niksi¢ kojem je ustupljeno
izvodenje elektrotehnickih radova (Jake i slabe struje), podugovaraéa "Viamont" d.o.0. Kolasin kojem
Je ustupljeno izvodenje geotehnickih radova. kao i podugovarata "GEOMAX GROUP" d.o0.0.
Podgorica kojem je ustupljeno izvodenje geodetskih radova. Istice. da je pobijana odluka nezakonita,
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iz razloga $to je narugilac povrijedio pravila sukoba interesa zbog prethodnih aktivnosti privrednog
subjekta iz ¢l. 42 i 43 u vezi sa &lanom 195 stav 1 tacka 6 ZIN (projektanata koji su ucestvovali u
izradi projektne dokumentacije) sto predstavlja bitnu povredu pravila postupka iz ¢lana 195 stav |
tatka 6 ZIN i iz razloga $to narucilac u ponovljenom postupku nije izvrsio samostalnu. potpunu i
zakonitu ocjenu &injenica i dokaza. niti Je sproveo postupak u skladu sa imperativnim pozitivnim
propisima, budu¢i da pobijana odluka ne sadr jasne, potpune i na dokazima zasnovane razloge o
odluénim ¢injenicama koje su bile od znacaja za donosenje odluke jer je naruéilac u odnosu na pojedine
privredne subjekte odlu¢ne Cinjenice utvrdio u cjelosti pogresno i proizvoljnim tumacenjem sadrzine
njihovih ponuda i izjava privrednih subjekata. dok u odnosu na druge privredne subjekte odredene
¢injenice od znacaja za ocjenu ispunjenosti uslova za ucesée u postupku javne nabavke uopite nije
utvrdivao, niti ih je podvrgao istoj pravnoj ocjeni i ne sadrzi razloge iz kojih bi se moglo zaklju¢iti na
koji nadin je naruilac utvrdivao postojanje, odnosno nepostojanje Cinjenica koje predstavljaju
obavezne uslove za ucesée u postupku javne nabavke, kao ni ¢injenica koje bi predstavljale osnov za
iskljucenje pojedinih privrednih subjekata iz postupka. Istice. da on ispunjava sve procesne
pretpostavke propisane ¢lanom 192 stav 2 ZJIN. iako je on pobijanom odlukom iskljucen iz postupka
javne nabavke, to ne dovodi u pitanje njegovo pravo na pravnu zastitu, buduéi da pravo na osporavanje
odluke kojom je privredni subjekt isklju¢en iz postupka javne nabavke predstavlja sastavni dio prava
na pristup pravnom lijeku, koje uziva zastitu ¢lana 6 Evropske konvencije za zadtitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, kao i ¢lana 13 Konvencije kojim je garantovano pravo na djelotvoran pravni lijek,
pa upravo iz tog razloga zakonodavac Je ¢lanom 192 stav 2 ZJN propisao posebne procesne
pretpostavke koje podnosilac 7albe mora ispuniti kada osporava odluku o izboru najpovoljnije ponude
nakon $to je prethodno iskljucen iz postupka. Takode, isti¢e da je naruéilac pogresno ocijenio
ispunjenost zahtijevanih uslova u dijelu "stru¢na i tehni¢ka sposobnost" koji se odnose na kadrovske
kapacitete, kada je kao ispravnu i najpovoljniju izabrao ponudu ponudaca konzorcijum "Euromont
Stil" d.o.0. Podgorica iz razloga $to je ovaj ponudaé bio duzan da ispunjava zahtijevani uslov u pogledu
kadrovskih kapaciteta i da posjeduje licenciranog gradevinskog inZinjera konstruktivnog smjera.
Naime, ¢lan konzorcijuma "Euromont Stil" d.o.o. Podgorica je u Izjavi privrednog subjekta u dijelu 11
pod tatkom 3. nacin podnosenja ponude naveo: "4.3., 44., 4.5, Izvodenje gradevinske vrste radova
konstrukeije (izvodenje radova na objektima na trasi), Izvodenje gradevinske vrste radova faza
geotehnika i faza hidrotehnike (izvodenje radova na izgradnji hidrotehnickih objekata na trasi) prema
specifikaciji i zahtjevima Naruéioca iz predmetne tenderske dokumentacije", dok je u dijelu VI pod C
na pitanje 2) naveo: "Dordije D. Lopic¢i¢ dipl. gradevinski inZinjer konstruktivni smijer, e) Funkcija
koju ¢e imenovana zauzimati: Odgovorni inzenjer gradenja, koji rukovodi gradenjem gradevinske
vrste radova faza konstrukcije, odnosno gradenjem objekata na trasi. odgovoran je za izvodenje tih
radova u skladu sa revidovanim glavnim projektom", dok je narucilac u postupku ocjene i vrednovanja
ponude nesporno utvrdio da je navedeno lice koje je odredeno za odgovornog inZinjera koji rukovodi
gradenjem objekta na trasi - konstruktivni smjer, preminuo, te da je u postupku provjere podataka

4



sadrzanih u Izjavi privrednog subjekta kod Zajednicke ponude ponudaca, naruéilac radi utvrdivanja
ispunjenosti uslova struéne i kadrovske sposobnosti propisanog tackom 4 tenderske dokumentacije,
izvrsio uvid u dokaze koje je ovaj ponudac dostavio uz ponudu i dokaze koje je ovaj ponuda¢ dostavio
kroz odjeljak "komunikacija u postupku”, kao i da je ovaj ponuda¢ na zahjtev naru¢ioca dostavio
ugovore o radu za svako lice osim za Dorda P. Lopicica za kog je dostavio akt Poreske uprave o odjavi
osiguranika za PIO na datum 26.02.2026.g.,0sn0v prestanka osiguranja smrt i druge dokaze iz kojih
dokaza proizilazi da Jje smrt nastupila poslije otvaranja ponuda. Istice da Je naruéilac uprkos ovoj
nespornoj Cinjenici, utvrdio da ponuda¢ konzorcijum "Euromont Stil" ispunjava sve uslove u pogledu
kadrovskih kapaciteta. te u obrazloZenju pobijane odluke, imedu ostalog, naveo: "Medutim. Komisija
za sprovodenje postupka javne nabavke konstatuje da je nakon Jjavnog otvaranja ponuda nastupila
naknadna okolnost, odnosno visa sila smrt imenovanog stru¢nog lica, to se utvrduje uvidom u
naknadno prilozenu Odjavu sa osiguranja Poreske uprave Po osnovu smrti zaposlenog. Kako je u
momentu predaje i otvaranja ponude uslov kadrovske sposobnosti bio u potpunosti ispunjen, a imajuéi
u vidu da je do prestanka radnog odnosa doslo nezavisno od volje privrednog subjekta, Komisija
konstatuje da je ponuda u ovom dijelu ispravna u pogledu dokazivanja uslova na dan otvaranja. Ipak,
s obzirom na to da je usljed trajne nemogucénosti angazovanja imenovanog lica ponuda¢ ostao bez
zahtijevanog struénog kadra za izvr$enje ugovora, najpovoljniji ponuda¢ je duzan, prije zakljucenja
ugovora o javnoj nabavci odnosno uvodenja u posao, da u skladu sa ugovorom izvrsi zamjenu struénog
lica i dostavi dokaze za novog inzenjera koji mora ispunjavati uslove u pogledu stru¢ne spreme, licence
1 iskustva u odnosu na uslove propisane tackom 4.3 tenderske dokumentacije za funkciju: Odgovorni
inZenjer gradenja, koji rukovodi gradenjem gradevinske vrste radova faza konstrukeije, odnosno
gradenjem objekata na trasi, a koji je odgovoran za izvodenje tih radova u skladu sa revidovanim
glavnim projektom", koje postupanje narucioca je u cjelosti u suprotnosti sa imperativnim i jasnim
odredbama ZJIN., imajuéi u vidu da je isti bio duzan da vrsi provjeru ispunjenosti uslova u trenutku
provjere, analogno sa provjerom prema poreskim organima to je pocetak juna 2026.g., a ne u trenutku
podnoSenja ponude. Smatra da kako je naru¢ilac nesporno utvrdio da je imenovani odgovorni inZenjer
gradenja, koji je predstavljao obavezni kadrovski kapacitet propisan tackom 4.3 tenderske
dokumentacije, preminuo prije okoncanja postupka javne nabavke i prije donoSenja odluke o izboru
najpovoljnije ponude, nije bilo nikakvog zakonskog osnova da zaklju¢i da prvorangirani ponudac¢ i
dalje ispunjava predmetni uslov strucne i tehnicke sposobnosti, pa kada je utvrdio da je lice koje je
predstavljalo obavezni stru¢ni kadar preminulo, naruéilac je bio duzan da konstatuje da ponuda¢ vise
ne ispunjava uslov iz tacke 4.3 tenderske dokumentacije. Pored navedenog, isti¢e da je posebno
nezakonit zaklju¢ak naruéioca da ce prvorangirani ponudaé¢ "naknadno". prije zakljucenja ugovora ili
uvodenja u posao, izvrsiti zamjenu stru¢nog lica i to u visemilionskom tenderskom postupku, pri ¢emu
ovakav stav narucioca predstavlja fakti¢ku izmjenu ponude nakon isteka roka za dostavljanje ponuda
1 omogucava ponudacu da tek nakon zavrsetka postupka obezbijedi Jedan od osnovnih uslova stru¢ne
i tehni¢ke sposobnosti. Nesporno je da smrt imenovanog inZenjera predstavlja okolnost na koju
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ponudac nije mogao uticati, medutim Cinjenica da je odredeni dogadaj nastupio bez njegove krivice,
ne znaci da je prestala obaveza ispunjavanja zakonom propisanih uslova, jer zakon ne pravi razliku
izmedu razloga zbog kojih je ponuda¢ izgubio propisani kadar, veé zahtijeva da uslovi budu ispunjeni
tokom cijelog trajanja postupka javne nabavke. ¢ime Je narucilac grubo povrijedio nacelo jednakog
tretmana ponudaca. Smatra da je on isklju€en iz postupka javne nabavke zbog navodne formalne
nedosljednosti u nacinu opisivanja poslova, iako su svi kadrovski uslovi nesporno bili ispunjeni, dok
Je ponudatu konzorcijum "Euromont Stj]" priznato ispunjenje uslova iako Jje jedan od obaveznih
kadrovskih kapaciteta objektivno prestao da postoji prije donoSenja odluke. Navodi da Jje ponuda¢
konzorcijum "Euromont Stil" dostavio zajedni¢ku ponudu sa podugovaracima: "Vigoris Ecotech"
d.o.0. Podgorica, "Grid Consultants" d.o.0. Niksi¢, "BB Solar" d.o.o0. Podgorica, "Telemont" d.o.o.
Podgorica i "Geopromet" d.o.o0. Podgorica, te da je naruéilac u postupku provjere utvrdio da na strani
podugovaraca "Grid Consultants" d.o.o. Niksi¢ postoji osnov za iskljucenje iz ¢lana 108 stav 1 tacka
4 a u vezi sa ¢lanom 102 stav 1 tacka 2 ZIN. ali je naruéilac propustio da izvrsi provjeru obaveznih
uslova u pogledu neosudivanosti za kriviéna djela iz ¢lana 99 ZIN za dva podugovaraca i to za
"Geonex" d.o.0. Podgorica kao | za "Geopromet" d.o.o. Podgorica, ve¢ Jje vrsio provijeru za
podugovara¢a "Grid Consultants" d.o.o. Niksi¢, koji od marta 2026.g. ne ucestvuje u predmetnom
postupku javne nabavke i koji propust naru¢ioca ne predstavlja procesnu nepravilnost niti formalni
nedostatak, veé bitnu povredu pravila postupka koja direktno utice na zakonitost odluke o izboru
najpovoljnije ponude i ostaje nejasno iz kojeg razloga narucilac u postupku provjere ispunjenosti
uslova koji se odnose na urednost izmirenja poreskih obaveza podugovaraca "Geonex" d.o.o.
Podgorica vodio visestruku prepisku sa nadleznim poreskim organom, imajuéi u vidu da se u
obrazlozenju pobijane odluke navode dopisi od 09.06.2026.g.. 12.06.2026.g. 1 1 6.06.2026.g. zbog ¢ega
mu nije omoguéen uvid u kompletnu dokumentaciju, iako je narucilac bio duzan da kompletnu
dokumentaciju objavi na ESIN. Posebno istice. da je ponuda¢ konzorcijum "Euromont Stil" dostavio
bankarsku garanciju ponude izdatu od strane "Universal Capital Bank" a.d. Podgorica, u svojstvu
garanta. u korist naru¢ioca Uprave za saobracaj, a da uvidom u sadrzinu dostavljene garancije nesporno
proizilazi da je ista izdata isklju¢ivo sa pozivom na osnovnu tendersku dokumentaciju, dok njome nije
obuhvacena dopuna tenderske dokumentacije, koju je narucilac objavio dana 27.10.2025.g. Jer
dopuna predstavlja sastavni i obavezni dio tenderske dokumentacije i ne moze se posmatrati odvojeno.
Navodi, da je podugovara¢ "Telemont" d.o.o. Podgorica dostavio izvod iz CRPS koji ne sadrzi podatke
0 ovlas¢enim licima privrednog drustva, pa iz obrazlozenja pobijane odluke nije moguce utvrditi na
osnovu kojeg dokumenta je naruéilac izvrio provjeru, a kako dostavljeni izvod iz CRPS ne sadr3i
podatke o ovlas¢enom licu, ukljucujuéi li¢ni identifikacion; broj, ostaje potpuno nejasno na koji nacin
Je narucilac obezbijedio podatke neophodne za sprovodenje predmetne provjere, odnosno u odnosu na
koje fizicko lice je ista uopste izvrSena. Dodatno. ukazuje se na to da Je raspolaganje podacima o
ovlas¢enim licima, odnosno izvrinom direktoru privrednog subjekta, od sustinskog znacaja za
zakonito sprovodenje provjere obaveznih uslova, jer provjera postojanja osnova za isklj ucenje iz ¢lana
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99 ZJN vrsi se pribavljanjem podataka iz kaznene evidencije koju vodi Ministarstvo pravde Crne Gore,
pri cemu je za nesumnjivu identifikaciju fizickog lica neophodno raspolagati njegovim jedinstvenim
mati¢nim brojem, odnosno drugim odgovarajuéim identifikacionim brojem ukoliko se radi o stranom
drzavljaninu, a kako dostavljeni izvod iz CRPS ne sadr podatke o ovlas¢enom licu. ukljucujuci liéni
identifikacioni broj, ostaje potpuno nejasno na koji nacin je narucilac obezbijedio podatke neophodne
za sprovodenje predmetne provjere, odnosno u odnosu na koje fizicko lice je ista uopste izvriena.
Dalje, navodi da je narucilac pobijanom odlukom ponudu ponudaca "Briv Construction" d.o.0. Kotor
ocijenio ispravnom, iako ista ne ispunjava uslove propisane tenderskom dokumentacijom u dijelu koji
se odnosi na podugovaranje iz razloga $to je ovaj ponudaé u Izjavi privrednog subjekta naveo da
podugovaracu "Viamont" d.o.o. Kolasin ustupa “izvodenje geotehnickih radova prema tehnickoj
specifikaciji predmeta nabavke". uz procentualni udio od 0,20% vrijednosti predmeta nabavke,
medutim, tehni¢ka specifikacija ima ukupno 765 stavki. koje odreduju predmet javne nabavke i
predstavljaju jedini osnov za identifikaciju dijela predmeta nabavke koji se ustupa podugovaracéu i da
uvidom u tehni¢ku specifikaciju nesporno proizilazi da ista ne sadrzi dio predmeta nabavke oznacen
kao "geotehnicki radovi", niti sadr; takav naziv ili opis koji bi omogucio da se nedvosmisleno utvrd;
koje konkretne stavke tehnicke specifikacije se ustupaju podugovaracu, na koji nacin ponuda¢ nije
postupio u skladu sa &lanom 128 stay 4 ZIN, jer je narucilac prihvatio deklarativno navodenje koje
nije utemeljeno u tehnickoj specifikaciji, ¢cime Je povrijeden princip zakonitosti i jednakog tretmana
ponudaca. Takode, navodi da Je narucilac bio duzan da ponudaca "Briv Construction” d.o.o. Kotor
iskljuci iz postupka Jjavne nabavke shodno ¢lanu 108 tacka 7 ZJN iz razloga $to je ovaj ponuda¢
dostavio garanciju ponude sliedece sadrzine: "Obaveza Nalogodavea u vezi sa Pozivom za nadmetanje
-.."Jer narudilac sprovodi postupak javne nabavke u skladu sa odredbama ZJN, a koji Zakon ne
prepoznaje termin niti vrstu postupka — nadmetanje iz Cega nesprorno proizilazi da se u konkretnom
sprovodi postupak javne nabavke, a ne postupak javnog nadmetanja, a kako bankarska garancija
predstavlja strogo formalni pravni posao jasno je da dostavljena bankarska garancija ovog ponudaca
sadrZi nepravilnosti i nedostatke. a koji direktno uti¢u na njenu validnost. kao i da bankarska garancija
sadrzi oznaku "Povjerljivo", jako se radi o dokumentu koji predstavlja dokaz ispunjenosti uslova u
postupku javne nabavke zbog Cega ovaj ponuda¢ nije dostavio bankarsku garanciju u skladu sa
tenderskom dokumentacijom. Istice, da Je ponuda¢ "Briv Construction" d.o.0. Kotor u svojoj ponudi
dostavio ugovor o radu za strucna lica iz kojih proizilazi da pojedina lica koja su u Izjavi privrednog
subjekta oznacena kao odgovorni inZenjeri gradenja za odredene vrste radova nijesu angazovana na
poslovima inZenjerske struke u smis|y 1 obimu koji odgovara njihovoj deklarisanoj ulozi u realizaciji
predmetne javne nabavke, primjera radi, kod podugovarada "Geo Max Group" d.o.o0. Podgorica, za
lice Mladena Plemi¢a, koje je u Izjavi privrednog subjekta ozna¢eno kao licencirani inzenjer geodezije
u funkciji odgovornog inZenjera gradenja geodetske struke. dostavljen je ugovor o radu kojim je isto
lice angazovano na radnom mjestu izvr$nog direktora, bez bilo kakve indi vidualizacije ili odredivanja
njegovih poslova u svojstvu inZenjera geodezije ili odgovornog inZenjera gradenja geodetske struke u
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ne predstavlja formalnu neuskladenost, veé sustinsku manjkavost u dokazivanju ispunjenosti uslova
strucne i tehnicke sposobnosti. pa je narucilac bio duzan da izvrs detaljnu provjeru kadrovske
osposobljenosti ovog ponudaéa, Dalje, istice, da je ponuda¢ "Briv Construction" d.o.0. Kotor za
podugovaraca "Ramel" d.o.o. Niksi¢ dostavio dokaze o angazmanu inzinjera na neodredeno vrijeme,
dok je uvidom u Rjesenje Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine br. UPI
09-332/25-2291/2 od 01.09.2025.¢., konstatovano da je isti zavrsio specijalizaciju za elektrotehniky -
smjer energetika i automatika - industrijska elektrotehnika, kao i Uvjerenja o zavrsenim
postdiplomskim studijama u kojem je konstatovano da Je isti specijalizovan za smjer - industrijska
elektrotehnika, iz ¢ega jasno proizilazi da nije ispunjen zahtijevani uslov iz tenderske dokumentacije,
te da podugovaraé¢ nije ispunio uslov u pogledu kadrovskih kapaciteta za Jjaku struju kojim je
zahtijevano da odgovorni inzinjer koji ée rukoviditi izvodenjem radova jake struje mora biti licencirani
elektroinZinjer-smjer energetika. Takode, istice da iz dostavljenog Rjesenja Ministarstva nesporno
proizilazi da Dimitrije Bojovi¢ nije zavrsio smjer energetika, ve¢ smjer energetika i automatika -
industrijska elektrotehnika i da se radi 0 drugom obrazovnom usmjerenju koje u sebi sadrzi dodatnu
specijalizaciju i predstavlja razlicitu kvalifikaciju od one koju je naruéilac izri¢ito zahtijevao, kao i u
ugovoru o zaposlenju Dimitrija Bojovica Je navedeno da je zaposlen kao struéni saradnik za tehnicku
pripremu i izvodenje radova jake struje, dok se u narednoj odredbi ugovora navodi da se angazuje kao
strucni saradnik za tehnicku pripremu i izvodenje radova slabe struje, zbog ¢ega podugovara¢ "Ramel"
d.o.0. Niksi¢ nije dokazao ispunjenost zahtijevanog uslova u pogledu strucne i tehnicke sposobnosti,
pa je narucilac bio duzan da ponudaca "Briv Construction" d.o0.0. Kotor isklju¢i iz postupka javne
nabavke. Posebno isti¢e, da ga je narucilac pobijanom odlukom nezakonito iskljucio iz postupka javne
nabavke iz razloga $to je on u Izjavi privrednog subjekta naveo da dio predmeta nabavke koji se ustupa
podugovaracu, a nije naveo da posjeduje rukovodioca, odnosno odogovornog inzinjera koji ¢e
rukovoditi izvodenjem radova. te da Je usljed upotrebe rijeci - rukovodenje, naruéilac nasao da je on
ustupio dio predmeta nabavke koji se odnosi na "rukovodioca gradenja”, te je, imajuéi u vidu tacku 4.
tenderske dokumentacije, u pogledu uslova da - Ponuda¢ mora da ima strucne i kadrovske kapacitete
potrebne za izvrienje ugovora. i to. najmanje: 4.1 Rukovodioca gradenja - licencirani gradevinski
inZenjer saobradajnog, geotehnickog, gradevinsko-urbanistiékog ili smjera menadZment iz navedenog
razloga narucilac je cijenio da on nema inZinjera koji ¢e rukovoditi izvodenjem radova jake i slabe
struje gradenja. Medutim, predmetna konstatacija je u cjelosti netaéna, iz razloga $to je on u Izjavi
privrednog subjekta na strani 45. a u dijelu koji se odnosi na struénu i tehnjckuy sposobnost naveo:
"Stru¢na osposobljenost: Potvrda o &lanstvu u Inzenjerskoj komori Crne Gore. broj 05-4305 od
16.12.2024. godine, izdatu od strane Inzenjerske komore Crne Gore: Deis Krivosi¢ je stalno zaposlen
kod "Bemax" d.o.o. Podgorica, ito dokazujemo prijavom na osiguranje i kopijom radne knjizice,
Funkcija koju ¢e Deis Krivosi¢ (licencirani gradevinski inzenjer saobracajnog smjera) obavljati u
izvrSenju ugovora: Rukovodilac gradenja i Odgovorni inzenjer”, pa uvidom u njegovu Izjavu
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privrednog subjekta jasno je da je isti odredio u skladu sa tenderskom dokumentacijom rukovodjoca
gradenja i to inzenjera Deisa Krivosica, koji je zaposlen na neodredeno vrijeme kod njega, pri cemu je
naruc€ilac izdvojio terminologki segment koji se odnosi na opis angazovanja podugovaraéa za pojedine
pozicije radova. te ga proizvoljno poistovijetio sa zakonom propisanim kadrovskim uslovom.
Medutim, iz tacke 4 tenderske dokumentacije jasno proizilazi da se kadrovski uslov odnosi na
postojanje i angaZovanje konkretno imenovanih lica - rukovodioca gradenja i odgovornih inZenjera,
dok se eventualno ustupanje dijela radova podugovaragima odnos; isklju¢ivo na izvrsne, tehnicke i
specijalisticke segmente pojedinih vrsta radova, a ne samo na nosioce kljucnih funkcija u realizaciji
ugovora, pa Cinjenica da je u dijelu ponude koji se odnosi na podugovaranje koristio termin
"rukovodenje izvodenjem radova jake i slabe struje" ni na koji na¢in ne moze predstavljati dokaz da je
ustupljena funkcija rukovodioca gradenja, niti se takvo tumacenje moZe izvesti iz sadr¥ine cjelokupne
ponude, posebno imajuéi u vidu da je rukovodilac gradenja izrigito imenovan, identifikovan i dokazan
kao zaposleno lice kod ponudaca. Smatra da je naruéilac bio duzan da, u situaciji u kojoj je smatrao
da postoji odredena nejasnoca ili eventualna nepreciznost u pogledu opisa dijela predmeta nabavke
koji se ustupa podugovaracu. postupi u skladu sa ¢lanom 134 ZIN i zatrazi pojasnjenje_ponude. a ne
da ga iskljuéi iz postupka javne nabavke, zbog Cega ovakvo postupanje narucioca predstavlja bitnu
povredu pravila postupka javne nabavke. jer je propusteno da se prije donosenja odluke o iskljucenju
otklone eventualne nejasnoce. kao i nacelo Jednakog tretmana ponudaca. Navodi da je on u dijelu
Izjave koji se odnosi na struénu i tehnitku sposobnost ve¢ odredio i imenovao rukovodioca gradenja,
u potpunosti u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije, dostavljajuéi i dokaze da se radi o licu
zaposlenom kod ponudaca na neodredeno vrijeme, pa nije bilo nikakvog pravnog niti Cinjeni¢nog
osnova da narucilac zakljuci da Je funkcija rukovodioca gradenja ustupljena podugovaraéu, Dalje,
navodi da je naruéilac potpuno zanemario tendersku dokumentaciju i sadrzinu same ponude,
poistovjecujuéi dvije razlicite funkeije koje tenderska dokumentacija jasno razlikuje iz ¢ega proizilazi
da je narucilac pogresno utvrdio da on nije naveo da posjeduje rukovodioca. alj i odgovorne inzinjere
gradenja koji ¢e rukovoditi izvodenjem radova. Takode, navodi da je postupanje narué¢ioca u pogledu
donosenja odluke o njegovom iskljucenju zbog arbitrarnog tumacenja jedne (1) rije¢i, bez sagledavanja
funkeije, cilja i cjelokupne dokumentacije ponudaca, predstavlja klasi¢an primjer pretjeranog
formalizma, koji je kao nedopusten standard odlucivanja vige puta razmatrao Evropski sud za ljudska
prava, u kojem pretjerani formalizam ne moze predstavljati osnov za iskl] ucenje ponudaca iz postupka
Javne nabavke, naro¢ito u situaciji kada iz ukupne dokumentacije nesporno proizilazi da su svi
sustinski uslovi iz tenderske dokumentacije ispunjeni, gdje u postupcima velike vrijednosti i znacaja,
od narucioca ocekuje naro¢ito visok stepen paznje prilikom ocjene ponuda, pri ¢emu odluke moraju
biti zasnovane na njihovom stvarnom sadrzaju i sustini, a ne na formalisti¢kom pristupu koji
neopravdano ogranicava konkurenciju. Isti¢e, da je narucilac izvrsio bitnu povredu pravila postupka
iz ¢lana 195 stav | tacka 6 ZJN. jer izjavu o nepostojanju sukoba interesa nijesu potpisala lica koja su
sacinila projektnu dokumentaciju koja je sastavni dio tehnicke specifikacije predmeta javne nabavke i
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tenderske dokumentacije, iz razloga $to je narucilac izvrsio izmjenu i dopunu tenderske dokumentacije
dana 27.10.2025.g. i naveo: "Vr¥i se dopuna predmetne tenderske dokumentacije tehni¢kom
dokumentacijom, a koja se nalazi na linku: mps:/fdrive.,qoogle.com/drive/folders/IhiAHerDgS]n
vbwZ4-ms 4cvIBP8Fih?usp=sharing" gdje je uvidom u link utvrdeno da Jje data projektna
dokumentacija po fazama i da su Mihajlo Vorotovi¢ i Milan Markovi¢ sacinili i clektronski potpisali
Elektrotehni¢ki projekat, da su Vasilije Lazarevi¢ i Slobodan Beri¢ sainili i elektronski potpisali dio

tehnicke dokumentacije saobracajna signalizacija, da je Edin Catovic potpisao i sadinio
Elektrotehnicki projekat slabe struje, da je Aleksandar Lakovi¢ saginio i potpisao gradevinski projekat
hidrotehnike, da su gradevinski projekat konstrukcije sa¢inili Aleksandar Lakovi¢, Dijana Mrdovi¢.
dipl. inz. grad. Radoman Tanjevi¢. Spec. Sci grad. Kristina Tegovié. Spec. Sci grad., a da ga je
revidovao Miroslav Vukani¢, da Je gradevinski projekat saobracaja sacino Aleksandar Lakovié.
Imajuéi u vidu da shodno ¢lanu 41 stav 2 tadka 2 ZJN predstavnikom naruéioca se smatra i lice koje
ucestvuje u pripremi tenderske dokumentacije, to je shodno &lanu 43 stav | ZIN, lice koje je potpisalo
projekte tj. projektnu dokumentaciju bilo u obavezi da potpise i izjavu o nepostojanju sukoba interesa.
pa je jasno da je naruéilac izvrsio bitnu povredu pravila postupka iz ¢lana 195 stav 1 tacka 6 ZJN. U
prilogu tvrdnji je Rjesenje Komisije za zastitu prava broj UP. 0903-88/2026 od 29.04.2026.g. Takode,
istiCe da pobijana odluka nije obrazlozena imajuéi u vidu da je narucilac bio duzan da provjeri izjave
privrednih subjekata i cijeni da li postoji sukob interesa iz ¢lana 41 stav 1 tacka 2 ili ¢lana 42 ZJN
izmedu privrednih subjekata i lica iz privrednih subjekata prvorangirane i drugorangirane ponude u
odnosu na lica Mihajlo Vorotovié¢ i Milan Markovic koji su sacinili i elektronski potpisali
Elektrotehnicki projekat, Vasilje Lazarevié i Slobodan Berié koji su sa¢inili i elektronski potpisali dio
tehnicke dokumentacije saobracajna signalizacija, Edin Catovi¢ koji je potpisao i sacinio
Elektrotehnicki projekat slabe struje, Aleksandar Lakovié Koji je sacinio i potpisao gradevinski
projekat hidrotehnike, Aleksandar Lakovié. Dijana Mrdovi¢. dipl. inz Grad.. Radoman Tanjevié.
Spec. Sci grad. Kristina TeSovic. Spec. Sci grad., koji su sacinili i potpisali_gradevinski projekat
konstrukcije, a da ga je revidovao Miroslav Vukani¢, da je gradevinski projekat saobracaja sacino
Aleksandar Lakovi¢. Osim navedenog, istice da je sastavni dio tenderske dokumentacije Sporazum o
sufinansiranju radova na izgradnji nastavka jugozapadne obilaznice zakljuden izmedu Uprave za
saobracaj koju zastupa Radomir Vuksanovié direktor i Glavnog Grada Podgorica koga zastupa Olivera
Injac po kojem sporazumu ove dvije institucije su suinvestitori na predmetnom poslu i kojim je
navedeno da je Glavni grad izradio Glavni projekat koji je sastavni dio ove tenderske dokumentacije,
pa imajuci u vidu odredbe ZJN. jasno je da je izjavu o nepostojanju sukoba interesa pored Radomira
Vuksanovica Direktora Uprave za saobracaj trebalo da potpise i Olivera Injac kao potpisnica akta koji
Je sastavni dio tenderske dokumentacije i koji je zna¢ajno odredio uslove tendera, ali i Sasa Mujovic¢
gradonacelnik Podgorice. Takode. navodi da iz obrazlozenja pobijane odluke nije moguée utvrditi da
li su prvorangirani ponudaé i drugorangirani ponudaé prije izrade ponude obisli trasu projektovanih
dionica i utvrdiili stanje terena, kako Je propisano tenderskom dokumentacijom. Dalje, navodi da je
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uvidom u ponude prvorangiranog i drugorangiranog ponuda¢a utvrdeno da su ovi ponudaci u
finansijskom dijelu ponude u rubrici "odgovor" dali varijante ponude i to za stavku 200: Izvodenje:
Rad obuhvata nabavku, transport i ugradnju betona za izradu betonskih temelja za stubove instalacije
osvetljenja. Temelji su dimenzija 0,9x0,9x1,0m i izraduju se od betona MB 20. Pri izradi temelja,
ugraditi u temelje po dvije ili tri Juvidur cijevi, za stavku 202: Izvodenje: Rad obuhvata nabavku.
transport i ugradnju materijala od sitnog pijeska Hi sitnozrnaste zemlje, granulacije do 4mm za izradu
posteljice kabla, za stavku 236: Izrada kablovske kanalizacije u trotoaru ilj zemljistu -
TKINSTALACIIE - FAZA 1, stavka 456, 724: Izvodenje: Rad obuhvata nabavku, transport i ugradnju
betona za izradu betonskih temelja za stubove instalacije osvetljenja. Temelji su dimenzija
0.9x0,9x1,0m i izraduju se od betona MB 20. Pr; izradi temelja, ugraditi u temelje po dvije ili tri juvidur
cijevi", jer se nijesu precizno odredili &ta nude. Osim navedenog, uvidom u ponudu ponudaca
konzorcijum "Euromont Stil" d.o0.0. Podgorica i ponudu ponudaéa "Briv Costruction" d.o.0. Kotor
utvrdeno je da su za stavku 214; Izvodenje: Rad obuhvata izradu zastitnih mjera prilikom ukrstanja
kablova sa drugim podzemnim objektima i instalacijama prema crtezu u prilogu i tehnickom opisu, za
stavku 470: Izvodenje: Rad obuhvata izradu zaititnih mjera prilikom ukritanja kablova sa drugim
podzemnim objektima i instalacijama prema crtezu u prilogu i tehnickom opisu, za stavku 738:
Izvodenje: Rad obuhvata izradu zaititnih mjera prilikom ukritanja kablova sa drugim podzemnim
objektima i instalacijama prema crtezu u prilogu i tehni¢kom opisu”, naveli prema crtezu u prilogu dok
isti nijesu u svojim ponudama dostavili crteze. pa nije moguce utvrditi §ta konkretno ovi ponudaci
nude. Istice, da narutilac nije. u skladu sa ¢lanom 1354 stav | ZIN pravilno izvrsio provjeru taénosti
izjave privrednog subjekta ponudaca zajednicke ponude ponudaca "EUROMONT STIL" D.O.0.
Podgorica i "TOSKOVICI" DOO PODGORICA i njihovih podugovara¢a: GEONEX doo Podgorica,
"VIGORIS ECOTECH" D.0.0. PODGORICA. "BB SOLAR" D.0.0. Podgorica, "TELEMONT"
d.0.0 Podgorica i "GEOPROMET" D.0.O. - PODGORICA u dijelu podataka o nepostojanju sukoba
interesa iz ¢lana 41 stav | tacka 2 ZJN. Dalje, istice da je ¢lan zajednicke ponude "EUROMONT
STIL" D.0.0. PODGORICA u svojoj ponudi u rubrici - Navesti dio predmeta nabavke koji se ustupa,
sa podacima o nazivu i opisu dijela predmeta nabavke naveo izmedu ostaloga: 4.4. Izvodenje
gradevinske vrste radova faza geotehnika, dok Je uvidom u tehnic¢ku specifikaciju predmeta javne
nabavke jasno da istom uopste nijesu predvideni gradevinski radovi faza geotehnika, pa izjava ovog
ponudaca nije u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, dok se uvidom u izjavu privrednog
subjekta ponudaca "Briv Construction” d.o.0. Kotor utvrduje da je podugovaracu "Viamont" d.o.o.
Kolasin ustupio dio predmeta nabavke izvodenje geotehnickih radova prema tehnickoj specifikaciji
predmeta nabavke, procentualni udio u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke je 0,20%, dok je uvidom
u tehnicku specifikaciju predmeta nabavke utvrdeno da istom uopste nisu bili predvideni geotehnicki
radovi, zbog Cega je izjava privrednog subjekta ovog ponudaca nepravilno sa¢injena. Takode, istice
da je narucilac izvrsio izmjenu i dopunu tenderske dokumentacije dana 27.10.2025.¢. i odredio novi
rok za podnosenje ponuda dana 03.1 1.2025.g.. ali nije dao pravnu pouku o mogucnosti na zalbu na
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ovu izmjenu i dopunu tenderske dokumentacije, zbog koje nepravilnosti je potrebno ponistiti javnu
nabavku. Navodi, da je naru¢ilac na pitanje za pojasnjenje tenderske dokumentacije dostavio odgovor:
"Odgovor br. 2: Narucilac je propisao da se ispunjenost uslova moze dokazivati i licencom ovlaséenog
inZenjera za obavljanje djelatnosti izrade tehnicke dokumentacije i gradenja objekata koja je izdata u
skladu sa Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata iz razloga to iz ¢lana 156 stav 2 Zakona
0 izgradnji proizilazi da licence fizi¢kih lica ne prestaju da vaze istekom roka iz stava | istog ¢lana",
kojim pojasnjenjem tenderske dokumentaci je narucilac se pozvao na Zakon o izgradnji koji pravni akt
sa tim nazivom ne postoji u propisima Crne Gore. Dalje, navodi da se naruéilac u obrazlozenju
pobijane odluke kod ispravnih ponuda nije pozvao na ¢lan 132 ZJN. Sto je bio duzan da uéini. Osim.
navedenog, isti¢e da je naruéilac uéinio bitnu povredu pravila postupka u skladu sa ¢lanom 195 stav 1
tacka 7 ZJN iz razloga $to je on u skladu sa &lanom 145 stav 1 ZIN, blagovremeno podnio zahtjev za
uvid u kompletnu dokumentaciju postupka javne nabavke, gdje narucilac nije postupio u skladu sa
svojom zakonskom obavezom, jer mu nije omoguéio uvid u kompletnu dokumentaciju postupka, zatim
iz razloga $to mu nije omogucen uvid u Izjavu privrednog subjekta podugovaraca "Geonex" d.o.o.
Podgorica, iako se radi o sastavnom dijelu ponude prvorangiranog ponudaéa i dokumentu od odlué¢nog
znacaja za provjeru ispunjenosti uslova za u¢eiée u postupku javne nabavke, a te mu nije omogucio ni
uvid u dokumentaciju na osnovu koje je izvrsio provjeru tagnosti izjava privrednih subjekata u smislu
¢lana 135a ZIN i koji dokazi nijesu u¢injeni dostupnim niti su priloZeni na ESJN. Smatra da je
narucilac grubo povrijedio jedno od osnovnih nacela ZIN odnosno nacelo jednakog tretmana ponudaca
Jer iz obrazloZenja pobijane odluke proizilazi da nije primijenio jedinstvene kriterijume ocjene prema
svim ucesnicima u postupku, veé Je prema razli¢itim ponudacima primjenjivao razli¢ite standarde, u
zavisnosti od toga kome je odredeni propust isao u korist ili na 3tetu, pa je u odnosu na njega zauzeo
krajnje restriktivan i pretjerano formalisticki pristup, zasnovan na proizvoljnom tumacenju jedne rijeci,
zbog cega ga je iskljucio iz postupka javne nabavke, dok je prema prvorangiranom ponudacu i
drugorangiranom ponudacu primijenjen potpuno drugadiji standard ocjene, pri ¢emu su zanemareni
brojni nedostaci koji se odnose upravo na ispunjenost obaveznih uslova za ufedce y postupku. U
kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu u cjelosti, poniti pobijanu odluku i
predmet vrati na ponovni postupak i odlucivanje, te da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za
vodenje Zalbenog postupka, kao i da obavee narutioca da mu nadoknadi troskove postupka na ime

sastava zalbe.

Nosilac zajednicke ponude "Euromont Stil" d.o.o. Podgorica, je u ime zajednicke ponude
"Drustvo za proizvodnju, promet i usluge "EUROMONT STIL" D.O.O. Podgorica, dana
15.07.2026.g., putem ESJN, dostavio Komisiji za zastitu prava izjasnjenje na zalbu, u kojoj, u bitnom,
istice da su zalbeni navodi zalioca u odnosu na njegovu ponudu u cjelosti neosnovani, kao i navodi
koji se odnose na navodnu neosnovanost razloge za iskljuéenje zalioca iz postupka javne nabavke.
IstiCe. da su svi zalbeni navodi koji su istaknuti u Zalbi. a koje je zalilac istakao sa ciljem da dokaze da

nije bilo razloga za njegovo iskljucenje iz postupka javne nabavke neosnovani j na zakonu
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neutemeljeni, pa je shodno odredbi 192 stav 2 tacka 2 ZJN potrebno 7albu odbiti kao neosnovanu iz
razloga Sto zalilac u uvodnom dijelu Zalbe navodi hronoloski tok postupka, od momenta objavljivanja
tenderske dokumentacije preko donoSenja pobijane odluke, izjavljenih Zalbi te, Odluke o izboru
najpovoljnije ponude i opet izjavljene 7zalbe, medutim, Zalilac Jje vjesto izbjegao da navede da e
Komisija za zastitu prava, usvajajuci zalbu "Briv Construction” d.0.0. Kotor donijela Rjesenje broj UP.
0907-86/2026 od 29.05.2026.g., kojim je izmedu ostalog, nasla da je osnovan zalbeni navod tada
zalioca "Briv Construction" d.o.0. Kotor i da Je narucilac Odlukom o izboru najpovoljnije ponude br,
01-3021/2 0d 13.03.2026.g. na koju je "Briv Construction” izjavio zalbu "nepravilno utvrdio ¢injeni¢no
stanje kada je zaklju¢io da na strani ponudaca "Bemax" d.o.o. Podgorica ne postoji osnov za iskljuéenje
iz postupka javne nabavke shodno ¢lanu 108 tacka 4 ZIN, te navela: "Ovo iz razloga $to je narucilac
u uslovu "stru¢na i tehnicka sposobnost” zahtijevao da ponuda¢, izmedu ostalog, mora da ima struéne
i kadrovske kapacitete potrebne za izvrenje ugovora, i to: 4.6 Odgovornog inZenjera gradenja koji ce
rukovoditi izvodenjem radova jake struje - licencirani elektro inzenjer, smjer energetika: 4.7
Odgovornog inzenjera gradenja koji ¢e rukovoditi izvodenjem radova slabe struje - licencirani elektro
inZenjer, smjera telekomunikacije i racunari/elektronika, a da je ponuda¢ "Bemax" d.o.o. Podgorica u
svojoj izjavi privrednog subjekta pod tackom 3. "Nagin podnosenja ponude", u dijelu C. oznatio
odgovor "Da" i naveo: "D.0.0. "Enproing" PODGORICA ée biti ustupljen sledeci dio predmeta
nabavke: Rukovodenje izvodenjem radova jake struje i rukovodenje izvodenjem radova slabe struje
koji ce se izvoditi prema datim pozicijama predmeta nabavke, iz Cega proizilazi da istom ustupa
rukovodenje izvodenjem radova Jake i slabe struje, ali da istom nije ustupio izvodenje radova jake i
slabe struje, ve¢ da ée navedene radove izvoditi samostalno. S tim u vezi, a kako je ovaj ponudaé u
svojoj izjavi privrednog subjekta u dijelu VI "uslovi sposobnosti privrednog subjekta"pod tackom C
na pitanje 2) naveo da posjeduje struéne i kadrovske kapacitete i to: Deisa Krivosiéa, spec. sci.
gradevinarstva - smjer saobracajni, Veljka Sukovica, spec. sci gradevinarstva-smjer konstruktivni.
Dejanu Janjusevi¢, dipl. gradevinski inZinjer-smjer geotehnika, Vladislava Bjelicu, spec. sci
gradevinarstvo - smjer hidrotehnika i Mr Marinu BaSanovi¢, Msc geodezija, a da pri tom nije naveo
da posjeduje odgovornog inZinjera gradenja koji ¢e rukovoditi izvodenjem radova jake i slabe struje,
to iz navedenog nesporno proizilazi da ovaj ponuda¢ nije ispunio zahtijevani uslov struéne i tehnicke
sposobnosti, te da na strani istog postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke, shodno ¢lanu
108 tacka 4 ZIN." Takode, istice da se Zalilac u Falbi brani time da je narugilac propustio da izvrsi
sveobuhvatnu i cjelovitu ocjenu ponude, te da je na osnovu izolovanog i jezieki istrgnutog dijela izjave
izveo zakljuéak da nema uporista ni u tekstu ni u tenderskoj dokumentaciji, koji navodi su pausalni,
pa ako se ko bavi, "jezi¢kim istrzanjima" i zamjenama teza to je upravo zalilac. Navodi, da je narugilac
postupio po nalogu Komisije za zastitu prava, shodno zakonskoj odredbi 192 stav 3. a u vezi sa stavom
I tacka 8 ZIN. Takode, istice da 7alilac sve vrijeme pokusava da razlog za svoje iskljucenje iz postupka
javne nabavke. predstavi kao beznacajnu jezicku gresku, §to u konkretnom slucaju nikako ne moze
biti. Naime, predmetnom tenderskom dokumentacijom predviden je opis predmeta nabavke "lzgradnja
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Zapadne obilaznice Podgorice", dok je kao vrsta predmeta predvideno da se radi o "radovima" Sto
znaci da je predmet nabavke izvodenje radova na Izgradnji Zapadne obilaznice Podgorica, iz ¢ega
proizilazi kako je i sama Komisija za zastitu prava u Rjesenju broj UP. 0907-86/2026 od 29.05.2026.g.
zakljucila da je 7alilac ustupio rukovodenje izvodenjem, ali ne i izvodenje radova. Osim navedenog,
istice, da Zzalilac vise puta u odnosu na ostale ponudace istice znacaj Cinjenice da je rije¢ o velikom
poslu od 16 miliona i da formalni propusti koji navodno postoje kod drugih ponuda¢a mogu da
predstavljaju sustinski problem, a zaobilazi istiny da je sustinski problem upravo u propustu koji je
napravio zalilac. Naime, ustupanjem samo "rukovodenje izvodenjem" podugovaracu, postavija se
pitanje KO IZVODI TE RADOVE. ako podugovara¢ samo rukovodi njima, ko ée da izvede radove na
visemilijonskom poslu koji se odnosi na jaku i slabu struju. Naime, Komisija je u obrazlozenju svoje
Odluke posla od ¢injenice da ¢e to da izvodi BEMAX kao nosilac ponude, u tom slucaju, ko od
inZenjera, ispred kompanije "Bemax" d.o.o. Podgorica ¢e da snosi odgovornost i da bude odgovoran
za veoma znacajnu fazu u izvodenju radova, za fazu Jake i slabe struje, ako nije imenovano takvo lice
u vrijeme podnosenja ponude. Dakle, zalilac je napravio sustinski propust, a ne jezicku omasku, zbog
kojeg naru¢ilac moze da ima stvarnih. a ne formalnih problema na terenu prilikom izvodenja radova.
s obzirom da ne bi imao ovla$éene inZenjere za jaku i slabu struju. Takode, ovdje se ne moze govoriti
o pretjeranom formalizmu, kojeg stanovista je i Upravni sud Crne Gore koji je Presudom U broj 37/25
od 13.12.2024.g. nasao da je tuzilac bio duzan da dokaze da ne postoji razlog za njegovo iskljuéenje
iz postupka javne nabavke, te kako u konkretnom tuZilac nije dokazao da ne postoji razlog za njegovo
iskljucenje iz postupka javne nabavke. to je pravilno postupio tuzeni organ kada je njegovu zalbu odbio
kao neosnovanu. Istice, da zalilac u 7albi istice da je u odnosu na uslov iz "struéna i tehnicke
sposobnost” tacka: 4.3 kojim je Narugilac propisao da privredni subjekt mora posjedovati Odgovornog
inZenjera gradenja koji ¢e rukovoditi gradenjem objekata na trasi - licencirani gradevinski inzenjer
konstruktivnog smjera, 7alilac prigovara na postupak naru¢ioca i u Zalbi i navodi da je narucilac "bio
duzan da konstatuje da ponuda¢ vige ne ispunjava uslov iz tac¢ke 4.3 tenderske dokumentacije, te da je
umjesto toga narucilac potpuno suprotno zakonu zaklju¢io da je dovoljno Sto je uslov bio ispunjen na
dan podnosenja ponude, iako ZIN takvu mogucnost nigdje ne poznaje. Istie, da Je narucilac u
postupku donoSenja pobijane odluke uvidom u registar licenci nadleZznog organa utvrdio da izabrani
ponuda¢ posjeduje struéni kadar-licenciranog inzenjera konstruktivnog smjera, i to je jasno i detaljno
obrazlozio na strani 28. pobijane odluke. gdje je navedeno: "Za nosioca zajednicke ponude
"EUROMONT STIL" DOO PODGORICA uvidom u rjeSenje broj UPI 09- 333/26-1100/2 od
04.06.2026.g. utvrdeno je da posjeduje vazecu licencu za izradu tehnicke dokumentacije i izvodenje
radova na period od pet sodina, izdatu na osnovu angazovanja Aleksandra Lazendi¢a. Svec. Sci
gradevinarstvo (smjer konstruktivni) i NebojSe Andeli¢a, diplomiranog gradevinskog inZenjera, smjer
visokogradnija (za ovog privrednog subjekta Komisija je licencu provjerila uvidom u registar licenci
nadleZnog ministarstva). Zalilac isti¢e da je posebno nezakonit zakljuéak naru¢ioca da ée prvorangirani
ponuda¢ "naknadno" prije zakljucenja ugovora ili uvodenja u posao, izvrsiti zamjenu stru¢nog lica",
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ali ne moze se prihvatiti ovakay zakljucak Zalioca, iz razloga jer ne postoje zakonske nitj podzakonske
norme koje ureduju ovaj dio postupka, jer ZIN jasno poznaje pravilo Sta se desava u situaciji kada
ponuda¢ ne bi postupio po nekom od zahtjeva narucioca u vrijeme neposredno prije potpisivanja
Ugovora, odnosno prilikom samog potpisivanja Ugovora. Takode, neosnovani su navodi zalioca u
pogledu sadrzine bankarske garancije iz razloga $to obaveza ponudaca nije da u garanciji ponude
navede sve izmjene, pojasnjenja i dopune tenderske dokumentacije jer nije nije regulisano ZJN.

Narudilac je dana 09.07.2026.¢., putem ESJN. dostavio Komisiji za zadtitu prava spise
predmeta, bez odgovora na zalbu.

Zalba zalioca je dozvoljena, blagovremena, izjavljena od strane ovlaS¢enog lica, potpuna i

uredna.

Komisija za zatitu prava je razmotrila 7albu. izjaSnjene nosioca zajednicke ponude ponudaca
"Euromont Still" na Zalbu, pobijanu odluku i ostale spise predmeta i utvrdila sljedece:

Predmetni postupak javne nabavke pokrenut je po odredbama ZJN ("SI. ljst CG", br, 74/19,
03/23, 11/23 i 84/24) 1j. prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim
nabavkama ("Sl. list CG", broj 98/26). te se. shodno ¢lanu 214 stav I ZJN, ima sprovesti po propisima

po kojima je zapocet.

Narucilac je pobijanu odluku donio u postupku izvrsenja rjesenja Komisije za zaititu prava
broj UP. 0907-86/2026 od 29.05.2026.g., kojim je usvojena zalba zalioca "Briv Construction" d.o.o.
Kotor 0d 23.03.2026.¢. i ponistena njegova prethodna odluka broj 01-3021/2 od 13.03.2026.g. 0 izboru
najpovoljnije ponude i predmet vraéen na ponovni postupak i odlu¢ivanje, iz razloga $to je naruéilac
pobijanom odlukom nepravilno utvrdio ¢injenicno stanje od znacaja za postojanje osnova za obavezno
iskljucenje iz postupka javne nabavke na strani ponudaca "Bemax" d.o.o0. Podgorica, zbog ¢ega je
pobijana odluka nezakonita, jer nije u skladu sa ¢lanom 143 ZJN. te je kao takvu treba ponistiti i
predmet vratiti na ponovni postupak i odlucivanje.

Neosnovan je Zalbeni navod alioca da je narucilac po¢inio bitnu povredu pravila postupka
shodno ¢lanu 195 stav | tacka 7 ZIN iz razloga $to mu nije shodno ¢lanu 145 stav | ZJN omogucio
uvid u kompletnu dokumentaciju postupka, odnosno uvid u Izjavu privrednog subjekta podugovaraca
"Geonex" d.o.o. Podgorica. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 145 stay 1 ZJN propisano je da je Naru¢ilac duzan da nakon objavljivanja
odluka iz ¢l. 143 i 144 ovog zakona u ESIN do dana isteka roka za zalbu, ponuda¢ima i kandidatima
na koje se odluka odnosi. na zahtjev tih ponudaca i kandidata podnesen putem ESJN omogucéi uvid u
kompletnu elektronsku dokumentaciju postupka javne nabavke. u roku od dva dana od dana
podnosSenja zahtjeva, u trajanju od najmanje 24 Casa, kao i neposredni uvid u dokumentaciju koja nije
podnesena putem ESIN u roku od dva dana od dana podnosenja zahtjeva, u trajanju koje ne moze da
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bude krace od dva ¢asa. dok je odredbom ¢lana 195 stav 1 tacka 7 ZJN propisano da bitna povreda
pravila postupka javne nabavke postoji ako naruéilac ne postupi u skladu sa ¢lanom 145 stav | ovog
zakona.

Zalilac se dana 29.06.2026.g. u 07: 53 kroz odjeljak "Komunikacija u postupku", obratio narutiocu
zahtjevom sljedece sadrZine: "Postovani. Molimo Vas da nam na osnovu ¢lana 145 Zakona o javnim
nabavkama omoguéite uvid u kompletnu elektronsku dokumentaciju postupka javne nabavke u okviru
faze postupka #100693, kao i neposredni uvid u dokumentaciju koja nije podnesena putem ESIN-a.
Bemax d.o.o. Podgorica", povodom kojeg zahtjeva je narucilac dana 29.06.2026.g., takode putem
ESJIN. zaliocu dostavio odgovor sljedece sadrzine: "Postovani. dodjeljeno Vam je pravo na uvid u
ponude u okviru faze postupka #100693", te istog dana obavijestio Zalioca da neposredan uvid u dio
ponude koji se ne dostavlja putem CEJN-a. a odnos; S€ na garanciju ponude, mozZete ostvariti radnim

danom do dana isteka roka za zalbu, u terminu od 09-11:30 casova.

Uvidom u podatke objavljene na ESJN. Komisija za zastitu prava je utvrdila da se u okviry "faza
postupka" nalazi izjava privrednog subjekta podugovaraéa "Geonex" d.o.o. Podgorica koja je
podneSena dana 04.03.2026.¢.

Dakle, pri ovakvom stanju stvari Komisija za zastitu prava nalazi da je naruéilac, u konkretnom u
svemu postupio u skladu sa ¢lanom 145 stav 1 ZIN. budugi da je zaliocu na njegov zahtjev od
29.06.2026.2. omogucio uvid u ponude u okviru faze postupka kao i neposredan uvid. Naime, imajuci
u vidu da je zaliocu na njegov zahtjev od 29.06.2026.g. omoguéen uvid u okviru faze postupka, kao i
neposredan uvid u dokumentaciju koja nije dostavljena putem ESIN. a pri Cinjenici da se izjava
priviednog subjekta podugovarata "Geonex" d.o.o. Podgorica nalazi u "fazi postupka" od
04.03.2026.¢., to je nesporno da je Zaliocu omoguéen uvid u svu dokumentaciju predmetnog postupka,
izmedu ostalog, i u izjavu privrednog subjekta podugovara¢a "Geonex" d.o.o. Podgorica, pa samim
tim Komisija za zaititu prava nalazi da narutilac. u konkretnom nije pocinio bitnu povredu pravila
postupka iz ¢lana 195 stav 1 tacka 7 ZJN.

Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da je narucilac po¢inio bitnu povredu pravila postupka shodno
¢lanu 195 stav 1 tacka 6 ZIN iz razloga $to izjavu o nepostojanju sukoba interesa nijesu potpisala lica
koja su sa¢inila projektnu dokumentaciju koja je sastavni dio tenderske dokumentacije, kao i lica koja
su ucestvovala u programu sufinansiranja. Ovo iz sljedeéih razloga:

Odredbom ¢lana 41 stav 2 tacka 2 ZJN propisano je da je predstavnik naruéioca sluzbenik za
Jjavne nabavke, ¢lan komisije za sprovodenje postupka javne nabavke, lice koje ucestvuje u pripremi
tenderske dokumentacije i lice koje ucestvuje u planiranju nabavke, dok je odredbom ¢lana 43 stav |
ZJIN, propisano da je predstavnik naru¢ioca iz ¢lana 41 stav 2 ovog zakona duzan da, prije pocetka
postupka javne nabavke, potpise izjavu o nepostojanju sukoba interesa ili da obavi jesti ovlasceno lice
naru¢ioca da je u sukobu interesa, a ako do sukoba interesa dode u toku postupka Jjavne nabavke, da
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bez odlaganja. podnese zahtjev za izuzece, te odredbom &lana 195 stav | tacka 6 ZIN propisano da
bitna povreda pravila postupka javne nabavke postoji ako u sprovodenju postupka javne nabavke =
ucestvovao predstavnik narucioca iz ¢lana 41 stay 2 ovog zakona koji nije potpisao izjavu o
nepostojanju sukoba interesa ili koji je zbog sukoba interesa morao da bude izuzet iz postupka javne

nabavke.

Uvidom u spise predmeta utvrdeno Jje da je narucilac pobijanu tendersku dokumentaciju
objavio dana 02.10.2025.g. kojom Je kao predmet nabavke odredio "lzgradnja Zapadne obilaznice
Podgorica, te utvrdio tehni¢ku specifikaciju predmeta nabavke koju je razvrstao na 765 stavki.

Takode, narugilac je dana 27.10.2025.g. donio i objavio izmjenu tenderske dokumentacije kojom
Je dopunio predmetnu tendersku dokumentaciju tehni¢kom dokumentacijom, a koja se nalazi na linku:
https: //drive. google. com/ drive/f olders/ 1hjAHeQoDg5In_ vbw Z4-ms_4cvJBP8Fih? usp= sharing,
u okviru kojeg se nalazi projektna dokumentacija po fazama i to: Glavni projekat jaka struja potpisan
od strane Mihajla Vorotovi¢a i Milana Markovi¢a. Glavni projekat saobracajna si gnalizacija potpisan
od strane Vasilija Lazareviéa i Slobodana Beri¢a. Glavni projekat slabe struje potpisan od strane Edina
Catovica, Glavni projekat hidrotehnike potpisan od strane Aleksandara Lakoviéa. Glavni projekat
konstrukeije potpisan od strane Aleksandra Lakovica, Dijane Mrdovi¢, Radomana Tanjevica i Kristine
Tesovic, Glavni projekat saobracaja potpisan od strane Aleksandra Lakovica.

Pored navedenog, u spisima predmeta objavljenim na ESIN nalazi se izjava broj 02-10616/2 od
29.09.2025.g. o nepostojanju sukoba interesa potpisana od ovla¢enog lica narutioca Radomira
Vuksanovica, lica koje je u¢estvovalo u planiranju javne nabavke, Natase Golovi¢, Sluzbenika zajavne
nabavke Natase Golovi¢, ¢lanova komisije za sprovodenje postupka javne nabavke Natase Golovic,
Milene Lopici¢ i Lele Soski¢ Aleksi¢. Takode. u spisima predmeta nalazi se i Sporazum o
sufinansiranju radova na izgradnji nastavak jugozapadne obilaznice od 12.09.2024.¢. izmedu Uprave
za saobracaj (koji zasputa ovlaiéeno lice Radomir Vuksanovi¢) i Glavnog grada Podgorica (koji
zastupa gradonacelnica prof. dr. Olivera Injac), potpisan od strane ovla$éenih lica.

Dakle, iz navedenog ¢injeni¢nog stanja nesporno proizilazi da se u spisima predmeta nalazi
izjava o nepostojanju sukoba interesa koju su postpisala sva lica koja su u predmetnom postupku imala
svojstvo predstavnika naruéioca iz ¢lana 41 stav 2 ZJN. Naime. narucilac je objavljenom izmjenom
tenderske dokumentacije od 27. 1 0.2025.g. istu dopunio tehnickom dokumentacijom. odnosno glavnim
projektima po fazama, koja projektna dokumentacija je sacinjena i potpisana od strane navedenih
projektanata. Medutim, ¢injenica da je odredena tehnitka dokumentacija sastavni dio tenderske
dokumentacije, ne zna¢i da su sva lica koja su ucestvovala u njenoj izradi automatski stekla SVOojstvo
predstavnika narucioca u smislu ¢lana 41 stav 2 tacka 2 ZIN. Ovo iz razloga to se svojstvo lica koje
ucestvuje u pripremi tenderske dokumentacije ne moze cijeniti iskljucivo prema Cinjenici da je njegovo
strucno rjesenje, projekat ili drugi dokument kasnije ukljuc¢en u tendersku dokumentaciju, ve¢ prema

njegovom stvarnom ucescéu u radnjama pripreme postupka javne nabavke. odnosno u odredivanju
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elemenata koji predstavljaju sadrzinu tenderske dokumentacije kao $to su predmet nabavke, uslovi za
ucesce, tehnicki zahtjevi, kriterijumi za izbor i drugi uslovi postupka. U konkretnom slu¢aju, Glavni
projekti po fazama predstavljaju dopunu za realizaciju predmeta nabavke odnosno pojasenjenje
tehnicke specifikacije predmeta nabavke, dok iz spisa predmeta proizilazi da je narucilac predmet
nabavke definisao kroz detaljnu tehni¢ku specifikaciju koja je sadrzala 765 stavki. na osnovu kojih su
ponudaci pripremali i dostavljali svoje ponude. Pri tome. iz spisa predmeta ne proizilazi da su lica koja
su izradila Glavne projekte ucestvovala u pripremi konkretne tenderske dokumentacije, odnosno u
odredivanju uslova i zahtjeva ovog postupka javne nabavke. Stoga, Cinjenica da su Glavni projekti
sastavni dio tenderske dokumentacije ne moze sama po sebi dovesti do zakljucka da su projektanti
imali svojstvo predstavnika naruioca iz Clana 41 stav 2 tacka 2 ZJN. jer bi takvo tumacenje dovelo
do prosirenja kruga lica koja imaju obavezu potpisivanja izjave o nepostojanju sukoba interesa i na
lica koja nijesu fakticki uéestvovala u pripremi i sprovodenju postupka javne nabavke.

Imajuci u vidu navedeno, Komisija za zastitu prava nalazi da narugilac nije pocinio bitnu povredu
pravila postupka shodno ¢lanu 195 stav | tacka 6 ZJN, jer nije utvrdeno da je u postupku ucestvovalo
lice iz ¢lana 41 stav 2 ZJN koje nije potpisalo izjavu o nepostojanju sukoba interesa, niti lice koje je
zbog postojanja sukoba interesa moralo biti izuzeto iz predmetnog postupka javne nabavke.

Pored navedenog, Komisija za zastitu prava nalazi da ¢injenica da su ovlaiéena lica Uprave za
saobracaj i Glavnog grada Podgorica potpisala Sporazum o sufinansiranju radova na izgradnji nastavka
Jugozapadne obilaznice, sama po sebi ne znaci da su ta lica imala svojstvo predstavnika naruéioca u
konkretnom postupku javne nabavke, posebno iz razloga 5to se svojstvo i obaveze lica iz ¢lana 41 stav
2 ZJN cijene prema njihovom uéeséu u radnjama planiranja, pripreme i sprovodenja konkretnog
postupka javne nabavke, a ne prema njihovom uceséu u realizaciji projekta ili zaklju¢ivanju drugih
pravnih poslova koji prethode ili prate realizaciju projekta.

Prilikom odlu¢ivanja o ovom Zalbenim navodu, Komisija za zaititu prava imala Je uvidu svoje
Rjesenje broj UP.0903-88/2026 od 29.04.2026.¢. na koje se zalilac poziva u zalbi, ali nalazi da nije od
uticaja na drugatije odlutivanje u ovoj pravnoj stvari. Ovo iz razloga $to u postupku na koje se odnosi
predmetno rjesenje narucilac je za predmet nabavke odredio "Izradu Glavnog projekta i izvodenje
radova na izgradnji i opremanju Bazne stanice na lokalitetu Ski centra "Hajla — Stedim", Rozaje, gdje
Jje u dijelu tenderske dokumentacije koji se odnosi na "bitne karakteristike predmeta nabavke".
propisao da su one definisane Projektnim zadatkom, Odlukom o odredivanju lokacije sa elementima
urbanisticko-tehnickih uslova za izgradnju objekta od opsteg interesa — Bazne stanice, kao i Idejnim
arhitektonskim rjesenjem, sifra NOTAV. na osnovu kojeg projekinog zadatka ponudaci sacinjavaju i
dostavljaju svoje ponude, dok u konkretnom slucaju narucilac je sam sacinio tehnicku specifikaciju
predmeta nabavke kroz pojedina¢ne stavke. na osnovu kojih su ponudaéi bili duzni da pripreme i

dostave svoje ponude.
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Neosnovan je zalbeni navod Zalioca da ga je naruéilac neosnovano iskljucio iz postupka javne
nabavke shodno ¢lanu 108 tacka 4 ZJN jer nije ispunio uslov struéne i tehnicke sposobnosti u pogledu
posjedovanja struénih i kadrovskih kapaciteta. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 85 stav 1 Zakona o izgradnji objekata propisano Jje da rukovodilac gradenja
moze da bude licencirani arhitekta, odnosno licencirani inzenjer gradevinske, elektro ili masinske
struke, dok je stavom 3 istoga ¢lana propisano da rukovodilac gradenja, koji rukovodi izvodenjem
radova, odgovoran je za izvodenje radova u skladu sa revidovanim glavnim projektom, kao i
medusobnu uskladenost i koordinaciju radova koji se izvode na objektu, te stavom 5 istoga ¢lana
propisano je da rukovodilac gradenja, koji rukovodi izvodenjem radova istovremeno moze biti i
odgovorni inzenjer gradenja dijela radova u skladu sa revidovanim glavnim projektom.

Odredbom ¢lana 106 ZIN propisano je da tenderskom dokumentacijom, kao uslov iz &lana 101
stav | tacka 1 ovog zakona, moZe da se odredi strucni i kadrovski kapacitete koji su potrebni za
izvrsavenje ugovora. Odredbom ¢lana 108 stav 1 tacka 4 ZJN propisano je da ¢e naruéilac iskljuéiti iz
postupka javne nabavke privrednog subjekta ako utvrdi da ne ispunjava uslove iz ¢l. 102. 104 i 106
ovog zakona predvidene tenderskom dokumentacijom, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno,
zatim tatkom 5 istoga ¢lana propisano je da ¢e naruéilac isklju¢iti privrednog subjekta iz postupka
javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadrzi
informacije i podatke traZene tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno saginjena, dok Je
odredbom ¢lana 111 stav | ovog zakona propisano da podnosilac prijave za kvalifikaciju, odnosno
ponudac¢ podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku trajanja postupka javne
nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za ucei¢e u postupku javne
nabavke i da ne postoji osnov za iskljudenje iz postupka javne nabavke, predviden tenderskom
dokumentacijom, zatim stavom 2 ovog ¢lana propisano Je da je podnosilac prijave za kvalifikaciju,
odnosno ponuda¢ duzan da u izjavi privrednog subjekta navede potpune, jasne i tacne podatke, te
stavom 4 ovog €lana propisano je da se izjava privrednog subjekta sa¢injava u elektronskom obliku.

na obrascu koji propisuje Ministarstvo.

Odredbom ¢lana 128 stav 4 ZIN propisano je da ponuda¢ koji namjerava da angaZuje
podugovaraca duzan je da u ponudi i izjavi privrednog subjekta navede: 1) dio predmeta koji
namjerava da ustupi, sa podacima o nazivu i opisu dijela predmeta nabavke i da precizira procentualni
udio u predmetu nabavke i 2) podatke o podugovaracu (naziv, sjediste, poreski indentifikacioni broj.
broj raCuna, ime ovlascenog lica).

Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("Sl. list CG", broj 114/24), propisan je obrazac
izjave privrednog subjekta, koji sadrZi zahtjeve za izjaSnjenje privrednog subjekta u pogledu:
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ispunjenosti obaveznih uslova iz &lana 99 ZIN za ugesée u postupku javne nabavke: sprecavanja
korupcije i sukoba interesa iz &lana 38 stav 2 tacka 1 i ¢l. 41 i 42 ZIN: posebnih osnova iz ¢lana 110
ZJN za iskljucenije iz postupka javne nabavke; ispunjenosti uslova sposobnosti privrednog subjekta
koji su predvideni tenderskom dokumentacijom (sposobnost za obavljanje djelatnosti, ekonomska i
finansijska sposobnost, struéna i tehnicka sposobnost). U predmetnom obrascu izjave u dijelu 11
"Podaci o privrednom subjektu", pod tatkom 3. "Na¢in podnosenja ponude" u dijelu C: "Ustupa li
privredni subjekt dio predmeta javne nabavke podu govaracu/podugovara¢ima?" navedeno je sljedede:
"Da" "Ne". Ako je odgovor da: a) Navesti dio predmeta nabavke koji ustupa, sa podacima o nazivu i
opisu dijela predmeta nabavke i procentualni udio u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke, b) navesti
podatke o podugovaracu (naziv. sjediste, poreski identifikacioni broj, broj ra¢una, ime ovlaséenog
lica), te u dijelu VI "Uslovi sposobnosti privrednog subjekta" tacka C "Struena i tehnicka sposobnost"
propisano sljedece: 2) "Da li privredni subjekt posjeduje struéne i kadrovske kapacitete koji su trazeni
tenderskom dokumentacijom za izvrSenje ugovora?" Da Ne. Ako je odgovor da navesti strutne i
kadrovske kapacitete: [...... 11, | Ako je relevantna dokumentacija dostupna u elektronskom
obliku, navedite: web-adresa: - J." Sastavni dio predmetnog Pravilnika je Uputstvo za
popunjavanje Izjave, u kojem Je, izmedu ostalog, u dijelu Il "Podaci o privrednom subjektu", pod
tackom 3. "Nacin podnosenja ponude”. u dijelu C. na pitanje: 2) "Ustupa li privredni subjekt u
postupku javne nabavke dio predmeta javne nabavke podugovaradu/ima?. ponuda¢, odnosno ¢&lan
zajednicke ponude koji ustupa podugovaraéu/ima dio predmeta nabavke bira odgovor "Da" i u
rubrikama pod ta¢. a) i b) navodi sve trazene podatke, zatim u dijelu VI "Uslovi sposobnosti privrednog
subjekta”, pod tackom C. "Stru¢na i tehnitka sposobnost", navedeno: "Ako je naruilac tenderskom
dokumentacijom zahtijevao ispunjenje uslova iz tatke 2: "Da li privredni subjekt posjeduje strucne i
kadrovske kapacitete koji su trazeni tenderskom dokumentacijom za izvrSenje ugovora", privredni
subjekt odreduje da li je odgovor "Da" ili "Ne". Ako je odgovor "Da" privredni subjekt treba da za
svako zahtijevano stru¢no lice upisuje — ime i prezime, — struénu spremu, (diploma, uvjerenje,
svjedocanstvo ili drugi odgovaraju¢i akt nadleznog organa ili organizacije); — nadin angazovanja
(prijava na osiguranje zaposlenog, ugovor o radu, sporazum o preuzimanju zaposlenog. ugovor o
koriS¢enju sposobnosti drugog subjekta ili drugi akt u skladu sa zakonom).

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom odredio da su predmet nabavke radovi
Izgradnja Zapadne obilaznice Podgorica, te utvrdio tehnicku specifikaciju predmeta nabavke kojom je
predmet razvrstao na 765 stavki, te u uslovima za uceSce u postupku i zahtjevima u pogledu nacina
izvrSavanja predmeta nabavke u dijelu "stru¢na i tehnicka sposobnost" predvidio: "Ponuda¢ mora da
ima struéne i kadrovske kapacitete potrebne za izvrienje ugovora, i to, najmanje: 4.1 Rukovodioca
gradenja - licencirani gradevinski inZenjer saobracajnog, geotehnicog, gradevinsko-urbanisti¢kog ili
smjera menadZment; 4.2 Odgovornog inzenjera gradenja koji ée rukovoditi radovima na trasj -
licencirani gradevinski inZenjer saobracajnog i/ili gradevinsko-urbanistickog smjera; 4.3 Odgovornog

inZenjera gradenja koji ¢e rukovoditi gradenjem objekata na trasi - licencirani gradevinski inZenjer
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konstruktivnog smjera; 4.4 Odgovornog inzenjera gradenja koji ¢e rukovoditi geotehnitkim radovima
- licencirani gradevinski inZenjer geotehnickog smjera; 4.5 Odgovornog inZenjera gradenja koji ¢e
rukovoditi  gradenjem hidrotehnickih objekata na trasi - licencirani gradevinski inzenjer
hidrotehnickog smjera; 4.6 Odgovornog inZenjera gradenja koji ¢e rukovoditi izvodenjem radova jake
struje - licencirani elektro inZenjer, smjer energetika;: 4.7 Odgovornog inzenjera gradenja koji ¢e
rukovoditi izvodenjem radova slabe struje - licencirani elektro inZenjer, smjera telekomunikacije i
racunari/elektronika; 4.8 Odgovornog inzenjera gradenja geodetske struke, koji ée rukovditi
izvodenjem geodetskih radova - licencirani inZenjer geodezije; Obavljanje pojedinih poslova gradenja
objekta izvoda¢ radova moze da obezbijedi na osnovu zakljuéenog ugovora sa drugim izvodacem
radova koji ima najmanje Jjednog zaposlenog licenciranog inZenjera gradenja za tu vrstu radova.
Rukovodilac gradenja koji rukovodi izvodenjem radova moze, istovremeno biti i odgovorni inZenjer
gradenja dijela radova u skladu sa revidovanim glavnim projektom, a ukoliko ima odgovarajuci smjer.
Rukovodilac gradenja i odgovorni inZenjeri gradenja moraju da ispunjavaju uslov iz &lana 85 Zakona
0 izgradnji objekata. U postupku provjere izjave privrednog subjekta, shodno &lanu 135a Zakona o
Javnim nabavkama, Komisija moze, radi utvrdivanja ispunjenosti uslova iz ¢lana 85 i 86 Zakona o
izgradnji objekata za rukovodioca gradenja i odgovorne inZenjere gradenja koristiti sljede¢e dokaze:
licence iz ¢lana 107 Zakona o izgradnji , odnosno, shodno ¢lanu 156 istog zakona, licence ovlaséenog
inzenjera za obavljanje djelatnosti izrade tehnicke dokumentacije i gradenja objekata, izdate od strane
nadleznog organa u skladu sa Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata ( "SI. list CG", br.
64/2017, 44/2018. 63/2018, 11/2019, 82/2020. 86/2022 ; 4/2023 i 66/2022), kao i dokaze da su
zaposleni na neodredeno vrijeme sa punim radnim vremenom kod ponudaca odnosno kod podizvodaca
(prijava na osiguranje zaposlenog, ugovor o radu ili drugi dokaz u skladu sa zakonom), s tim da lice
koje ¢e biti rukovodilac gradenja mora biti zaposleno kod ponudaca”. Takode, narucilac je u tacki 3.
Tenderske dokumentacije (Osnovi za obavezno iskljucenje iz postupka javne nabavke), izmedu
ostalog, predvidio da ée se privredni subjekat iskljuciti iz postupka javne nabavke. ako nije dostavio
izjavu privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadrzi informacije i podatke trazene tenderskom
dokumentacijom ili je nepravilno sacinjena, te u tacki 12. iste dao Uputstvo za sacinjavanje ponude,
kojim je. izmedu ostalog, predvidio: "Ponude se sacinjava u ESIN u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i vaZze¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za saCinjavanje i podnosenje
ponude. Ispunjenost uslova za ucesée u postupku javne nabavke dokazuje se izjavom privrednog
subjekta, koja se sacinjava na obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta.
Ponudact je duzan da ta¢no, potpuno i pravilno i nedvosmisleno popuni Izjavu privrednog subjekta u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije."

Zalilac je podnio samostalnu ponudu sa podugovara¢em, te uz ponudu dostavio Izjavu privrednog
subjekta, u kojoj je u dijelu 3. "Na¢in podnosenja ponude”, u rubrici predvidenoj za odgovor na pitanje
pod C. "Ustupa li privredni subjekat dio predmeta javne nabavke podugovaracu/podugovara¢ima?"”,

oznacio odgovor "Da", te na potpitanje: "Ako je odgovor da; Navesti dio predmeta nabavke koji se
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ustupa, sa podacima o nazivu i opisu dijela predmeta nabavke i procentualni udio u ukupnoj vrijednosti
predmeta nabavke:", pod tackom a), izmedu ostalog, naveo: "D.0.0. "BAURISS" PODGORICA ée
biti ustupljen slede¢i dio predmeta nabavke: Rukovodenije izvodenjem radova jake struje i rukovodenje
izvodenjem radova slabe struje koji ce se izvoditi prema datim pozicijama predmeta nabavke.
predvidenih u finansijskom dijelu ponude, kao i u tehnickoj specifikaciji predmeta nabavke predmetne
tenderske dokumentacije na sljedecim pozicijama: 97, 98, 132, 133, 180, 181. 200. 205, 206, 207, 208,
210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 200, 221, 227233, 324, 795, 226, 227, 278, 229,
230, 231, 235, 236, 238, 239, 344, 345, 381. 382,431, 432, 456, 461 , 462, 463, 464, 466, 467, 468,
469, 470, 471, 472, 473, 474, 475, 476, 477. 478. 479. 480, 481, 482, 483, 484, 485, 486, 487. 488.
492, 493, 495, 496,612, 613, 648, 649, 702, 703. 724. 729, 730, 731, 732, 734, 735, 736, 737, 738,
739, 740, 741, 742, 743, 744, 745, 746, 747. 748,749, 750, 751, 752, 753, 757, 758, 760 i 761", dok
Je u dijelu VI "Uslovi sposobnosti privrednog subjekta", pod tackom C: "Strugna i tehnicka
sposobnost”, na pitanje "2) Da Ij privredni subjekat posjeduje struéne i kadrovske kapacitete koji su
trazeni tenderskom dokumentacijom za izvrienje ugovora?", oznacio odgovor "Da", te u dijelu "Ako
je odgovor da navesti strucne i kadrovske kapacitete": naveo: "Deis Krivogi¢. stepen specijaliste (Spec.
sci) gradevinarstva - smjer saobracajni (Stepen obrazovanja: Sedmi nivo (VII) podnivo jedan (VII 1)
okvira kvalifikacija). koji posjeduje: Struéna sprema (Uvjerenje o zavrienim postdiplomskim
specijalistickim akademskim studijama. Univerziteta Crne Gore, gradevinski fakultet, Broj dosijea:
30/11, Broj:762 od 20.11.2012. godine u Podgorici). Struéna osposobljenost: RjeSenje Ministarstva
prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine Crne Gore. broj: UPI 09-332/25-955/2 od
19.06.2025. godine, kojim se Deisu Krivogicu izdaje Licenca za izradu tehnicke dokumentacije i
izvodenje radova u svojstvu odgovornog projektanta i odgovornog inzenjera gradenja; Struéno
iskustvo u vezi sa predmetom nabavke: 1. Potvrda o referencama kojom se potvrduje da je Deis
Krivosic, spec. sci. gradevinarstva - smjer saobracajni, bio angaZovan u svojstvu Ovlaséenog inZenjera
za sloZeni inzenjerski objekat drzavni put koji rukovodi izvodenjem radova u cjelini i Ovlaséenog
inZenjera za sloZeni inZenjerski objekat drzavni put koji rukovodi izvodenjem radova na saobracajnici
na izvodenju radova rekonstrukcije puta Podgorica - Tuzi, 1 faza: dionica od kruznog toka "Plantaze"
do sto¢ne pijace (od Bulevara Josipa Broza do karaj granica DUP-a "Konik-Srari Aerodrom III" - kako
Je navedeno u predmetnoj dokumentaciji). Duzina dionice puta na kojoj su izvedeni radovi je L= 2,50
km. (Potvrda o referencama broj: 02-10467/5 od 13.10.2023. godine izdata od strane Uprave za
saobracaj); 2. Potvrda o referencama kojom se potvrduje da je Deis Krivosic, spec. sci. gradevinarstva
- smjer saobracajni, bio angazovan u svojstvu Ovlas¢enog inZenjera za slozeni inzenjerski objekat koji
rukovodi gradenjem objekta u cjelini na izvodenju radova rekonstrukcije regionalnog puta R-20 (R-
12) Berane - Trpezi - Kalaée, dionica Berane - Petnjica, Il FAZA - Berane - Podvade. Duzina dionice
drzavnog puta-regionalnog puta na kojoj su izvedeni radovi je L= 10,414 km (Potvrda o referencama
broj: 02-4539/4 od 05.05.2023. godine izdata od strane Uprave za saobracaj); 3. Potvrda o referencama
kojom se potvrduje da je Deis Krivosic. spec. sci. gradevinarstva - smjer saobracajni, bio angaZovan u
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svojstvu Ovlascenog inzenjera za slozeni inzenjerski objekat koji rukovodi gradenjem objekta u cjelini
i Ovlascenog inzenjera za sloeni inzenjerski objekat koji rukovodi gradenjem pojedinih vrsta radova
na objektu - gradevinski radovi na trasi na izvodenju radova rekonstrukcije dionice puta M-18
Podgorica - Danilovgrad, u sklopu Projekta rekonstrukcije Magistralnih puteva - LOT 2. Duzina
dionice drzavnog puta-magistralnog puta na kojojsu izvedeni radovi je L= 15,00 km (Potvrda o
referencama broj: 02-4539/8 od 05.05.2023. godine izdata od strane Uprave za saobracaj): 4. Potvrda
o referencama kojom se potvrduje da je Deis Krivosié. spec. sci. gradevinarstva - smjer saobracajni,
bio angaZovan u svojstvu Ovlad¢enog inZenjera za slogeni inzenjerski objekat drzavni put koji
rukovodi izvodenjem radova u cjelini i Ovlaséenog inZenjera za slozeni inzenjerski objekat drzavni
put koji rukovodi izvodenjem radova na saobracajnici na izvodenju radova rekonstrukcije regionalnog
puta Matesevo Kolasin. Duzina dionice drzavnog puta-regionalnog puta na kojoj su izvedeni radovi je
L=7.965.94 m’ (Potvrda o referencama broj: 02-6811/3 od 30.05.2024. godine izdata od strane Uprave
za saobracaj). 5. Potvrda o referencama kojom se potvrduje da Jje Deis Krivosi¢, spec. sci.
gradevinarstva - smjer saobracajni, bio angazovan u svojstvu Ovlaséenog inzenjera za sloZeni
inzenjerski objekat put koji rukovodi gradenjem pojedinih vrsta radova na objektu - gradevinski radovi
na trasi na izvodenju radova rekonstrukcije puta Barski Most - Ribarevina, dionica Obilaznica Bijelo
Polje - Ribarevine. Duzina dionice puta na kojoj su izvedeni radovi je L= 3.17 km (Potvrda o
referencama broj: 02-4539/5 od 05.05.2023. godine izdata od strane Uprave za saobracaj). 02-4539/6
od 05.05.2023. godine izdata od strane Uprave za saobraéaj); 6. Potvrda o referencama kojom se
potvrduje da je Deis Krivosi¢, spec. sci. gradevinarstva - smjer saobracajni, bio angazovan u svojstvu
Ovlas¢enog inzenjera za slozeni inZenjerski objekat koji rukovodi gradenjem pojedinih vrsta radova
na objektu - gradevinski radovi na trasi na izvodenju radova rekonstrukeije puta Rogami - Spuz.
Duzina dionice puta na kojoj su izvedeni radovi je L= 5.112 km (Potvrda o referencama broj: 7.
Potvrda o referencama kojom se potvrduje da je Deis Krivosié, spec. sci. gradevinarstva - smijer
saobradajni, bio angazovan u svojstvu Ovlaséenog inZenjera koji rukovodi gradenjem pojedinih vrsta
radova na objektu - gradevinski radovi na trasi na izvodenju radova rekonstrukcije magistralnog puta
M-2 dionica Ribarevina - Mojkovac, lokalitet "Lepenac", izgradnja III trake (km 1067+636 - km
1075+200). Duzina dionice puta na kojoj su izvedeni radovi je L= 7.57 km (Potvrda o referencama
broj: 02-4539/7 od 05.05.2023. godine izdata od strane Uprave za saobracaj); Stru¢na osposobljenost:
Potvrda o ¢lanstvu u Inzenjerskoj komori Crne Gore. broj 05-4305 od 16.12.2024. godine, izdatu od
strane Inzenjerske komore Crne Gore: Deis Krivosic je stalno zaposlen kod "Bemax" d.o.0. Podgorica,
Sto dokazujemo prijavom na osiguranje i kopijom radne knjizice. Funkcija koju ¢e Deis Krivosic
(licencirani gradevinski inZenjer saobracajnog smjera) obavljati u izvrenju ugovora: Rukovodilac
gradenja i Odgovorni inZenjer gradenja koji ¢e rukovoditi radovima na trasi. Veljko Sukovig, Spec.Sci.
gradevinarstva - smjer konstruktivni (Stepen obrazovanja: Sedmi nivo (VI) podnivo jedan (VII 1)
okvira kvalifikacija), koji posjeduje: Stru¢na sprema: (Uvjerenje o zavrSenim postdiplomskim
specijalistickim akademskim studijama, Univerziteta Crne Gore. gradevinski fakultet, Broj dosijea:
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46/09, Broj:740 od 06.07.2012. godine u Podgorici). Stru¢na osposobljenost: Rjesenje Ministarstva
prostornog - planiranja, urbanizma i drzavne imovine broj: UPI 09-332/25-2212/2 od
25.08.2025.godine, kojim je Veljku Sukoviéu izdata Licenca za izradu tehnicke dokumentacije i
izvodenje radova u svojstvu odgovornog projektanta i odgovornog inZenjera gradenja; Potvrda o
¢lanstvu u InZenjerskoj komori Crne Gore. broj 05-4307 od 16.12.2024. godine, izdata od strane
InZenjerske komore Crne Gore: Veljko Sukoviéje stalno zaposlen kod "Bemax" d.o.o. Podgorica, sto
dokazujemo prijavom na osiguranje i kopijom radne knjizice. Funkcija koju ¢e Veljko Sukovi¢
(licencirani gradevinski inZenjer konstruktivnog smjera) obavljati u izvrienju ugovora: Odgovorni
inzenjer gradenja koji ¢e rukovoditi gradenjem objekata na trasi. Dejana Janjusevi¢ (djevojacko
prezime Sosic), dipl. gradevinski inZenjer - Stepen specijaliste, Gradevinarstva - Smjer: Geotehnika
(Stepen obrazovanja: Sedmi nivo (VID) podnivo jedan (VII 1) okvira kvalifikacija), koja posjeduje:
(Uvjerenje o zavrienim osnovnim akademskim studijama Univerziteta Crne Gore. Gradevinski
fakultet Broj dosijea: 33/10, broj: 377 od 05.10.2015. godine u Podgorici). (Uvjerenje o zavréenim
postdiplomskim specijalistickim akademskim studijama, Univerziteta Crne Gore, gradevinski fakultet,
Broj dosijea: 4/15, Broj: 976 od 28.12.2016. godine u Podgorici). Rjesenje Ministarstva prostornog
planiranja, urbanizma i drzavne imovine broj: UPI 09-332/25-427/2 od 16.05.2025.godine, kojim je
Dejani Janjusevi¢ izdata Licenca za izradu tehnitke dokumentacije i izvodenje radova u svojstvu
odgovornog projektanta i odgovornog inZenjera gradenja; Potvrdu o &lanstvu u InZenjerskoj komori
Crne Gore, broj 05-107 od 12.01.2025. godine, izdatu od strane InZenjerske komore Crne Gore. Nacin
angazovanja: Dejana Janjusevi¢ (djevojacko prezime Sosi¢) je stalno zaposlena kod "Bemax" d.o.o.
Podgorica po osnovu Ugovora o radu i prijave na osiguranje (Potvrda poslodavcu o zaposlenima izdata
od strane Poreske uprave, Podru¢na Jedinica Podgorica, datum podnoSenja prijave 21.10.2016.
godine). Izvod iz matiénog registra vjencanih Crne Gore, Opstina Niksi¢, kojim se potvrduje da je
Dejana Sosi¢ stupila u brak 23.07.2022. godine i uzela muzevo prezime Janjusevi¢. Funkcija koju ¢e
Dejana Janjusevi¢ (licencirani gradevinski inzenjer geotehnickog smjera) obavljati u izvr$enju
ugovera: Odgovorni inZenjer gradenja koji ¢e rukovoditi geotehnickim radovima. Vladislay Bjelica,
Stepen specijaliste (Spec.Sci), Gradevinarstvo - Smjer: Hidrotehnicki (Stepen obrazovanja: Sedmi
nivo (VII) podnivo jedan (VII 1) okvira kvalifikacija), koji posjeduje: (Uvjerenje o zavrienim
postdiplomskim specijalistickim akademskim studijama, Univerziteta Crne Gore, gradevinski fakultet.
Broj dosijea: 1/15, Broj:946 od 20.07.2016. godine u Podgorici). Rjesenje Ministarstva prostornog
planiranja, urbanizma i drzavne imovine Crne Gore, broj: UPI 09-332/25-956/2 od 19.06.2025. godine.
kojim se Vladislavu Bjelici izdaje licenca za izradu tehnicke dokumentacije i izvodenje radova u
svojstvu odgovornog projektanta i odgovornog inZenjera gradenja; Potvrdu o &lanstvy u InZenjerskoj
komori Crne Gore, broj 05-5253 od 30.12.2024. godine, izdatu od strane InZenjerske komore Crne
Gore. Vladislav Bjelica je stalno zaposlen kod "Bemax" d.o.0. Podgorica, to dokazujemo prijavom
na osiguranje i kopijom radne knjizice. Funkcija koju ¢ée Vladislav Bjelica (licencirani gradevinski
inZenjer, smjer hidrotehnika) obavljati u izvrSenju ugovora: Odgovorni inZenjer gradenja koji ce
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rukovoditi gradenjem hidrotehnickih objekata na trasi. Mr Marina Basanovic. stepen magistra (MSc)
geodezije - geoinformatika (Stepen obrazovanja: Sedmi nivo (VID) podnivo dva (VII 2) okvira
kvalifikacija). koja posjeduje: (Diplomu Univerziteta Crne Gore, samostalni studijski program
geodezije, redni broj iz evidencije o izdatim diplomama 9, U Podgorici 01.12.2008. godine, i Diplomu
postdiplomskih magistarskih akademskih studija, broj iz evidencije: 2, u Podgorici 04.05.2011.
godine). RjeSenje Ministarstva prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine Crne Gore, broj:
UPI109-332/25-3941/2 0d 09.10.2025. godine, kojim se Mr Marini Baganovi¢ izdaje Licenca za izradu
tehnicke dokumentacije i izvodenje radova u svojstvu odgovornog projektanta i odgovornog inZenjera
gradenja: Potvrda o ¢lanstvu u Inzenjerskoj komori Crne Gore, broj 05-4322 od 16.12.2024. godine,
izdatu od strane InZenjerske komore Crne Gore: Mr Marina Basanovi¢ je stalno zaposlena kod
"Bemax" d.o.o0. Podgorica, §to dokazujemo prijavom na osiguranje i kopijom radne knjizice. Funkcija
koju ée Mr Marina Basanovié (licencirani inZenjer geodezije) obavljati u izvrienju ugovora:
Odgovorni inzenjer gradenja koji*ée rukovoditi izvodenjem geodetskih radova'.

Podugovara¢ "Bauriss" d.o.o. Podgorica je dostavio Izjavu privrednog subjekta, u kojoj jeu
tacki 3. na¢in podnosenja ponude "C1 podugovara¢ u postupku javne nabavke". oznacio odgovor "Da"
i naveo: "Dio predmeta nabavke koji nam je ustupljen je: Rukovodenje izvodenjem radova jake struje
i rukovodenije izvodenjem radova slabe struje koji ¢e se izvoditi prema datim pozicijama predmeta
predvidenih u finansijskom dijelu ponude, kao i u tehnickoj specifikaciji predmeta nabavke predmetne
tenderske dokumentacije na sljedeéim pozicijama: 97, 98, 132, 133, 180, 181. 200. 205, 206, 207, 208,
210, 311, 212, 203, 214 315, 216 217, 218, 219, 220, 221, 233 993 224, 225, 226, 227, 278 229,
230, 231, 235, 236, 238, 239, 344, 345, 381. 382,431, 432, 456, 461 , 462, 463, 464, 466, 467, 468,
469, 470, 471, 472, 473, 474, 475. 476. 477, 478, 479, 480, 481, 482, 483. 484, 485, 486, 487, 488.
492, 493, 495, 496,612, 613, 648, 649. 702. 703, 724, 729, 130, 731, 732, 734, 735. 3% Pl 1B,
739, 740, 741, 742, 743, 744, 745, 746, 747, 748, 749, 750, 751, 752. 753. 757,758,760 761",

Narucilac je u postupku provjere izjave privrednog subjekat zalioca u skladu sa ¢lanom 135a ZJIN,
utvrdio da postoji osnov za iskljucenje iz ¢lana 108 stav 1 tacka 3 ZIN, te dana 17.12.2025.g.. putem
ESIN, kroz dio "Komunikacija u postupku”, uputio Zaliocu zahtjev broj 02/01-15097/1 sljedece
sadrzine: "Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke Je u postupku provjere ta¢nosti Izjave
privrednog subjekta BAURISS DOO. a na osnovu dokaza nadleznog organa Poreske uprave Podrucne
jedinice Podgorica broj 13/01-2-13599/2 od 17.12.2025.godine, utvrdila da postoji osnov za
iskljucenje iz ¢lana 108 stav 1 tacka 3. u vez sa ¢lanom 99 stav | tatka 2 Zakona 0 Javnim nabavkama,
Jer ima neizmirenih poreskih obaveza PO 0snovu poreza i doprinosa na liéna primanja, te shodno &lanu
128 stav 8 istog zakona zahtjevamo da u roku 8 dana zamjenite podugovara¢a”, povodom kojeg
zahtjeva je zalilac dana 1 8.12.2025.g., takode, putem ESJIN., kroz isti odjeljak, dostavio dokumentaciju
Za novog podugovarata "Enproing" d.o.0. Podgorica, kao i izjavu privrednog subjekta ovog

podugovaraca".
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Podugovara¢ "Enproing" d.o.0. Podgorica je dostavio Izjavu privrednog subjekta, u kojoj je u tacki
3. nacin podnosenja ponude "C1 podugovaraé u postupku javne nabavke", oznatio odgovor "Da" i
naveo: "Dio predmeta nabavke koji nam je ustupljen je: Rukovodenje izvodenjem radova jake struje i
rukovodenje izvodenjem radova slabe struje koji ¢e se izvoditi prema datim pozicijama predmeta
predvidenih u finansijskom dijelu ponude, kao i u tehnickoj specifikaciji predmeta nabavke predmetne
tenderske dokumentacije na sljedec¢im pozicijama: 97, 98, 132, 133, 180, 181, 200, 205. 206, 207. 208,
210,211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 270, 221, 222, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229,
230, 231, 235, 236, 238, 239, 344, 345, 381, 382, 431, 432, 456, 461 . 462, 463, 464, 466, 467, 468,
469, 470, 471, 472, 473, 474, 475, 476, 477, 478, 479, 480, 481. 482. 483, 484, 485, 486, 487, 488,
492, 493, 495, 496,612, 613, 648, 649, 702, 703, 724, 729, 730. 731. 732, 734,735, 136, 737, 738,
739,740, 741, 742, 743, 744, 745, 746, 747, 748, 749, 750, 751. 752. 753,757, 758, 760 1 761",

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu Zalioca, izmedu ostalog, naveo:
"Postupajuci po imperativnim nalozima iz RjeSenja Komisije za zastitu prava u postupcima javnih
nabavki broj UP. 0907-86/2026 od 29.05.2026. godine, Komisija za sprovodenje postupka javne
nabavke, u ponovljenom postupku pregleda, ocjene i vrednovanja ponude. postupujaéi shodno &lanu
192 stav 3 Zakona o javnim nabavkama u postupku pregleda ponude ponudaca BEMAX doo
Podgorica utvrdila je da postoji osnov iz ¢lana 108 stav 1 tatka 4 za iskljucenje ponudaca iz postupka
javne nabavke a u vezi sa ispunjenoicu uslova iz &lana 106 stav 1 tadka 2 Zakona o javnim nabavkama
koji je propisan tenderskom dokumentacijom, a u skladu sa ¢lanom 85 Zakona o izgradnji. Clanom
108 stav | tatka 4 Zakona o javnim nabavkama propisano je da ¢e narucilac iskljuciti privrednog
subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da ne ispunjava uslov iz ¢1. 102, 104 ili 106 ovog zakona
predviden tenderskom dokumentacijom. Odredbom ¢lana 84 stav | Zakona o izgradnji objekata
propisano je da djelatnost gradenja objekta obavlja izvoda¢ radova koji ima najmanje jednog
zaposlenog licenciranog arhitektu odnosno licenciranog inzenjera gradenja po vrsti radova, stavom 2.
da obavljanje pojedinih poslova gradenja objekta izvoda¢ radova moze da obezbijedi i na osnovu
zakljucenog ugovora sa drugim izvoda¢em radova koji ima najmanje jednog zaposlenog licenciranog
arhitektu odnosno inzenjera gradenja za odredenu vrstu radova. stavom 3. da je izvoda¢ radova duzan
Je da prije pocetka gradenja objekta odredi rukovodioca gradenja i odgovorne inZenjere gradenja za
svaku vrstu radova, te stavom 4., da je izvoda¢ radova duzan da gradenje objekta obavlja u skladu sa
ovim zakonom i stavom 5. da je Izvodaé radova duZan da Ministarstvu dostavi obavjestenje o
imenovanju rukovodioca gradenja i odgovornog inzenjera gradenja po vrsti radova. Odredbom ¢lana
85 stav 1 Zakona o izgradnji objekata propisano je da rukovodilac gradenja moze da bude licencirani
arhitekta, odnosno licencirani inZenjer gradevinske. elektro ili maginske struke, dok je stavom 3 istoga
¢lana propisano da rukovodilac gradenja, koji rukovodi izvodenjem radova, odgovoran je za izvodenje
radova u skladu sa revidovanim glavnim projektom, kao i medusobnu uskladenost i koordinaciju
radova koji se izvode na objektu, te stavom 5 istoga &lana propisano je da rukovodilac gradenja, koji

rukovodi izvodenjem radova istovremeno moze biti i odgovorni inZenjer gradenja dijela radova u
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skladu sa revidovanim glavnim projektom. Odredbom ¢lana 106 ZJN propisano je da tenderskom
dokumentacijom, kao uslov iz ¢lana 101 stay I tacka 1 ovog zakona, moze da odredi strucne i
kadrovske kapacitete koji su potrebni za izvrsavanje ugovora. Odredbom ¢lana 108 stav | tacka 4 ZIN
propisano je da ¢e narucilac iskljuciti iz postupka javne nabavke privrednog subjekta ako utvrdi da ne
ispunjava uslove iz ¢l. 102, 104 i 106 ovog zakona predvidene tenderskom dokumentacijom, ako ovim
zakonom nije drugacije odredeno. zatim taCkom 5 istoga ¢lana propisano je da ¢e narugilac iskljuciti
privrednog subjekta iz postupka javne nabavke ako utvrdi da nije dostavio izjavu privrednog subjekta
ili dostavljena izjava ne sadrsi informacije i podatke trazene tenderskom dokumentacijom ili je
nepravilno sacinjena, dok je odredbom ¢lana 111 stayv I ovog zakona propisano da podnosilac prijave
za kvalifikaciju. odnosno ponudag podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku
trajanja postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za ucesée
u postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke, predviden
tenderskom dokumentacijom, zatim stavom 2 ovog ¢lana propisano je da je podnosilac prijave za
kvalifikaciju, odnosno ponudaé¢ duzan da u izjavi privrednog subjekta navede potpune, jasne i ta¢ne
podatke, te stavom 4 ovog ¢lana propisano je da se izjava privrednog subjekta safinjava u
elektronskom obliku, na obrascu koji propisuje Ministarstvo. Odredbom ¢lana 128 stav 4 ovog zakona
propisano je da ponuda¢ koji namjerava da angazuje podugovaraca duzan je da u ponudi i izjavi
privrednog subjekta navede: 1) dio predmeta koji namjerava da ustupi, sa podacima o nazivu i opisu
dijela predmeta nabavke i da precizira procentualni udio u predmetu nabavke i 2) podatke o
podugovaracu (naziv, sjediste, poreski identifikacioni broj. broj ratuna, ime ovla¢enog lica).
Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta ("Sl. list CG". broj 114/24), propisan je obrazac
izjave privrednog subjekta, koji sadrzi zahtjeve za izjaSnjenje privrednog subjekta u pogledu:
ispunjenosti obaveznih uslova iz ¢lana 99 ZJIN za udedée u postupku javne nabavke; sprecavanja
korupcije i sukoba interesa iz ¢lana 38 stav 2 tacka 1 i Cl. 41 i 42 ZIN; posebnih osnova iz ¢lana 110
ZIN za iskljucenje iz postupka javne nabavke; ispunjenosti uslova sposobnosti privrednog subjekta
koji su predvideni tenderskom dokumentacijom (sposobnost za obavljanje djelatnosti, ekonomska i
finansijska sposobnost, struéna i tehnicka sposobnost). U predmetnom obrascu izjave u dijelu II
"Podaci o privrednom subjektu", pod tatkom 3. "Nacin podnosenja ponude” u dijelu C: "Ustupa li
privredni subjekt dio predmeta javne nabavke podugovaracu/podugovaracima?" navedeno je sljedece:
"Da" "Ne". Ako je odgovor da: a) Navesti dio predmeta nabavke koji ustupa, sa podacima o nazivu i
opisu dijela predmeta nabavke i procentualni udio u ukupnoj vrijednosti predmeta nabavke. b) navesti
podatke o podugovaratu (naziv. sjediste, poreski identifikacioni broj, broj racuna, ime ovlaséenog
lica). te u dijelu VI "Uslovi sposobnosti privrednog subjekta" tatka C "Struéna i tehnicka sposobnost"
propisano sljedece: 2) "Da li privredni subjekt posjeduje stru¢ne i kadrovske kapacitete koji su trazeni
tenderskom dokumentacijom za izvrSenje ugovora?" Da Ne. Ako je odgovor da navesti stru¢ne i
kadrovske kapacitete: [] [] Ako je relevantna dokumentacija dostupna u elektronskom obliku. navedite:
web-adresa: [ ]." Sastavni dio predmetnog Pravilnika je Uputstvo za popunjavanje Izjave, u kojem je,
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izmedu ostalog, u dijelu 11 "Podaci o privrednom subjektu", pod tackom 3. "Nagin podnosenja
ponude”. u dijelu C. na pitanje: 2) "Ustupa li privredni subjekt u postupku javne nabavke dio predmeta
javne nabavke podugovaracu/ima?. ponudac. odnosno ¢lan  zajednicke ponude koji ustupa
podugovaracu/ima dio predmeta nabavke bira odgovor "Da" i u rubrikama pod ta. a) i b) navodi sve
trazene podatke, zatim u dijelu VI "Uslovi sposobnosti privrednog subjekta”, pod tackom C. "Struéna
i tehnicka sposobnost". navedeno: "Ako Je narucilac tenderskom dokumentacijom zahtijevao
ispunjenje uslova iz tacke 2: "Da |j privredni subjekt posjeduje struéne i kadrovske kapacitete koji su
traZeni tenderskom dokumentacijom za izvr3enje ugovora", privredni subjekt odreduje da li je odgovor
"Da" ili "Ne". Ako je odgovor "Da" privredni subjekt treba da za svako zahtijevano strucno lice upisuje
- ime i prezime, - stru¢nu spremu, (diploma, uvjerenje, svijedocanstvo ili drugi odgovarajuéi akt
nadleznog organa ili organizacije); - nacin angazovanja (prijava na osiguranje zaposlenog, ugovor o
radu, sporazum o preuzimanju zaposlenog, ugovor o koris¢enju sposobnosti drugog subjekta ili drugi
akt u skladu sa zakonom). Naru¢ilac Jje predmetnom tenderskom dokumentacijom odredio da su
predmet nabavke radovi Izgradnja Zapadne obilaznice Podgorica, te utvrdio tehnicku specifikaciju
predmeta nabavke kojom je predmet razvrstao na 765 stavki, te u uslovima za uéescée u postupku i
zahtjevima u pogledu nacina izvrSavanja predmetne nabavke u dijelu "struéna i tehnicka sposobnost"
predvidio: "Ponuda¢ mora da ima struéne i kadrovske kapacitete potrebne za izvrienje ugovora, i to.
najmanje: 4.1 Rukovodioca gradenja - licencirani gradevinski inZenjer saobraéajnog, geotehnickog,
gradevinsko-urbanistickog ili smjera menad?ment; 4.2 Odgovornog inZenjera gradenja koji ¢ée
rukovoditi radovima na trasi - licencirani gradevinski inzenjer saobracajnog iili gradevinsko-
urbanisti¢kog smjera: 4.3 Odgovornog inZenjera gradenja koji ¢e rukovoditi gradenjem objekata na
trasi - licencirani gradevinski inZenjer konstruktivnog smjera: 4.4 Odgovornog inZenjera gradenja koji
¢e rukovoditi geotehnickim radovima - licencirani gradevinski inZenjer geotehnickog smjera; 4.5
Odgovornog inZenjera gradenja koji ¢e rukovoditi gradenjem hidrotehni¢kih objekata na trasi -
licencirani gradevinski inZenjer hidrotehni¢kog smjera; 4.6 Odgovornog inzenjera gradenja koji ¢e
rukovoditi izvodenjem radova jake struje - licencirani elektro inZenjer, smjer energetika; 4.7
Odgovornog inZenjera gradenja koji ¢e rukovoditi izvodenjem radova slabe struje - licencirani elektro
inZenjer, smjer telekom unikacije i ra¢unari/elektronika: 4.8 Odgovornog inZenjera gradenja geodetske
struke, koji ¢e rukovoditi izvodenjem geodetskih radova - licencirani inzenjer geodezije; Obavljanje
pojedinih poslova gradenja objekta izvodac radova moze da obezbijedi na osnovu zaklju¢enog ugovora
sa drugim izvodacem radova koji ima najmanje jednog zaposlenog licenciranog inZenjera gradenja za
tu vrstu radova. Rukovodilac gradenja koji rukovodi izvodenjem radova moze. istovremeno biti i
odgovorni inzenjer gradenja dijela radova u skladu sa revidovanim glavnim projektom, a ukoliko ima
odgovarajuci smjer. Rukovodilac gradenja i odgovorni inzenjeri gradenja moraju da ispunjavaju uslov
iz ¢lana 85 Zakona o izgradnji objekata. U postupku provjere izjave privrednog subjekta, shodno &lanu
135a Zakona o javnim nabavkama. Komisija moze, radi utvrdivanja ispunjenosti uslova iz ¢lana 85 i
86 Zakona o izgradnji objekata za rukovodioca gradenja i odgovorne inZenjere gradenja Koristiti
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sliede¢e dokaze: licence iz ¢lana 107 Zakona 0 izgradnji, odnosno, shodno ¢lanu 156 istog zakona,
licence ovlaséenog inzenjera za obavljanje djelatnosti izrade tehnicke dokumentacije i gradenja
objekata, izdate od strane nadleznog organa u skladu sa Zakonom o planiranju prostora i izgradnji
objekata ("S. list CG", br. 64/2017. 44/2018, 63/2018, 11/2019, 82/2020, 86/2022 i 4/2023 i 66/2022).
kao i dokaze da su zaposleni na ncodredeno vrijeme sa punim radnim vremenom kod ponudaca
odnosno kod podizvodaca (prijava na osiguranje zaposlenog, ugovor o radu ilj drugi dokaz u skladu
sa zakonom), s tim da lice koje ¢e biti rukovodilac gradenja mora biti zaposleno kod ponudaca".
Takode, naru¢ilac je u tacki 5. Tenderske dokumentacije (Osnovi za obavezno iskljucenje iz postupka
javne nabavke), izmedy ostalog. predvidio da ¢e se privredni subjekat isklju¢iti iz postupka javne
nabavke, ako nije dostavio izjavu privrednog subjekta ili dostavljena izjava ne sadrzi informacije i
podatke traZene tenderskom dokumentacijom ili je nepravilno sacinjena, te u tacki 12. iste dao
Uputstvo za sacinjavanje ponude, kojim je predvidio: "Ponude se sacinjavaju u ESIN u skladu sa
tenderskom dokumentacijom i vazeéim Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za sacCinjavanje i
podnosenje ponude. Ispunjenost uslova za ucesce u postupku javne nabavke dokazuje se izjavom
privrednog subjekta, koja se sacinjava na obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog
subjekta. Ponuda¢ je duzan da tacno. potpuno i pravilno i nedvosmisleno popuni Izjavu privrednog
subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije." Komisija za sprovodenje postupka javne
nabavke je uvidom u Izjave privrednog subjekta ponuda¢a "Bemax" d.o.o. Podgorica, kao i Izjavu
privrednog subjekta njegovog podugovaraca "ENPROING" d.o.o. Podgorica, utvrdila da ponuda
imenovanog ponudaca ne ispunjava uslove strucne i tehnitke sposobnosti u pogledu struénih i
kadrovskih kapaciteta (Clan 106 stav 2 Zakona 0 javnim nabavkama). Naime, ponuda¢ "Bemax" d.0.0.
je u elektronskoj izjavi podugovaraca naveo da privrednom subjektu "ENPROING" d.o.o. ustupa
"rukovodenje izvodenjem radova jake i slabe struje ", iz ¢ega nesporno proizilazi da imenovanom
podugovaracu ustupa rukovodenje izvodenjem radova jake i slabe struje, ali da istom nije ustupio
izvodenje radova jake i slabe struje, vec da ¢e navedene radove izvoditi samostalno. S tim u vezi, a
kako je ovaj ponuda¢ u svojoj izjavi privrednog subjekta u dijelu VI "uslovi sposobnosti privrednog
subjekta” pod tatkom C na pitanje 2) naveo da posjeduje stru¢ne i kadrovske kapacitete i to: Deisa
Krivosica, spec.sci. gradevinarstva - smjer saobracajni. Veljka Sukovica. spec.sci gradevinarstva-
smjer konstruktivni, Dejanu Janjusevi¢, dipl.gradevinski inzinjer-smjer geotehnika, Vladislava
Bjelicu, spec.sci gradevinarstvo smjer hidrotehnika i Mr Marinu Baganovi¢. Msc geodezija, a da pri
tom nije naveo da posjeduje od govornog inzinjera gradenja koji ée rukovoditi izvodenjem radova jake
i slabe struje, to iz svega navedenog nesporno proizilazi da ovaj ponuda¢ nije ispunio zahtijevani uslov
strucne i tehnicke sposobnosti, te da na strani istog postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne
nabavke iz ¢lanu 108 tacka 4 Zakona 0 javnim nabavkama a u odnosu na ispunjenost uslova iz ¢lana
106 stav 1 tatka 2 Zakona o javnim nabavkama koji je propisan tenderskom dokumentacijom".

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava nalazi da Je naructilac potpuno i pravilno

utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispunjenosti zahtijevanog uslova struéne i tehnicke
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sposobnosti na strani zalioca. u pogledu posjedovanja stru¢nih i kadrovskih kapaciteta, te pravilno
primijenio materijalno pravo kada je utvrdio da na strani zalioca postoji osnov za obavezno iskljucenje
iz predmetnog postupka javne nabavke osnovom ¢lana 108 tacka 4 ZJN. Naime, iz sadrzine Izjave
privrednog subjekta nesporno proizilazi da je zalilac u dijelu koji se odnosi na angaZovanje
podugovaraca izri¢ito naveo da podugovaracu “Enproing” d.o.o. Podgorica ustupa "rukovodenje
izvodenjem radova jake struje i rukovodenje izvodenjem radova slabe struje”, dok istovremeno u dijelu
VI "Strucna i tehnicka sposobnost”, na pitanje 2), nije naveo da raspolaze odgovornim inzenjerom
gradenja koji ¢e rukovoditi izvodenjem radova Jake struje niti odgovornim inzenjerom gradenja koji
¢e rukovoditi izvodenjem radova slabe struje. Nasuprot tome, kao sopstvene struéne i kadrovske
kapacitete naveo je Deisa Krivosiéa, spec.sci. gradevinarstva - smjer saobracajni, Veljka Sukovica,
spec.sci gradevinarstva-smjer konstruktivni, Dejanu Janjusevic, dipl.gradevinski inZzinjer-smjer
geotehnika, Vladislava Bjelicu, spec.sci gradevinarstvo - smjer hidrotehnika i Mr Marinu Basanovic.
Msc geodezija, pri ¢emu nije naveo licenciranog elektroinzenjera odgovarajuce struke za rukovodenje
izvodenjem radova jake, odnosno slabe struje, kako je to zahtijevano tackama 4.6 i 4.7 iz tenderske
dokumentacije. Ovo posebno iz razloga $to se u konkretnom sluaju. ne radi o jezickom ili
gramatickom tumacenju izraza "rukovodenje". ve¢ o ocjeni sadrzine [zjave privrednog subjekta koju
je zalilac sam sacinio i dostavio u ponudi. Naime, alilac Je jasno i nedvosmisleno naveo da
podugovaracu ustupa rukovodenje izvodenjem radova jake i slabe struje, dok izvodenje tih radova nije
ustupio podugovaracu, ve¢ iz navedenog proizilazi da ée ih izvoditi samostalno.

Imajuci u vidu navedeno, Komisija za zastitu prava nalazi da je teret dokazivanja ispunjenosti
uslova struéne i tehnicke sposobnosti bio isklju¢ivo na zaliocu, koji je bio duzan da svoju ponudu
sacini na jasan, potpun i nedvosmislen nacin, tako da iz njene sadrZine nesporno proizilazi ispunjenost
svih uslova propisanih tenderskom dokumentacijom, pri ¢emu narucilac nije ovlas¢en da naknadnim
tumacenjem ili pretpostavkama utvrduje drugaciju volju ponudaca od one koja je izrazena u ponudi.
niti da razli¢itim povezivanjem pojedinih djelova ponude nadomjedta nedostajuce dokaze o
ispunjenosti uslova sposobnosti. stoga je narucilac bio duzan da ponudu ocijeni isklju¢ivo prema
njenom sadrzaju u obliku u kojem je dostavljena do isteka roka za podnosenje ponuda.

Osim toga. Komisija za zastitu prava nalazi da narucilac nije bio duzan da primijeni ¢lan 134 ZJN.
Naime, institut pojasnjenja ponude sluzi otklanjanju nejasnoca u ve¢ dostavljenoj ponudi, ali se njime
ne mogu otklanjati nedostaci koji se odnose na dokazivanje ispunjenosti uslova sposobnosti, niti se
moze mijenjati ili dopunjavati sadrzina ponude nakon isteka roka za njeno podnosenje. U konkretnom
slu¢aju, eventualnim pojasnjenjem Zalilac bi naknadno mijenjao sadrzinu sopstvene izjave o
angazovanju podugovaraca i na¢in dokazivanja struénih i kadrovskih kapaciteta, ¢ime bi otklonio
nedostatak koji je postojao u trenutku isteka roka za podnoSenje ponuda. Takvo postupanje
predstavljalo bi nedopustenu izmjenu ponude, a ne njeno pojasnjenje, zbog Cega narucilac nije imao
zakonski osnov da postupi na nacin predlozen u zalbi.
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Shodno navedenom. a imajuci u vidu da zalilac u konkretnom, nije dokazao da ne postoji osnov
za njegovo obavezno isklju¢enje iz predmetnog postupka javne nabavke i da je njegova ponuda
najpovoljnija. to je Komisija za zastitu prava odlucila kao u dispozitivu ovog rjesenja, te nije
razmatrala zalbene navode 7alioca koji se odnose na ponude ostalih ponudaca, jer je odredbom ¢lana
192 stav 2 tacka 2 ZJN propisano da ¢e se Zalba na odluku o izboru najpovoljnije ponude odbiti kao
neosnovana ako podnosilac zalbe ne dokaze da ne postoji razlog za njegovo iskljucenje iz postupka

Javne nabavke i da je njegova ponuda najpovoljnija.

Na pravilnost zakljucka Komisije za zastitu prava upucuje i pravno stanoviste Upravnog suda
Crne Gore sadrzano u presudi U. br. 3305/25 od 03.09.2025.g., u kojem se navodi da kada ponudac
nije dokazao da ne postoje razlozi za njegovo isklju¢enje, odnosno nije dokazao ispravnost svoje
ponude, to Komisija za zaititu prava nije ni duzna da cijeni ostale Zalbene navode u odnosu na

ispravnost ponuda ostalih ponudaca.

Buduci da je Zalba odbijena kao neosnovana, zalilac nema pravo na povracaj sredstava koje je
uplatio na ime naknade za vodenje Zalbenog postupaka, shodno &lanu 188 stay 5 ZJN.

Takode, iz istih razloga, neosnovan je zahtjev Zalioca za naknadu troskova postupka na ime
sastava predmetne zalbe, veé je ove trogkove duzan da snosi sam, shodno ¢lanu 206 stav 6 ZJN i ¢lanu
94 stav 1 Zakona o upravnom postupku ("Sl. list CG", br. 56/14, 20/15. 40/16 i 3747,

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 192 stay 2 tacka 2 i ¢lana 206 stav 1 ZJN., Komisija
za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu rjeSenja.
Uputstvo o pravnoj zastiti
Protiv ovog rjesenja mozZe se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku

0d 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra s¢ da je rjesenje uredno dostavljeno strankama u postupku. shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

., Predsjedni vije?a,\tj
| AR }4"\ ul . .JJ\
Marina Mitrpvié

Dostavna naredba:

-Objaviti rjesenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri dana od
dana donosenja rjesenja,

- dostaviti u a/a.

31



