CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0906-170/2026

ESIN: 103500

Podgorica, 31.7.2026.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki u vijeéu sastavljenom na osnovu
Odluke o sastavu vije¢a broj 09-426/25-382/1 od 01.04.2025.g.. na osnovu ¢lana 192 stav | tacka
8 1 clana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (-.S1. list CG*, br. 74/19, 03/23, 11/23. 84/24 i
98/26) i clana 126 st. 7 i 8 Zakona o upravnom postupku (,,SI. list CG*. br. 56/14. 20/15. 40/16 i
37/17). u postupku po zalbi..L COMMERCE” DOO Podgorica 0d 25.5.2026.¢., izjavljenoj, preko
punomocnika Dajane Koprivice, advokata iz Podgorice. protiv odluke Ministarstva odbrane broj
07-426/25-10495/3 od 11.05.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude, u dijelu koji se odnosi na
Partiju 1, na sjednici odrzanoj dana 31.7.2026.g., donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba ,,LI COMMERCE"” DOO Podgorica od 25.5.2026.¢., pa se ponistava
odluka Ministarstva odbrane broj 07-426/25-10495/3 od 11.05.2026.g. o izboru najpovoljnije
ponude, u dijelu koji se odnosi na Partiju 1 i predmet vraéa na ponovni postupak i odlu¢ivanije.

2. Nalaze se Ministarstvu odbrane da u roku od 15 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja
otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjeSenjem i o tome obavijesti Komisiju za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja nepravilnosti.

3. Sredstva uplacena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 2.420.00 eura.
Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vratice .LI COMMERCE® DOO
Podgorica, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja.

4. Obavezuje se Ministarstvo odbrane da LI COMMERCE" DOO Podgorica nadoknadi
troskove postupka na ime sastava aibe u iznosu od po 700,00 eura, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjeSenja.

ObrazloZenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 07-426/25-10495/2-s11 od 25.1 1.2025.2. za
otvoreni postupak javne nabavke roba - radne odjece i obuce, po partijama, Ministarstvo odbrane
Je, kao narucilac, donijelo odluku broj 07-426/25-10495/3 od | 1.05.2026.g. o izboru najpovoljnije
ponude. kojom je kao najpovoljnija za Partiju 1 (Sportska odjeca) izabrana ponuda ponudaca
~CENTROSLAVIJA™ DOO Podgorica, a ponuda ponudaca ,.L1 COMMERCE” DOO Podgorica
ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao dru gorangirana.



Ponuda¢ L1 COMMERCE” DOO Podgorica je dana 25.5.2026.g., putem ESJN, preko
punomocnika Dajane Koprivice, advokata iz Podgorice. izjavio Komisiji za zastitu prava u
postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene
odluke narucioca. u dijelu u kojem se odnosi na Partiju 1. zbog bitne povrede pravila postupka.
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava.
Zalilac u Zzalbi, u bitnom. istice da Je pobijana odluka nezakonita, u dijelu u kojem se odnosi na
Partiju 1, iz razloga $to narucilac nije u skladu sa ¢lanom 134 stav 2 ta¢. 4 | 5 Zakona 0 javnim
nabavkama (u daljem tekstu: ZJN). pravilno izvrsio pregled i ocjenu ispravnosti izjave privrednog
subjekta ponudaca .CENTROSLAVIJA™ DOO Podgorica u pogledu ispunjenosti uslova strucne i
tehnicke sposobnosti da posjeduje iskustvo na kvalitetnom ; uspjeSnom izvrsavanju istih ili sli¢nih
poslova iz oblasti predmeta nabavke, te da je propustio da utvrdi da zbog sadrzaja date izjave
postoji osnov iz ¢lana 108 tacka 4 ZIN za isklju¢enje ovog ponudaca iz postupka javne nabavke.
Naime, isti¢e da je iz obrazlozenja pobijane odluke nejasno i ne moze se zakljuéiti kako je
narucilac utvrdio da je ponuda¢ .CENTROSLAVIJA™ DOO Podgorica poslovima koje je naveo
u izjavi privrednog subjekta dokazao da ispunjava tenderskom dokumentacijom predvideni uslov
strucne i tehnicke sposobnosti da posjeduje minimum iskustva na kvalitetnom i uspjesnom
izvrSavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke. s obzirom da Je evidentno da
nijedan od realizovanih poslova nije isti sa predmetom javne nabavke za Partiju 1, a da je uslovom
decidno predvideno da se pod sli¢nim poslovima podrazumijeva isporuka sluzbene uniforme za
vojsku, policiju, carinske sluzbenike, medicinsko osoblje kao i za druge javne ili komercijalne
sektore sa specificnim tematskim ili funkcionalnim zahtjevima (odijela koja su izradena po
posebnim specifikacijama, sa oznakama pripadnosti, ¢ina polozaja). odjevnih predmeta od
pletenine (termoaktivni ves, majice). kao i da uslovom strucne 1 tehnicke sposobnosti nije
predvideno da se pod sli¢nim poslovima podrazumijeva isporuka sluzbene uniforme za
Ministarstvo odbrane, pa navedeni realizovani poslovi za potrebe ovog ministarstva nijesu
adekvatni za dokazivanje ispunjenosti ovog zahtijevanog uslova. Smatra da buduéi da u opisu
realizovanih poslova nije navedeno da su isporu¢ene uniforme sa specificnim tematskim ili
funkcionalnim zahtjevima, tj. odijela koja su izradena po posebnim specifikacijama (sa oznakama
pripadnosti, ¢ina polozaja), to nijedan navedeni realizovani posao nabavke uniformi za potrebe
Ministarstva odbrane i za potrebe JU Visa stru¢na $kola Policijska akademija Danilovgrad nije
adekvatan za dokazivanje ispunjenosti zahtijevanog uslova struéne i tehnicke sposobnosti, te da
ponuda¢ ,CENTROSLAVIJA® DOO Podgorica nije dokazao da posjeduje iskustvo na
kvalitetnom i uspjesnom izvrSavanju minimum dva ista ili sli¢na posla iz oblasti predmeta
nabavke, kako je to zahtijevano predvidenim uslovom iz tenderske dokumentacije, pa je naru¢ilac
pogresno utvrdio da izjava privrednog subjekta ovog ponudaca sadrzi sve trazene informacije i
podatke i da iz njene sadrZine ne postoji osnov iz ¢l. 108 ZJN za iskljucenje ponudaca iz postupka
Jjavne nabavke. Dalje. isti¢e da naruéilac nije, u skladu sa ¢lanom 134 stav 3 ZJN. pravilno izvrsio
ocjenu ispravnosti ponude ponudaca ,CENTROSLAVIIA™ DOO Podgorica za Partiju 1, u odnosu
na tenderskom dokumentacijom predvideni usloy da je ponudac duzan da u finansijskom dijelu
ponude potvrdi sve zahtijevane karakteristike koje su date u Prilogu 1 tenderske dokumentacije,
ukoliko tehni¢ke moguénosti CEJN-a to omogucavaju, a ukoliko to nije moguce da zakaci
dokument u kojem ¢e odgovoriti na zahtjeve narucioca sadrzane u Prilogu 1, te je pogresno utvrdio
da je ponuda ovog ponudaca ispravna u smislu &lana 132 ZJN. Takode, istice da ponudac
~CENTROSLAVIJA™ DOO Podgorica u ponudi za Partiju 1 nije ispunio uslov iz tenderske
dokumentacije kojim je predvideno da su ponudaci duzni da u ponudi dostave laboratorijske



analize materijala od kojih je predvidena proizvodnja, u skladu sa tehnickom specifikacijom. i to
analize za odjevne predmete za koje je definisan uslov za osnovni materijal i prateci repromaterijal.
izradene od strane akreditovane laboratorije sertifikovanim metodama ispitivanja, a u slué¢aju da
se rezultati analize razlikuju u dijelu Jedinice mjere ili drugim parametrima ispitivanja (zbog
potencijalne moguénosti da akreditovana laboratorija koristi razli¢ite metode ispitivanja) da prilozi
tumacenje laboratorije dostavljene analize, kojom se potvrduje ispunjenje tehnickih zahtjeva. te da
je narucilac pogresno utvrdio da je ponuda ovog ponudaca ispravna u smislu ¢lana 132 ZJN.
Naime, istice da je u dokumentu .PARTIJA 1 — SPORTSKA ODIJECA™, kojim je ponudac¢
~CENTROSLAVIJA™ DOO Podgorica odgovorio na zahtjeve naru¢ioca iz Priloga 1, navedena
metoda ispitivanja SRPS EN 1SO 13938-1. a u dostavljenom Izvjestaju o ispitivanju broj
040301/26 od 22.4.2026.g. je navedeno da Je ispitivanje vrSeno po metodi SRPS
F.SZ.022:20]7/lzmj¢na I:2018, pa je evidentno da je dostavljeni dokument .PARTIJA | —
'SPORTSKA ODIJECA™ netaéno i nepravilno sacinjen, zbog ¢ega je ponuda ovog ponudaca za
Partiju 1, u ovom dijelu, neispravna u smislu ¢lana 133 tag. 1 i 2 ZJN. jer se ova nepravilnost
dokumenta ..PARTIJA 1 — SPORTSKA ODJECA™ koji predstavlja sastavni dio finansijskog dijela
ponude ne moze otkloniti pojasnjenjem iz ¢lana 134 stav 3 ZIN. bez izmjene istog. a to nije u
skladu sa ¢lanom 120 stav 17 tacka 2 ZJN. Dalje, isti¢e da je u Izvjestaju o ispitivanju broj
040301/26 od 22.04.2026.g. navedeno da Je ispitivanje materijala izvrSeno po metodi SRPS
F.52.022:2017/1zmjena 1:2018, a dati rezultati ispitivanja po jedinici mjere N i po jedinici mjere
kPa, 5to je nelogi¢no jer metoda ispitivanja preferira samo jednu jedinicu mjere, tj. da metoda
SRPS F.52.022:2017/1zmjena 1:2018 preferira jedinicu mjere N (Njutn). a da dostavljenim
Struénim misljenjem od 23.3.2026.g. nije objasnjen nacin preracunavanja dobijene vrijednosti
ispitivanja od 747 N u zahtijevanu vrijednost po jedinici mjere (kPa) prema metodi ispitivanja EN
ISO 13938-1, te da je, radi provijere validnosti navedenog lzvjestaja o ispitivanju, zatraZio stru¢no
misljenje kredibilne akreditovane labaratorije ,.MIRTA — KONTROL” DOQO Zagreb, povodom
kojeg je ova Labaratorija dala pojasnjenje da rezultati dobijeni prema normi EN [SO 13823-1 i
normi SRPS F.S2.022 ne mogu se medusobno uporedivati i nijesu kompatibilni, jer se ove norme
temelje na bitno razli¢itim postupcima ispitivanja, razli¢itim uslovima provodenja. razlicitoj
opremi, razli¢itim mjerenim veli¢inama i razli¢itim kriterijumima za ocjenu rezultata, zbog &ega
svrstavanje rezultata jedne norme u okvir zahtjeva druge nije tehni¢ki izvodljivo. Smatra da iz
pojasnjenja ,MIRTA — KONTROL" DOO Zagreb jasno proizilazi da rezultat ispitivanja
materijala za sportsku trenerku (gonji i donji dio) u pogledu svojstava pucanja tekstilnih povrsina
od 470 kPa, koji je naveden u Izvjestaju o ispitivanju broj 0843026 od 22.4.2026.g., izdatom od
~TEKSTILINSPEKT” DOO Beograd, nije validan za dokazivanje zahtijevanog svojstva
materijala na pucanje od minimum 450 kPa, zbog ¢ega je ponuda ponudaca ,,CENTROSLAVIJA™
DOO Podgorica za Partiju 1, u ovom dijelu, neispravna u smislu ¢lana 133 ta&. [ i 2 ZJN, Takode,
istiCe da su Prilogom 1 utvrdeni zahtjevi za predmet nabavke za Partiju | za sportsku majicu i Sorts
u pogledu koli¢ine jona srebra minimum 5 mg/kg. po metodi ispitivanja ASTM E3171-21a:2021
i u pogledu propustljivosti vodene pare minimum 2000 2/m2/24h, po metodi ispitivanja ASTM
E96/E96M:2022, a da je ponudaé ,, CENTROSLAVIJA” DOO Podgorica u dokumentu ..PARTIJA
] —SPORTSKA ODJECA™ za sportsku majicu i Sorts naveo da je koli¢ina jona srebra 8,2 mg/kg,
po metodi ispitivanja ASTM E3171-21a:2021 i da je propustljivost vodene pare 2350 g/m2/24h,
po metodi ispitivanja ASTN E-96/E-96M:2022. ali uz ponudu nije dostavio laboratorijske analize
materijala od kojih je predvidena proizvodnja ponudene sportske majice i Sortsa, vec je na zahtjev
narucioca, u skladu sa ¢lanom 134 stav 4 ZIN, naknadno dostavio Izvjestaj o ispitivanju broj
0843026 od 23.3.2026.g. za materijal za izradu sportske majice i sportskog Sortsa, izdat od ,.CIS



INSTITUT™ DOO Beograd. u kojem je navedeno da Je ispitivanje sadrzaja srebra (Ag) vrieno po
metodi ispitivanja VDM-50, a da je propustljivost vodene pare vr$eno po metodi ispitivanja ASTN
E-96/E-6M:20135. te data napomena: . Metoda je van obima akreditacije 01-057", pa je evidentno
da je dostavljeni dokument ,PARTIJA | — SPORTSKA ODJECA™ i u ovom dijelu netacno i
nepravilno sacinjen. zbog ¢ega je ponuda ovog ponudaca za Partiju 1, u ovom dijelu, neispravna
u smislu ¢lana 133 ta¢. 1 i 2 ZJN. Naglasava da u dostavljenom Stru¢nom misljenju .CIS
INSTITUT” DOO Beograd broj 029/1/26 od 20.3.2026.¢2. nije dato objasnjenje primjene metode
ispitivanja ASTN E-96/E-6M:2015, u odnosu na Prilogom 1 predvidenu metodu ispitivanja ASTN
E-96/E-96M:2022, zbog Cega dato struéno misljenje nije u skladu sa naprijed navedenim uslovom
iz tenderske dokumentacije kojim je predvideno da u slucaju ako se rezultati analize razlikuju u
dijelu jedinice mjere ili drugim parametrima ispitivanja (zbog potencijalne moguénosti da
akreditovana laboratorija koristi razli¢ite metode ispitivanja) ponuda¢ je obavezan da prilozi
tumacenje laboratorije dostavljene analize. kojom se potvrduje ispunjenje tehnickih zahtjeva.
Posebno istiCe da je. imajuéi u vidu da je u lzvjestaju o ispitivanju broj 0843026 od 23.3.2026.g.
data napomena: ,Metoda je van obima akreditacije 01-057”, izvrSio uvid u Registar akreditacija
AKREDDITACIONOG TELA SRBIJE. koji je dostupan na linku:
https://www.ats.rs/sr/akreditovane-organizacije/registar. i utvrdio da se u istom. u vrijeme vrienja
ispitivanja materijala za sportsku majicu i Sorts i izdavanja Izvjestaja o ispitivanju (23.03.2026.¢.)
od strane ,,CIS INSTITUT” DOO Beograd nalazio dokument sa akreditacionim brojem 01-057 od
15.11.2024.g., kojim je utvrden obim akreditacije .CIS INSTITUT" DOO Beograd - CIS
laboratorija za fizi¢ka, hemijska i dimenziona ispitivanja: tekstila, koze, tkanina, prediva, odjeée i
obuce, po taksativno navedenim referentnim standardima. medu kojim nijesu navedeni standard
VDM-50 i standard ASTN E-96/E-6M:2015 koji su navedeni u dostavljenom Izvjestaju o
ispitivanju broj 0843026 od 23.3.2026.g., kao ni standard ASTM E3171-21a:2021 i standard
ASTN E-96/E-96M:2022, koji su predvideni Prilogom 1 iz tenderske dokumentacije, pa smatra da
dostavljeni lzvjestaj o ispitivanju materijala za sportsku majicu i Sorts, broj 0843026 od
23.3.2026.g. nije validan i odgovaraju¢i dokaz o kvalitetu materijala koji je predviden za izradu
ponudenih sportskih majica i Sortseva, jer je sa¢injen od strane laboratorije ..CIS INSTITUT” DOO
Beograd, koja u vrijeme vrenja ispitivanja nije bila akreditovana za vrSenje ispitivanja po
metodama ispitivanja koje su navedene u lIzvjestaju, kao ni po metodama ispitivanja koje su
zahtijevane Prilogom | tenderske dokumentacije. Ukazuje da je ¢injenica da je
AKREDDITACIONO TELC SRBIJE dana 27.4.2026.¢. na linku:
https://www.ats.rs/sr/akreditovane-organizacije/registar. objavilo novi Obim akreditacije, broj 01-
057, koji vazi od 27.4.2026.g.. kojim je zamijenjen prethodni obim akreditacije koji je vazio od
15.11.2024.g., te da je novim Obimom akreditacije utvrdeno da Jje akreditovan za ispitivanje
materijala po standardu VDM-50 i po standardu ASTN E-96/E-96M:2016. nije od uticaja na
validnost dostavljenog Izvjestaja o ispitivanju broj 0843026 od 23.3.2026.g., jer u vrijeme
izdavanja ovog IzvjeStaja ..CIS INSTITUT” DOO Beograd nije bio akreditovan za vrsenje
ispitivanja materijala po ovim standardima, odnosno metodama ispitivanja, pa smatra da je ponuda
ponudaca ,CENTROSLAVIJA™ DOO Podgorica neispravna u skladu sa ¢lanom 134 stav 5 ZJIN,
a u smislu ¢lana 133 tacka 1 ovog zakona. Smatra da naruéilac nije. u skladu sa ¢lanom 135 stav
I ZJN, pravilno izvrSio provjeru tacnosti izjave privrednog subjekta ponudaca
~CENTROSLAVIJA” DOO Podgorica u pogledu ispunjenosti uslova stru¢ne i tehnicke
sposobnosti da posjeduje iskustvo na kvalitetnom i uspje3nom izvrSavanju istih ili sli¢nih poslova
iz oblasti predmeta nabavke, te da je pogresno utvrdio da ne postoje okolnosti koje bi predstavljale
osnov za iskljucenje ovog ponudaca iz postupka javne nabavke propisane élanom 108 ta¢. 1. 2.3




i 4 ZIN. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji zalbu, ponisti pobijanu odluku,
te da mu vrati sredstva uplaéena na ime naknade za vodenje postupka po 7albi, kao i da obaveze
naru¢ioca da mu nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 700,00 eura. bez
uraCunatog PDV-om. u skladu sa Advokatskom tarifom Crne Gore.

Naruéilac je dana 1.6.2026.g.. putem ESIN. dostavio Komisiji za zaStitu prava spise
predmeta. sa odgovorom na zalbu, u kojem. u bitnom, istice da su neosnovani zalbeni navodi
kojima se osporava pravilnost ocjene narutioca o ispunjenosti uslova struéne i tehnicke
sposobnosti ponudaca . CENTROSLAVIIA™ DOO Podgorica da posjeduje iskustvo na
kvalitethom i uspjesnom izvrsavanju istih ili slicnih poslova iz oblasti predmeta nabavke. jer je
tenderskom dokumentacijom propisano da se pod istim poslovima podrazumijeva isporuka robe
koja je predmet nabavke u skladu sa tehnickom specifikacijom, dok se pod sliénim poslovima
podrazumijeva isporuka sluzbene uniforme za vojsku. policiju, carinske sluzbenike, medicinsko
osoblje. kao i za druge javne ili komercijalne sektore sa specificnim tematskim ili funkcionalnim
zahtjevima (odijela izradena po posebnim specifikacijama, sa oznakama pripadnosti, ¢ina-
polozaja), kao i isporuka odjevnih predmeta od pletenine (termoaktivni ves, majice), a iz sadrzine
izjave privrednog subjekta proizilazi da je ovaj ponudaé kao reference naveo isporuku sluzbenih
uniformi i kosulja za sluzbenu uniformu za potrebe Ministarstva odbrane Crne Gore, isporuku
uniformi i radne odjece za potrebe Policijske akademije Danilovgrad, kao i isporuku uniformi za
zaposlene u Nacionalnim parkovima Crne Gore. koja obuhvata majice, ves, dzempere i druge
odjevne predmete od pletenine. Smatra da navedene reference. imaju¢i u vidu predmet, namjenu i
karakter realizovanih isporuka, nesporno predstavljaju poslove obuhvacene definicijom sli¢nih
poslova iz tenderske dokumentacije, jer &injenica da se odnose na sluzbene uniforme za potrebe
Ministarstva odbrane, uniforme i radnu odje¢u Policijske akademije, kao i uniforme zaposlenih u
Nacionalnim parkovima Crne Gore, predstavlja dovoljan osnov za zakljuéak da se radi o odjeci
posebne namjene izradenoj prema unaprijed definisanim funkcionalnim i organizacionim
zahtjevima korisnika. Takode, smatra da se reference za potrebe Ministarstva odbrane odnose na
sluzbene uniforme i kosulje za sluzbenu uniformu. jer Vojska Crne Gore nema svojstvo narucioca
u smislu ZJN., veé postupke javnih nabavki za njene potrebe sprovodi Ministarstvo odbrane kao
nadlezni narucilac, pa poslovi isporuke sluzbenih uniformi i kosulja za sluzbenu uniformu za
potrebe Ministarstva odbrane nesporno se odnose na potrebe Vojske Crne Gore i predstavljaju
vrstu poslova koju je narugilac tenderskom dokumentacijom prepoznao kao slitnu predmetu
nabavke. jer iz sadrzine realizovanog ugovora za nabavku kosulja za sluzbenu uniformu proizilazi
da su predmetne ko3ulje sadrzale oznaku ,,Vojska Crne Gore™. Sto dodatno potvrduje da se radilo
o odjevnim predmetima namijenjenim pripadnicima Vojske Crne Gore, odnosno o sastavnom
dijelu sluzbene uniforme vojnih lica. Dalje. istice da reference koje se odnose na uniforme i radnu
odjecu za potrebe Policijske akademije Danilovgrad nesporno predstavljaju poslove iz oblasti
tematske i namjenske odjeée, sa jasno odredenom namjenom i vizuelnim identitetom, dok se
reference za potrebe Nacionalnih parkova Crne Gore odnose na uniforme zaposlenih izradene
prema unaprijed definisanim zahtjevima korisnika i namijenjene su obavljanju poslova u okviru
organizovanog sistema sluzbe, odnosno na odjevne predmete koji po svojoj namjeni i
karakteristikama pripadaju kategoriji odjece sa posebnim tematskim i funkcionalnim obiljezjima,
koju je naruéilac tenderskom dokumentacijom prepoznao kao slicne poslove. Posebno istice da
dio dostavljenih referenci obuhvata isporuku majica, vesa, dzempera i drugih odjevnih predmeta
od pletenine. koje je narucilac tenderskom dokumentacijom izri¢ito naveo kao primjer sli¢nih
poslova. Smatra da navodi zalbe kojima se osporava relevantnost dostavljenih referenci u sustini
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predstavljaju pokusaj da se pojam _sli¢nih poslova™ tumaci restriktivnije od nacina na koji ga je
sam narucilac definisao tenderskom dokumentacijom. a kako dostavljene reference po SV0joj
prirodi i sadrzini nesporno odgovaraju definiciji sli¢nih poslova iz tenderske dokumentacije,
Komisija za sprovodenje postupka predmetne javne nabavke nalazi da Je ponudac, izjavom
privrednog subjekta. dokazao ispunjenost predmetnog uslova stru¢no-tehnicke sposobnosti. Dalje,
istice da su neosnovani 7albeni navodi kojim se osporava pravilnost provjere izjave privrednog
subjekta ponudaca .CENTROSLAVIJA™ DOO Podgorica izvrsene u skladu sa ¢lanom 135a ZJN.
odnosno pravilnost provjere podataka sadrzanih u izjavi u dijelu ispunjenosti uslova stru¢ne i
tehnicke sposobnosti iz ¢lana 106 ZJN koji se odnosi na posjedovanje iskustva na izvrsavanju istih
ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta nabavke, kao i navod da je ovog ponudaca trebalo isklju¢iti
iz postupka javne nabavke po osnovu ¢lana 108 stav 1 tacka 4 ZJN. Naime, isti¢e da je Komisija
za sprovodenje postupka javne nabavke, u skladu sa &lanom 135a ZIN, izvrsila provjeru podataka
sadrzanih u izjavi privrednog subjekta .CENTROSLAVIJA®™ DOO Podgorica i tom prilikom
utvrdila da je ovaj ponudaé¢ dostavio potvrde Ministarstva odbrane Crne Gore. JU Viga struéna
Skola Policijska akademija Danilovgrad i JP Nacionalni parkovi Crne Gore. iz kojih nesporno
proizilazi da je blagovremeno i kvalitetno realizovao ugovore koji se odnose na isporuku sluzbenih
uniformi, kosulja za sluzbenu uniformu. uniformi i radne odjece za polaznike Policijske akademije,
kao i uniformi za zaposlene u Nacionalnim parkovima Crne Gore. Smatra da Zzalilac osporava
navedene reference iskljucivo iz razloga $to u samom tekstu potvrda nijesu pojedinacno navedeni
elementi poput oznaka pripadnosti. &inova ili polozaja, medutim. tenderskom dokumentacijom
nije bilo propisano da potvrde moraju sadrzati takav nivo detalja, niti da se iskustvo moze
dokazivati isklju¢ivo referencama u kojima su pojedina¢ne karakteristike uniforme posebno
nabrojane, ve¢ je, naprotiv, tenderskom dokumentacijom definisano da se sli¢nim poslovima
smatra isporuka sluzbenih uniformi za vojsku, policiju, carinske sluzbenike. medicinsko osoblje.
kao i za druge javne ili komercijalne sektore sa specificnim tematskim ili funkcionalnim
zahtjevima, odnosno odjevnih predmeta izradenih po posebnim specifikacijama i odjevnih
predmeta od pletenine, pa imajuéi u vidu predmet realizovanih ugovora, vrstu isporuéene robe i
korisnike kojima je roba bila namijenjena, nesporno proizilazi da se radi o poslovima koji u
potpunosti odgovaraju definiciji sliénih poslova utvrdenoj tenderskom dokumentacijom. Takode.
smatra da zalilac pokusava da uspostavi dodatne uslove i kriterijume koji nijesu bili propisani
tenderskom dokumentacijom, zahtijevajuéi da iz samog teksta potvrda proizilaze pojedina¢ne
tehnicke karakteristike ranije isporucenih uniformi. iako to nije zahtijevano tenderskom
dokumentacijom, niti predstavlja uslov za priznavanje reference, pri ¢emu nije dostavio nijedan
dokaz kojim bi osporio tacnost ili vjerodostojnost dostavljenih potvrda. Takode. istice da su
neosnovani Zzalbeni navodi da je ponuda ponudata .CENTROSLAVIJA™ DOO Podgorica
neispravna, zato $to je u dostavljenom dokumentu .PARTIJA | — SPORTSKA ODJECA*, za
tehnicku karakteristiku pucanija tekstilnih povrsina, navedena metoda SRPS EN [SO 13938-1. dok
je u laboratorijskom izvjeitaju navedeno da Je ispitivanje izvrseno metodom SRPS
F.82.022:2017/1zmjena 1:2018. Naime. isti¢e da je ovaj ponudac je u finansijskom dijelu ponude
potvrdio ispunjenost tehnickog zahtjeva iz tenderske dokumentacije koji se odnosi na svojstvo
pucanja tekstilnih povrsina i naveo vrijednost od 470 kPa, dok je naknadno dostavljenim dokazom
o kvalitetu predmeta nabavke (laboratorijski izvjestaj broj 040301/26 i prate¢e tumacenja
laboratorije ..TEKSTILINSPEKT” DOO Beograd) potvrdeno da materijal ostvaruje upravo
navedenu vrijednost, odnosno vrijednost koja je visa od minimalno zahtijevane vrijednosti od 450
kPa.  Smatra da iz dostavljenog laboratorijskog izvjeStaja i strucnog misljenja
~TEKSTILINSPEKT” DOO Beograd proizilazi da obje metode sluze za utvrdivanje istog svojstva



materijala — otpornosti na pucanje pod viSesmjernim naprezanjem, te da primijenjena metoda
predstavlja validnu i ekvivalentnu alternativu zahtijevanom standardu, pa ¢injenica da
laboratorijsko ispitivanje nije izvrseno po identi¢no oznac¢enoj metodi u finasijskom dijelu ponude
ne znaci da je ponuda¢ ponudio jednu tehnicku karakteristiku. a dokazivao drugu, ve¢ da je
dostavljenim laboratorijskim izvjestajem potvrdena upravo ona tehnicka karakteristika koja je
zahtijevana tenderskom dokumentacijom, pri ¢emu nije izmijenjena nijedna ponudena
karakteristika robe. Posebno ukazuje da je tenderskom dokumentacijom izri¢ito predvidena
mogucnost da akreditovane laboratorije koriste razli¢ite metode ispitivanja, uz obavezu
dostavljanja tumacenja kojim se potvrduje ispunjenost tehnickih zahtjeva. te da upravo iz tog
razloga nije zahtijevana identi¢nost oznake metode, ve¢ dokaz da ponudeni materijal ispunjava
zahtijevane karakteristike. Takode. ukazuje da Je odredbom ¢lana 134 stav 4 ZJN predvidena
mogucnost da dokaz o kvalitetu iz ¢lana 120 stav 16 tacka 5 ovog zakona ne bude dostavljen uz
ponudu, ve¢ naknadno., po zahtjevu narucioca. pa iz navedenog proizilazi da je zakonodavac jasno
razdvojio potvrdu ponudaca o ispunjenosti tehnickih zahtjeva kroz finansijski dio ponude od
dokaza o kvalitetu predmeta nabavke kojim se naknadno moze potvrditi ispunjenost tih zahtjeva.
Smatra da se ne moze prihvatiti tumacenje Zalioca da svaka razlika izmedu podataka navedenih u
dokumentu kojim ponuda¢ potvrduje usaglasenost sa tehni¢kom specifikacijom i podataka
sadrzanih u naknadno dostavljenom dokazu o kvalitetu predmeta nabavke automatski predstavlja
izmjenu ili nedozvoljenu dopunu ponude. jer Cinjenica da ZIN dozvoljava naknadno dostavljanje
dokaza o kvalitetu predmeta nabavke potvrduje da se ispunjenost tehnickog zahtjeva moze
dokazivati i nakon podnosenja ponude. ukljucujuéi i dokazima kojima se potvrduje ekvivalentno
ispunjenje zahtjeva u smislu ¢lana 87 ZJN. Takode. smatra da iz dostavljenog laboratorijskog
izvjestaja i stru¢nog misljenja . TEKSTILINSPEKT” DOO Beograd proizilazi da ponudeni
materijal ostvaruje vrijednost od 470 kPa, odnosno vrijednost vecu od minimalno zahtijevane, te
da primijenjena metoda predstavlja ekvivalentan nadin utvrdivanja istog svojstva materijala, pa u
konkretnom slucaju nije doslo do izmjene ponude, ve¢ do dostavljanja dokaza kojim je potvrdena
tacnost vec ponudene tehnicke karakteristike odnosno ispunjenosti tehnickog zahtjeva u smislu
¢lana 87 ZIN. Dalje, isti¢e da su neosnovani navodi zalioca da dostavljeno stru¢no misljenje
laboratorije ..TEKSTILINSPEKT” DOO Beograd ne sadrzi dovoljno obrazlozenje nacina
iskazivanja rezultata u kPa, jer je u istom izri¢ito navedeno da Je vrijednost od 470 kPa dobijena
preracunavanjem izmjerene sile pucanja od 747 N na povrsinu epruvete pre¢nika 45 mm., te je na
osnovu tako dobijene vrijednosti potvrdena ispunjenost zahtijevane minimalne vrijednosti od 450
kPa. Naime, isti¢e da preratunavanje jedne jedinice mjere u drugu predstavlja egzaktan tehnicki
postupak koji je izvrSila laboratorija koja je sprovela predmetno ispitivanje i saéinila stru¢no
misljenje, pa je narucilac dato tumacenje laboratorija cijenio kao sastavni dio dostavljenog dokaza
o kvalitetu i nije nasao osnova da dovodi u pitanje struéni zakljucak laboratorije. a zalilac nije
dostavio strucni dokaz iz kojeg bi proizilazilo da je izvrieno preracunavanje matematicki ili
tehnicki pogresno. Ukazuje da tenderskom dokumentacijom nije bilo predvideno da ¢ée naruéilac
vrsiti struéno preispitivanje validnosti laboratorijskih metoda, niti uporednu struénu ocjenu izmedu
razlic¢itih laboratorijskih misljenja, ve¢ isklju¢ivo provjeru da li je dostavljena analiza izradena od
strane akreditovane laboratorije i da li iz dostavljenog tumacenja proizilazi ispunjenost tehnickih
zahtjeva, pa €injenica da je zalilac naknadno pribavio misljenje druge laboratorije koja osporava
kompatibilnost metoda ne moze biti od uticaja na zakonitost izvriene ocjene ponuda, jer
tenderskom dokumentacijom nije bilo propisano sprovodenje dodatnog struénog vjestacenja niti
ocjenjivanje medusobno suprotstavljenih struénih stavova laboratorija. Smatra da si neosnovani
zalbeni navodi koji se odnose na laboratorijski izvjestaj ,.CIS Institut” DOO Beograd i pratece



struéno misljenje kojim se dokazuje sadrzaj srebra i propustljivosti vodene pare u ispitivanom
materijalu za izradu sportske odjece predmetne nabavke. jer iz dostavljenog izvjestaja o ispitivanju
i strunog misljenja ,CIS Institut” DOO Beograd nesporno proizilazi da je za sadrzaj srebra
utvrdena vrijednost od 8.20 mg/kg. dok je tenderskom dokumentacijom zahtijevana minimalna
vrijednost od § mg/kg. kao i da je za propustljivost vodene pare utvrdena vrijednost od 2.350
g/m?24h, dok je zahtijevana minimalna vrijednost iznosila 2.000 g/m*/24h, te dostavljeni dokazi
potvrduju da ponudeni materijal ispunjava obje zahtijevane tehni¢ke karakteristike. U odnosu na
7albeni navod da je umjesto metode ASTM E3171-21a:2021 primijenjena metoda VDM-50,
ukazuje da je ponuda¢ ..CENTROSLAVIJA™ DOO Podgorica dostavio stru¢no misljenje ,.CIS
Institut” DOO Beograd, u kojem je obrazlozeno da izmedu navedenih metoda ne postoje znacajna
odstupanja u rezultatima ispitivanja. vec¢ da je osnovna razlika u tehnici detekcije metala. te da se
rezultati dobijeni metodom VDM-50 mogu smatrati kompatibilnim sa rezultatima dobijenim
metodom ASTM E3171-21a:2021, pa je ispunjen zahtjev iz tenderske dokumentacije kojim je
predvidena moguénost koriscenja razlicitih metoda ispitivanja uz dostavljanje tumacenja
laboratorije kojim se potvrduje ispunjenost tehnickih zahtjeva. Takode, smatra neosnovanim
salbene navode koji se odnose na izvjestaj o ispitivanju ..CIS Institut™ DOO Beograd broj 0843026
od 23.3.2026.¢. i navodnu neispunjenost uslova da analize budu izradene od strane akreditovane
laboratorije sertifikovanim metodama ispitivanja, jer je tenderskom dokumentacijom propisano da
analize moraju biti izradene od strane akreditovane laboratorije sertifikovanim metodama
ispitivanja, pri ¢emu nije precizirano Sta se podrazum ijeva pod pojmom ..sertifikovana metoda™,
niti su propisani kriterijumi na osnovu kojih bi se cijenilo ispunjenje tog uslova, odnosno nije
propisano da se sertifikovanost metode dokazuje isklju¢ivo ¢injenicom da je ista sadrzana u
vazeéem obimu akreditacije laboratorije, kao ni da svaka metoda koris¢ena prilikom ispitivanja
mora biti obuhvaéena vazeéim obimom akreditacije laboratorije u momentu izdavanja izvjestaja.
Ukazuje da je .,CIS Institut” DOO Beograd laboratorija akreditovana od strane Akreditacionog
tela Srbije prema zahtjevima standarda SRPS ISO/IEC 17025, kojim se potvrduje strucna i
tehnitka osposobljenost laboratorije za obavljanje poslova ispitivanja i ocjenjivanja usaglaSenosti,
a uz laboratorijski izvjestaj dostavljeno je i strutno misljenje laboratorije broj 029/1/26 od
20.3.2026.g., kojim je obrazlozena primjena metode VDM-50 i njena uporedivost sa metodom
ASTM E3171-21a:2021 zahtijevanom tenderskom dokumentacijom, te dat zaklju¢ak da izmedu
rezultata dobijenih navedenim metodama nema znacajnih odstupanja i da se isti mogu smatrati
kompatibilnim za potrebe utvrdivanja sadrzaja srebra u ispitivanom materijalu, a zalilac nije
dostavio nijedan dokaz iz kojeg bi proizilazilo da dostavljeni rezultat ispitivanja sadrzaja srebra
od 8.2 mg/kg nije tacan, niti da ponudeni materijal ne ispunjava minimalno zahtijevanu vrijednost
propisanu tenderskom dokumentacijom, ve¢ svoje navode zasniva iskljucivo na tvrdnji da metoda
VDM-50 nije bila obuhvaéena tada vaze¢im obimom akreditacije laboratorije. Smatra da okolnost
da metoda VDM-50 nije bila obuhvaéena tada vaze¢im obimom akreditacije laboratorije ,.CIS
Institut” DOO Beograd ne moze dovesti do zakljutka da je dostavljeni dokaz o kvalitetu
neodgovarajuéi, jer tenderskom dokumentacijom nije zahtijevano da analize budu izradene od
strane akreditovane laboratorije sertifikovanim metodama ispitivanja, niti je propisano da se
sertifikovanost metode dokazuje iskljugivo €injenicom da je ista sadrzana u vazecem obimu
akreditacije laboratorije, niti da ¢e se laboratorijski izvjestaj smatrati neodgovaraju¢im samo iz
razloga $to primijenjena metoda nije navedena u obimu akreditacije. Ukazuje da ¢lan 87 stav 6
ZIN propisuje da naru¢ilac ne smije odbiti ponudu ukoliko ponudac dokazom o kvalitetu dokaze
da ponudena roba ekvivalentno ispunjava zahtjeve predvidene tehnickom specifikacijom. a u
konkretnom sluéaju ponuda¢ .CENTROSLAVIJA® DOO Podgorica je dostavio dokaz o kvalitetu



kojim je potvrdeno da primijenjena metoda predstavlja odgovarajuéi na¢in utvrdivanja predmetne
karakteristike i da ponudeni materijal ostvaruje vrijednost sadrzaja srebra od 8.2 mg/kg, odnosno
vrijednost koja ispunjava zahtjev iz tenderske dokumentacije. U odnosu na navode zalbe koji se
odnose na ispitivanje propustljivosti vodene pare. ukazuje da iz javno dostupnih ASTM standarda
proizilazi da se predmetna metoda vodi pod oznakom ASTM E96/E96M kroz razlicita izdanja
standarda (E96/E96M-15, E96/E96M-16. E96/E96M-22 i dr.). dok oznaka ASTM E-96/E-6M ne
predstavlja zasebno prepoznatljiv ASTM standard. pa iako je u tehnickoj specifikaciji i
finansijskom dijelu ponude navedena metoda ASTM E96/E96M:2022, a u laboratorijskom
izvjestaju oznaka ASTM E-96/E-6M:2015. iz sadrzine dostavljenog izvjestaja nesporno proizilazi
da se ispitivanje odnosi upravo na karakteristiku propustljivosti vodene pare za ponudeni materijal,
da je rezultat iskazan u jedinici mjere zahtijevanoj tenderskom dokumentacijom (g/m?/24h), te da
je utvrdena vrijednost od 2.350 g/m?24h, odnosno vrijednost visa od minimalno zahtijevanih
2.000 g/m*/24h. Dalje, ukazuje da imajuéi u vidu da oznaka ASTM E-96/E-6M nije sadrzana u
obimu akreditacije ,.CIS Institut” DOO Beograd niti predstavlja prepoznatljivu oznaku ASTM
standarda. a da je standard ASTM E-96/E-96M:2016 bio obuhvacen vazecim obimom akreditacije
laboratorije ..CIS Institut” DOO Beograd u momentu izdavanja izvjestaja, to oznaka .ASTM E-
96/E-6M:2015" predstavlja ociglednu tehnicku gresku u pisanju oznake standarda, koja sama po
sebi ne utice na sadrzinu, predmet, niti rezultat izvrSenog ispitivanja, a zalilac nije dostavio nijedan
dokaz iz kojeg bi proizilazilo da predmetno ispitivanje nije izvrseno prema standardu ASTM
E96/E96M i da razlika u oznaci standarda utice na dobijeni rezultat ili da ponudeni materijal ne
ispunjava zahtijevanu tehni¢ku karakteristiku. Smatra da se iz navedene omaske u oznac¢avanju
standarda ne moZe izvesti zakljucak da je primijenjena druga metoda ispitivanja, da laboratorija
nije bila akreditovana za predmetno ispitivanje niti da dostavljeni laboratorijski izvjestaj
predstavlja neodgovarajuéi dokaz u smislu ¢lana 134 stav 5 ZJN. veé. naprotiv, iz dostavljenog
izvjeStaja nesporno proizilazi da ponudeni materijal ostvaruje propustljivost vodene pare od 2.350
g/m?¥24h, ¢ime ispunjava zahtjev iz tenderske dokumentacije od najmanje 2.000 g/m?24h.
Takode, smatra da okolnost da je ponuda¢ ,CENTROSLAVIJA® DOO Podgorica u finansijskom
dijelu ponude naveo metode propisane tehnickom specifikacijom, dok je ispunjenost zahtijevanih
karakteristika dokazivao laboratorijskim izvjeStajem sacinjenim primjenom druge metode, sama
po sebi ne znaci da je ponudena jedna karakteristika, a dokazivana druga, veé, naprotiv, ponuda¢
je u finansijskom dijelu ponude potvrdio ispunjenost zahtijevanih tehni¢kih karakteristika i
vrijednosti, a dostavljenim laboratorijskim analizama i struénim misljenjima dokazao da ponudeni
materijali ispunjavaju zahtjeve iz tehnicke specifikacije na ekvivalentan nacin, $to je dozvoljeno
¢lanom 87 ZIN, te se ne moze govoriti o neusaglasenosti ponude koja vodi neispravnosti iste, jer
nije doslo do izmjene ponudene tehnicke karakteristike. veé isklju¢ivo do njenog dokazivanja
dokazom o kvalitetu. U konaénom., smatra da je pravilno i potpuno utvrdio sve ¢injenice i okolnosti
koje su od znacaja za zakonito i pravilno odlucivanje i u svemu donio zakonitu odluku o izboru
najpovoljnije ponude, broj 0704-426/25-10495/3 od 1 1.05.2026.g., te da zalbu zalioca treba odbiti
kao neosnovanu,

Ponuda¢ ,,CENTROSLAVIJA” DOO Podgorica Je dana 18.6.2026.g., preko punomocnice
Alme Ljuljanaj Jovicevi¢, advokata iz Podgorice, dostavio izjaSnjenje na Zalbu, kojim u cjelosti
osporava navode zalbe Zalioca kao neosnovane i isti¢e da isti nijednim dokazom nije doveo u
pitanje ispravnost njegove ponude, ve¢ svoje navode zasniva isklju¢ivo na proizvoljnom
tumacenju tenderske dokumentacije, koje nema uporiste ni u njenoj sadrZini, niti u relevantnim
odredbama ZJN. Smatra da je neosnovano tumacenje zalioca da nije dokazao ispunjenost uslova



strucne i tehnicke sposobnosti iz tenderske dokumentacije u pogledu iskustva na istim ili sli¢nim
poslovima, jer je narucilac izmjenom 2 tenderske dokumentacije (broj 07-426/25-10495/2-s17) od
[5.1.2026.g. i pojasnjenjem broj 5 (broj 07-426/25-10495/2-s18) od 23.1.2026.g., dodatno
precizirao da je za dokazivanje uslova posjedovanja iskustva o izvre$nim sli¢nim poslovima za
sve tri partije prihvatljiva isporuka bilo koje vrste odjece koja je navedena u postavljenom uslovu
strucno tehnicke sposobnosti iz tenderske dokumentacije, te da je izri¢ito naveo da ponudac¢ moze.
ali nije duzan, da kao dokaz dostavi potvrdu o izvrdenoj isporuci termoaktivnog vesa i majica,
¢ime je nedvosmisleno potvrdeno da se iskustvo ne dokazuje isklju¢ivo poslovima koji su identi¢ni
predmetu konkretne javne nabavke. Smatra da iz dostavljenih potvrda i referenci nesporno
proizilazi da je ponuda¢ ..CENTROSLAVIJA” DOO Podgorica uspjesno realizovao ugovore koji
se odnose na isporuku sluzbenih uniformi. koSulja za sluzbene uniforme, radne odjece i drugih
odjevnih predmeta za potrebe sistema odbrane, Policijske akademije i Nacionalnih parkova Crne
Gore. te da je rije¢ o poslovima koji po svojoj prirodi. namjeni i funkcionalnim karakteristikama
predstavljaju upravo onu vrstu poslova koju je naruéilac prepoznao kao sli¢ne poslove u smislu
tenderske dokumentacije. Posebno istice da je neosnovan navod 7albe da reference koje se odnose
na isporuke za potrebe Ministarstva odbrane nijesu relevantne iz razloga $to se tenderska
dokumentacija poziva na uniforme za vojsku, jer takvo tumacenje zanemaruje ¢injenicu da
Ministarstvo odbrane. kao nadlezni organ, shodno pozitivnim propisima, sprovodi postupke
nabavki i obezbjeduje opremanje Vojske Crne Gore. ukljucujuci i sluzbene uniforme vojnih lica,
pa samim tim. poslovi isporuke sluzbenih uniformi i koSulja za sluzbene uniforme za potrebe
Ministarstva odbrane po svojoj sustini predstavljaju poslove isporuke odjece za potrebe vojnog
sistema, odnosno poslove koji u potpunosti odgovaraju definiciji sli¢nih poslova utvrdenoj
tenderskom dokumentacijom. Smatra da Zalilac nastoji da kao odlucujucu okolnost predstavi
¢injenicu da u tekstu pojedinih potvrda nijesu posebno navedeni elementi kao to su oznake
pripadnosti, ¢inovi ili polozaji. iako tenderskom dokumentacijom nije bilo propisano da potvrde
moraju sadrzati opise takvog nivoa detaljisanja niti da se iskustvo moze dokazati isklju¢ivo
referencama u kojima su pojedinacne tehnicke karakteristike ranije isporucene robe posebno
opisane, pa je za ocjenu ispunjenosti uslova odluéno da potvrde potvrduju izvrienje istih ili slicnih
poslova, 3to je u konkretnom slu¢aju nesporno dokazano. Dalje. istiCe da nijesu osnovani zalbeni
navodi o neispravnosti ponude ponudac¢a . CENTROSLAVIJA® DOO Podgorica u dijelu tehnicke
specifikacije u Partiji 1. koja se odnosi na svojstvo otpornosti tekstilnih povrsina na pucanje, kao
I na nacin ispitivanja i laboratorijsku dokumentaciju, jer su zasnovani na tvrdnji da je dokument
~PARTIJA 1 - SPORTSKA ODIJECA®, kojim je ponuda¢ potvrdio tehnicke karakteristike
ponudene robe, nepravilno sainjen iz razloga $to je u istom navedeno da Je metoda ispitivanja
SRPS EN ISO 13938-1. a da je u dostavljenom izvjeStaju o ispitivanju broj 040301/26 od
23.4.2026.g. navedeno da je ispitivanje vrseno po metodi SRPS F.S$2.022:201 7/1zmjena 1:2018, te
da se dokument ,PARTIJA 1 - SPORTSKA ODJECA” ne moze naknadno mijenjati ni
dopunjavati. Istice da je ponuda¢ ,,CENTROSLAVIJA“ DOO Podgorica u ponudi dostavio
dokument ,PARTIJA 1 - SPORTSKA ODJECA™. u kojem je naveo da se svojstvo pucanja
tekstilnih povrsina ispituje hidraulicnom metodom za odredivanje ja¢ine pri pucanju EN SO
13938-1 i istakao dobijenu vrijednost od 470 kPa. ali nije istovremeno dostavio zahtjevane
izvjestaje o ispitivanju, iz razloga $to se ovi dokazi o kvalitetu predmeta nabavke mogu naknadno
dostaviti, na zahtjev narucioca, u skladu sa ¢lanom 134 stav 4 ZJN. Smata da dokument kojim
ponuda¢ ..CENTROSLAVIJA“ DOO Podgorica opisuje tehnicke karakteristike ponudene robe za
Partiju 1 po svojoj prirodi i po strukturi tenderske dokumentacije predstavlja dokaz o kvalitetu koji
Je u uslovima zahtijevan kao drugi uslov. Takode, smatra da Je laboratorijskim izvjestajem
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odnosno izvjestajem o ispitivanju broj 040301/26 od 23.3.2026.g.. zajedno sa stru¢nim misljenjem
~TEXTILINSPEKT™ DOO Beograd potvrdena ista vrijednost od 470 kPa izmjerena na uzorku
predmetnog materijala. te da nije promijenjena ni jedna ponudena karakteristika robe - ni
vrijednost, ni materijal. ni namjena. pa dostavljeni laboratorijski izvjestaj predstavlja dokaz o
kvalitetu, a ne izmjenu ponude. Isti¢e da je stru¢nim misljenjem .. TEXTILINSPEKT" DOO
Beograd od 12.6.2026.g.. koje je dostavljeno kao odgovor na zahtjev za pojasnjenje. jasno
utvrdeno da obje metode imaju istu sustinsku namjenu (mjerenje otpornosti materijala na pucanje
pod visesmjernim naprezanjem). a razlika u principu opterecenja (hidraulicna metoda nasuprot
metodi probijanja celicnom kuglom) ne mijenja predmet mjerenja, ve¢ isklju¢ivo tehnicki
postupak kojim se do rezultata dolazi. te da je ispitivanje sprovedeno prema standardu koji je u
okviru obima akreditacije laboratorije .TEXTILINSPEKT™ DOO Beograd, a koji standard se
neposredno odnosi na utvrdivanje otpornosti tekstilnih materijala na pucanje pod viSesmjernim
naprezanjem. Dalje, isti¢e da je Laboratorija ., TEXTILINSPEKT” DOO Beograd, u stru¢nom
misljenju od 12.6.2026.g. eksplicitno potvrdila da je wvrijednost od 470 kPa dobijena
preracunavanjem izmjerene sile od 747 N na povrSinu epruvete prec¢nika 45 mm., Sto je egzaktan i
standardizovan postupak koji laboratorija primjenjuje u okviru sopstvene akreditacije. a zalilac
nije dostavio nikakav stru¢ni dokaz koji bi pokazac da je to preracunavanje matematicki ili
tehnicki pogresno, pa argumentacija da jedna metoda preferira odredenu jedinicu mjere. bez
osporavanja samog preracuna, nema dokaznu vrijednost. U odnosu na miSljenje laboratorije
MIRTA-KONTROL” DOO Zagreb. na koje se zalilac poziva, a kojim se tvrdi da rezultati
dobijeni prema normama EN [SO 13938-1 1 SRPS F.S2.022 nijesu medusobno kompatibilni. istice
da je laboratorija ,, TEXTILINSPEKT DOO Beograd u stru¢nom misljenju od 12.6.2026.g. navela
da misljenje druge laboratorije koje se odnosi na nekompatibilnost rezultata predstavlja tumacenje
razlika izmedu ispitnih metoda, a ne osporavanje ispitnog svojstva koje je definisano tenderskom
dokumentacijom. pa c¢injenica da se isto svojstvo moze ispitivati i drugim standardizovanim
metodama (ukljucujuci i metode probijanja kuglom) ne znaci da se radi o razlicitim svojstvima,
ve¢ o razli¢itim metodoloskim pristupima odredivanju istog fizickog fenomena - loma materijala
pod viSesmjernim opterecenjem. Dalje. istice da laboratorija .,MIRTA-KONTROL™ DOO Zagreb
u svom izjasnjenju broj 09/26 od 20.5.2026.g., izmedu ostalog, navela ,.da se navedene norme
temelje na bitno razlicitim postpupcima ispitivanja, razli¢itim uvjetima, razli¢itoj opremi.... da
rezultati dobijeni prema normi EN ISO 1382-1 i normi SRPS F.S2.022 ne mogu se medusobno
uporedivti, nisu kompatibilni*, a ne kako je to zalilac u zalbi krivo predstavio da je u nalazu
laboratorije .,MIRTA-KONTROL” DOO Zagreb navedeno da rezultati ispitivanja u Izvjestaju o
ispitivanju ,, TEXTILINSPEKT"” DOO Beograd broj 040301/26 od 23.3.2026.g. nijesu validni za
dokazivanje svojstva materijla na pucanje od minimum 450 kPa. Smatra da je narucilac bio duzan
da, u odnosu za uslove definisane tenderskom dokumentacijom, provjeri da li je analiza izradena
od strane akreditovane laboratorije i da li dostavljeno tumacenje potvrduje ispunjenost tehnickih
zahtjeva, jer su obje provjere dale potvrdan odgovor, tj. da je materijal ispitan, vrijednost od 470
kPa je izmjerena i potvrdena i prelazi zahtijevani minimum od 450 kPa, pa odbijanje ponude u
takvim okolnostima ne bi bilo ni u skladu sa ¢lanom 87 ZJN. Smatra da Komisija za zastitu prava
treba da odbije kao neosnovan stav Zzalioca da svaka razlika izmedu podataka navedenih u
dokumentu kojim ponuda¢ potvrduje usaglasenost sa tehnic¢kom specifikacijom i podataka
sadrzanih u naknadno dostavljenom dokazu o kvalitetu predmeta nabavke automatski predstavlja
izmjenu ili nedozvoljenu dopunu ponude, jer se radi o pogreSnom pozivanju na ¢lan 120 stav 17
ZJN koji uopste nije primjenjiv u predmetnoj pravnoj stvari, ve¢, naprotiv, sama ¢injenica da ZJN
dozvoljava naknadno dostavljanje dokaza o kvalitetu predmeta nabavke potvrduje da se
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ispunjenost tehnickog zahtieva moze dokazivati i nakon podnosenja ponude, uklju¢ujuéi i
dokazima kojima se potvrduje ekvivalentno ispunjenje zahtjeva u smislu ¢lana 87 ZJN. Takode.
smatra da je neosnovan navod zalioca kojim osporava koli¢inu jona srebra i propustljivost vodene
pare tvrdeci da postoji nesklad izmedu metoda navedenih u dokumentu ~PARTIIA 1 -
SPORTSKA ODJECA™ i metoda primijenjenih u dostavljenom IzvjeStaju o ispitivanju, jer su u
dokumentu .PARTIJA 1 - SPORTSKA ODJECA™ navedene vrijednosti koje u potpunosti
ispunjavaju postavljene tehni¢ke zahtjeve — koli¢ina jona srebra od 8,2 mg/kg (zahtjev minimum
S mg/kg) 1 propustljivost vodene pare od 2350 g/m2/24h (zahtjev minimum 2000 g/m2/24h), a
naknadno dostavljeni Izvjestaj o ispitivanju broj 0843026 od 23.3.2026.g., izdat od .CIS
INSTITUT” DOO Beograd, u potpunosti potvrduje navedene vrijednosti, ¢ime je suStinski zahtjev
narucioca ispunjen na nedvosmislen na¢in. Isti¢e da Cinjenica da je laboratorija .,CIS INSTITUT”
DOO Beograd primijenila metodu VDM-50 za odredivanje sadrzaja srebra, uz struéno misljenje
broj 029/1/26 od 20.3.2026.g.. kojim je obrazlozena ekvivalentnost sa metodom ASTM E3171-
21a:2021, dodatno potvrduje da ponuda ponudaca .CENTROSLAVIJA® DOO Podgorica u
sustinskom smislu, ispunjava sve tehni¢ke zahtjeve naru¢ioca. Smatra da struéno misljenje ..CIS
INSTITUT” DOO Beograd jasno i argumentovano potvrduje da ne postoji znaCajno odstupanje
izmedu navedenih metoda. te da se rezultati dobijeni metodom VDM-50 mogu smatrati
kompatibilnim sa rezultatima koji bi se dobili metodom ASTM E3171-21a:2021. §to je potvrdeno
visestrukim medulaboratorijskim ispitivanjima. Ukazuje da iz samog obima akreditacije ..CIS
INSTITUT” DOO Beograd. na koji se zalilac u Zalbi poziva, na strani 15/70, jasno i nedvosmisleno
proizilazi da je predmetna laboratorija ovlaic¢ena za ispitivanje propustljivosti vodene pare po
standardu ASTM E-96/E-96M:2016, a &injenica da je u Izvjestaju o ispitivanju broj 0843026 od
23.3.2026.g. navedena oznaka standarda ASTM E-96/E-6M:2015 umjesto ASTM E-96/E-
96M:2016, predstavlja iskljuc¢ivo tehnicku omasku u pisanju oznake standarda, bez ikakvih
sustinskih posljedica po validnost samog ispitivanja i dobijenih rezultata, te da insistiranje zalioca
na ovakvoj formalnoj gresci, predstavlja pretjerani formalizam koji nije u funkciji zastite javnog
interesa niti sustinske zakonitosti postupka, ve¢ iskljucivo u funkeiji eliminacije konkurenta iz
postupka javne nabavke. Dalje, isti¢e da nije tacna tvrdnja zalioca da ,,CIS INSTITUT” DOO
Beograd u trenutku vrienja ispitivanja nije bio akreditovan za metode navedene u [zvjestaju o
ispitivanju br. 0843026 od 23.03.2026.g.. jer je u suprotnosti sa dokumentacijom koja je dostupna
u predmetnom postupku. Naime, istice da iz pojasnjenja o rezultatima ispitivanja broj 064/2026
od 15.6.2026.g. proizilazi da je laboratorija ,.CIS INSTITUT” DOO Beograd u trenutku izdavanja
predmetnog izvjeStaja imala sprovedenu i dokumentovanu validaciju/verifikaciju metode VDM-
50, a tehnicka kompletnost za primjenu metode bila je ocijenjena i potvrdena tokom postupka
ocjenjivanja od strane Akreditacionog tela Srbije IzvjeStajem o ocjenjivanju SRPS ISO/IEC
17025:2017 od 6.2.2026.¢., u nastavku kojeg je navedeno da je u trenutku izdavanja izvjestaja
postupak prosirenja akreditacije bio fakti¢i zavrsen u struénom dijelu, ali se éekalo sprovodenje
zavrsnog administrativnog akta odnosno potpisivanje odluke/aneksa akreditacije od strane
Akreditacionog tela Srbije. Naime, istice da iz Izvjedtaja o ocjenjivanju prema SRPS ISO/IEC
17025:2017, oznake ATC-UP12-004 A od 6.2.2026.g.. saCinjenog od strane zvani¢nog tima za
ocjenjivanje Akreditacionog tela Srbije, na posljednjoj strani eksplicitno stoji preporuka tima za
ocjenjivanje da se donese odluka o prosirenju obima akreditacije za predmetne metode ispitivanja,
koja preporuka predstavlja konagnu potvrdu da je ..CIS INSTITUT” DOO Beograd u trenutku
visenja ispitivanja i izdavanja predmetnog Izvjestaja bio u zavr$noj i formalnoj fazi postupka
prosirenja akreditacije, te da je jedino 3to je nedostajalo bio zavrdni administrativni korak. a
potpisivanje ove odluke od strane direktora ATS-a. Napominje da je akreditacija formalno



potvrdena i obnovljena dana 27.4.2026.g., dakle u roku od sy ¢ga nekoliko dana nakon izdavanja
predmetnog IzvjeStaja broj 0843026 od 23.3.2026.g. Dalje. isti¢e da u pojasnjenju rezultata
ispitivanja broj 064/2026 od 15.6.2026.g., koje je dostavio ..CIS INSTITUT” DOO Beograd.
direktor laboratorije izricito potvrduje da je laboratorija u trenutku izdavanja predmetnog
Izvjestaja raspolagala svim neophodnim dokazima tehnicke kompetentnosti za primjenu
predmetne metode i da u toku postupka ocjenjivanja od strane ATS-a nisu utvrdene struéne ili
tehnicke neusaglasenosti koje bi dovele u pitanje validnost metode. kompetentnost osoblja, mjernu
sljedivost. primijenjenu opremu ili pouzdanost dobijenih rezultata. te da je metoda bila
implementirana u sistem menadzmenta kvaliteta laboratorije uz uspostavljene procedure kontrole
kvaliteta, kao i da se ovim pojasnjenjem potvrduje da je metoda VDM-50 validovana i ocjenjena
kao ekvivalentna referentnoj metodi ASTM  E3171-21a:2021. &to je potvrdeno i
medulaboratorijskim poredenjem sa drugom kompetentnom i akreditovanom laboratorijom.
Smatra da je neosnovana primjedba 7alioca koja se odnosi na Napomenu sa .metoda je van obima
akreditacije™, iz razloga $to je u Pravilniku ,ATS-PA04 PRAVILA ZA KORISCENJE SIMBOLA
AKREDITACIE™ u ta¢ki 5.6 navedeno da Je laboratorija obavezna da na izdatom dokumentu
izvjeStaju o ispitivanju, odnosno pored dobijene referentnog rezultata Ispitivanja istakne
napomenu (..*"). pa je u dijelu napomena laboratorija u obavezi da istakne gore navedenu oznaku.
Ukazuje da ¢injenica da u Izvjestaju o ispitivanju broj 0843026 od 23.3.2026.¢. nije navedena
oznaka pored standarda (metode) po kojima se vrsilo ispitivanje nije slu¢ajnost niti propust. u
skladu sa tatkom 5.6 dokumenta ATS-PA04, jer je akreditovana laboratorija obavezna da jasno
oznaci svaki rezultat koji je van njenog obima akreditacije, pa odsustvo takve oznake u Izvjestaju
LCISINSTITUT” DOO Beograd upravo predstavlja jasan i nedvosmislen signal da je laboratorija,
kao jedini mjerodavni subjekt za ocjenu sopstvenog statusa akreditacije, smatrala da su predmetna
ispitivanja obuhvaéena njenom akreditacijom u trenutku njihovog sprovodenja. Ukazuje da
tenderskom dokumentacijom nije propisano da se sertifikovane metode ispitivanja dokazuju
isklju¢ivo time $to su sadrzane u vazecem obimu akreditacije laboratorije u trenutku izdavanja
izvjestaja, niti je propisana obaveza prilaganja akreditacije uz izvjestaj o ispitivanju, vec je jedino
propisano da analize moraju biti izradene od strane akreditovane laboratorije sertifikovanim
metodama ispitivanja, a .CIS INSTITUT” DOO Beograd nesumnjivo jeste akreditovana
laboratorija. dok je sertifikovanost primijenjenih metoda potvrdena stru¢nim misljenjem same
laboratorije i cjelokupnom naprijed navedenom dokumentacijom Akreditacionog tela Srbije.
Smatra da tumacenje uslova tenderske dokumentacije na nacin koji zastupa zalilac, j. da
akreditacija mora biti formalno zavrSena na dan izdavanja izvjeStaja, predstavlja restriktivno
tumacenje koje nema osnova u tekstu same tenderske dokumentacije, a koje bi u praksi vodilo
nepravednoj eliminaciji ponudaca koji je angazovao kompetentnu i tehnicki kvalifikovanu
laboratoriju. U konatnom, isti¢e da je ponuda¢ ..CENTROSLAVIJA* DOO Podgorica dokazao
ispunjenost svih uslova za uc¢escée u postupku javne nabavke. kao i usaglasenost ponudene robe sa
tehnickom specifikacijom narucioca, te da se Zalbeni navodi alioca zasnivaju na restriktivnom
formalistickom tumacenju tenderske dokumentacije, pri ¢emu nijednim relevantnim dokazom nije
osporena vjerodostojnost dostavljenih referenci. kompetentnost angazovanih laboratorija, niti
¢injenica da ponudeni materijali ostvaruju i premaduju sve minimalne tehnicke vrijednosti
zahtijevane tenderskom dokumentacijom, pa predlaze da Komisija za zastitu prava Zalbu odbije
kao neosnovanu i potvrdi zakonitost pobijane odluke.

Zalba je dozvoljena, blagovremena, izjavljena od strane ovlascenog lica, potpuna i uredna.
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Predmetni postupak je pokrenut po odredbama ZJN (..S1. list CG*. br. 74/19, 03/23, 11/23 i
84/24). 4j. prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama ZJN (.SI. list CG*™, br. 98/26).
te se. shodno ¢lanu 214 stav 1 ZJN. ima spovesti po propisima po kojima je zapocet.

Komisija za zastitu prava je razmotrila 7albu. odgovor na Zalbu, pobijanu odluku, izjasnjenje
ponudaca ..CENTROSLAVIJA™ DOO Podgorica na 7albu i ostale spise predmeta i utvrdila
sljedece:

Neosnovan je Zalbeni navod zalioca da je pobijana odluka nezakonita, u dijelu u kojem se
odnosi na Partiju 1. iz razloga $to Narucilac nije. u skladu sa ¢lanom 134 stav 2 ta¢. 4 i 5 ZIN.
pravilno izvrSio pregled i ocjenu ispravnosti izjave privrednog subjekta ponudaca
~CENTROSLAVIJA” DOO Podgorica u pogledu ispunjenosti uslova stru¢ne i tehnicke
sposobnosti da posjeduje iskustvo na kvalitetnom i uspjesnom izvrsavanju istih ili sliénih poslova
iz oblasti predmeta nabavke. te da je propustio da utvrdi da zbog sadrzaja date izjave postoji osnov
iz ¢lana 108 tacka 4 ZIN za iskljucenje ovog ponudaca iz postupka javne nabavke. Ovo iz sljedecih
razloga:

Odredbom clana 111 st. 1 i 2 ZJN, propisano je: ..Podnosilac prijave za kvalifikaciju,
odnosno ponuda¢ podnosi izjavu privrednog subjekta kojom garantuje da ¢e u toku trajanja
postupka javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za ucedée u
postupku javne nabavke i da ne postoji osnov za iskljucenje iz postupka javne nabavke. predviden
tenderskom dokumentacijom (u daljem tekstu: izjava privrednog subjekta). Podnosilac prijave za
kvalifikaciju, odnosno ponuda¢ duzan je da u izjavi privrednog subjekta navede potpune, jasne i
tacne podatke.”

Izmjenom 2 tenderske dokumentacije (broj: 07-426/25-10495/2-s17) od 15.1.2026.¢., kao i
automatski generisanom izvjeStaju o izmjeni i dopuni tenderske dokumentacije od 15.1.2026.g.,
predviden je sljedeci uslov struéne i tehni¢ke sposobnosti: ..Privredni subjekat je duzan da
posjeduje minimum iskustva na kvalitetnom i uspjesnom izvrSavanju istih ili sli¢nih poslova iz
oblasti predmeta nabavke, $to se dokazuje na osnovu minimum dvije potvrde izdate od strane
investitora, odnosno korisnika o izvrSenim isporukama robe, tokom prethodnih godina ali ne duze
od pet godina, raunajuéi i godinu u kojoj je zapocet postupak javne nabavke. koja sadrZi opis i
vrijednost predmeta nabavke, vrijeme realizacije ugovora i konstataciju da je ugovor
blagovremeno i kvalitetno izvren. Pod sli¢nim poslovima podrazumijeva se isporuka sluzbene
uniforme za vojsku, policiju. carinske sluzbenike, medicinsko osoblje kao i za druge javne ili
komercijalne sektore sa specifiénim tematskim ili funkcionalnim zahtjevima (odijela koja su
izradena po posebnim specifikacijama, sa oznakama pripadnosti, ¢ina-polozaja), odjevnih
predmeta od pletenine (termoaktivni ves, majice). dok je tadkom 12. Tenderske dokumentacije
dato uputstvo za sacinjavanje ponude kojim je predvideno: .Ispunjenost uslova za uéesée u
postupku javne nabavke dokazuje se Izjavom privrednog subjekta, koja se sa¢injava u skladu sa
Pravilnikom o obrascu izjave privrednog subjekta (,,Sluzbeni list Crne Gore*. broj 114/24) i
potpisuje elektronskim potpisom. Ponuda¢ je duzan da tacno. potpuno, pravilno i nedvosmisleno
popuni Izjavu privrednog subjekta u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.*

Takode, narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehniéku
specifikaciju predmeta nabavke po partijama. te istom predvidio da je za Partiju 1 predmet nabavke
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Sportska odjeca, i to: sportska trenerka (gornji i donji dio). sportska majica i Sorts.

Narucilac je pojasnjenjem broj 5 (broj 07-426/25-10495/2-s18) tenderske dokumentacije od
23.1.2026.g., na postavljeno pitanje, dao sljedeci odgovor: ..U potvrdi treba da bude naznaceno da
je ponudac vrsio iste ili slicne poslove iz oblasti predmeta nabavke. Pod istim poslovima
podrazumijeva se isporuka robe koja je predmet nabavke u skladu sa tehnickom specifikacijom. u
zavisnosti od partije. Pod sli¢nim poslovima za sve 3 partije, (partija 1- Sportska odjeca, Partija
2 - Kombinezon za vojnu policiju i partija 3 - Odjevni predmeti za ekstremno hladne uslove), za
Narucioca je prihvatljiva isporuka bilo koje vrste odjece koja je navedena u postavljenom uslovu
strucno tehnicke sposobnosti iz tenderske dokumentacije*.

Ponuda¢ .CENTROSLAVIJA™ DOO Podgorica je uz ponudu dostavio izjavu privrednog
subjekta u kojoj je, u dijelu VI USLOVI SPOSOBNOSTI PRIVREDNOG SUBJEKTA., pod
tatkom C: STRUCNA [ TEHNICK A SPOSOBNOST, na pitanje: 1) ,.Da i u referentnom periodu
privredni subjekat ima iskustvo na kvalitetnom i uspjegnom izvrSavanju istih ili sliénih poslova iz
oblasti predmeta nabavke™, oznacio odgovor ..Da”, te naveo &etiti izvriena posla. i to: 1) Nabavka
obuce i odjece za zaposlene u MO i VCG po partijama, Partija 2, koSulja za sluzbenu uniformu.
vrijeme realizacije ugovora februar 2024 — maj 2024, naruéilac Ministarstvo odbrane Crne Gore:
2) Nabavka odjece za zaposlene, Partija 1, sluzbena uniforma, vrijeme realizacije ugovora mart
2023 — maj 2024, naru¢ilac Ministarstvo odbrane Crne Gore: 3) Uniforme za zaposlene u
JIPNPCG-Partija 3, majice, ves, dzemper i ostalo. vrijeme realizacije ugovora februar 2024 — maj
2024, naruc¢ilac Javno preduzeée za nacionalne parkove Crne Gore; 4) Nabavka uniforme i radne
odjece za polaznike. vrijeme realizacije ugovora decembar 2023 — mart 2024. narucilac JU Visa
strucna Skola Policijska akademija Danilovgrad; 5) Nabavka uniforme i radne odjece za polaznike,
vrijeme realizacije ugovora decembar 2024 — februar 2025, narucilac JU Visa stru¢na $kola
Policijska akademija Danilovgrad.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudaca
~CENTROSLAVIJA® DOO Podgorica naveo: ..U ponudi je dostavljena Izjava privrednog
subjekta ,,Centroslavija™ d.o.0. Podgorica. kojom ponudaé garantuje da ¢e u toku trajanja postupka
javne nabavke i realizacije ugovora o javnoj nabavci ispunjavati sve uslove za u¢esée u postupku
Javne nabavke i da ne postoji osnov za iskljuCenje iz postupka javne nabavke, predviden
tenderskom dokumentacijom... Poglavlje VI Uslovi sposobnosti privrednog subjekta, C: U okviru
Stru¢no-tehnicke sposobnosti: na pitanje da li u referentnom periodu privredni subjekat ima
iskustvo na kvalitetnom i uspjesnom izvrsavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti predmeta javne
nabavke ponuda¢ je odgovorio sa Da i naveo da je za potrebe Ministarstva odbrane CG realizovao
sliede¢e Ugovore: Ugovor za nabavku odjece za zaposlene — Sluzbena uniforma. u iznosu od
283.173,00€, u period maj 2023.g. — maj 2024.g., kao i Ugovor o isporuci kosulja za sluzbenu
uniformu, vrijednosti 240.100,00€, u period februar 2024.g. — maj 2024.g.; da je za potrebe JU
Visa stru¢na Skola, Policijska akademija Danilovgrad. realizovao Ugovor za nabavku radne odjeée
i uniforme za polaznike. u iznosu od 41.308.20€. u period decembar 2023.g. — mart 2024.g. i
Ugovor za nabavku uniforme i radne odjece za polaznike. u iznosu od 49.584.00€; za potrebe
Javnog preduzeca za nacionalne parkove CG, realizovao Ugovor za nabavku uniforme za
zaposlene (majice, ves, dzemper i ostalo) u period februar 2024.g. — maj 2024.g. u iznosu od
14.320.00€; Na osnovu navedenih podataka Komisija je konstatovala da Jje Izjava privrednog
subjekta “Centroslavija™ d.o.o. dostavljena na nacin predviden tenderskom dokumentacijom, u
skladu sa ¢lanom 122 stav 2 ZIN, pravilno je sacinjena i sadrzi sve traZene informacije i podatke
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i da je iz njene sadrzine utvrdeno da ne postoji osnov iz ¢l. 108 Zakona o javnim nabavkama za
iskljucenje ponudaca iz postupka javne nabavke. odnosno da ponudac nije vrsio neprimjeren uticaj
u smislu ¢lana 38 stav 2 tacka 1 ZIN. da ne postoji sukob interesa iz ¢lana 41 stav 1 tacka 2 i ¢lana
42 ZIN i da ponuda¢ ispunjava uslov iz ¢l. 99 i 106 Zakona o Javnim nabavkama predviden
tenderskom dokumentacijom®.

Imajuci u vidu naprijed navedeno ¢injeniéno stanje. Komisija za zadtitu prava nalazi da je
ponuda¢ .CENTROSLAVIJA™ DOO Podgorica poslovima koje je naveo u izjavi privrednog
subjekta dokazao da ima iskustvo na kvalitetnom i uspjesnom izvrsavanju dva sli¢na posla iz
oblasti predmeta nabavke, i to: 1) posao nabavke obuce | odjece za zaposlene u MO i VCG po
partijama, kojom je pod Partijom 2 izvriena nabavka kosulja za sluzbenu uniformu po ugovoru
koji je realizovan u periodu februar 2024 — maj 2024.g..12) posao nabavke uniforme za zaposlene
u Javnom preduzecu za nacionalne parkove Crne Gore. kojom je pod Partijom 3 izvriena nabavka
majica, veSa, dZzempera i ostalo, po ugovoru koji je realizovan u periodu februar 2024 —maj 2024.g.
Naime, navedenim uslovom struéne i tehnicke sposobnosti je kao sli¢nan posao predmetu nabavke
predvidena isporuka sluzbene uniforme za vojsku, pri ¢emu za ovu isporuku nije trazeno da treba
da je uniforma sa specifi¢nim tematskim ili funkcionalnim zahtjevima (odijela koja su izradena po
posebnim specifikacijama, sa oznakama pripadnosti. ¢ina-polozaja). veé se taj zahtjev odnosi na
isporuku uniformi za druge javne ili komercijalne sektore. Takode, buduéi da je navedenim
uslovom predvideno da se pod sli¢nim poslovima podrazumijeva isporuka odjevnih predmeta od
pletenine (termoaktivni ves, majice) za druge javne ili komercijalne sektore, to je navedena
nabavka vesa. dzempera i ostalo po Partiji 3 za potrebe Javnog preduzec¢a Nacionalni parkovi Crne
Gore koja je realizovana u periodu februar 2024 — maj 2024.g. sli¢an posao predmetu nabavke.
Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je narucilac pobijanom odlukom potpuno
i pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje od znacaja za ocjenu da je ponuda¢ .CENTROSLAVIJA™
DOO Podgorica izjavom privrednog subjekta dokazao da ispunjava tenderskom dokumentacijom
predvideni uslov stru¢ne i tehnicke sposobnosti u pogledu posjedovanja iskustva na kvalitetnom i
uspjesnom izvrSavanju minimum dva ista ili sliéna posla iz oblasti predmeta nabavke, tokom
prethodnih godina ali ne duze od pet godina. ra¢unajuéi i godinu u kojoj je zapocet postupak javne
nabavke, a time i za ocjenu da ne postoji osnov iz élana 108 tacka 4 ZIN za iskljucenje ovog
ponudaca iz predmetnog postupka javne nabavke.

Neosnovan je Zalbeni navod da naru¢ilac nije, u skladu sa ¢lanom 135 stav 1 ZIN, pravilno
izv$io provjeru tacnosti izjave privrednog subjekta ponudaca ..CENTROSLAVIJA” DOO
Podgorica u pogledu ispunjenosti uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti da posjeduje iskustvo na
kvalitetnom i uspje$nom izvrsavanju istih ili sli¢nih poslova iz oblasti ptedmeta nabavke, te da je
pogresno utvrdio da ne postoje okolnosti koje bi predstavljale osnov za iskljucenje ovog ponudaca
iz postupka javne nabavke propisane &lanom 108 tacka 4 ZJN. Ovo iz sljedecih razloga:

Narutilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudaca
~CENTROSLAVIJA™ DOO Podgorica, izmedu ostalog, naveo: .Nakon vrednovanja ponuda,
Komisija je izvrdila provjeru podataka sadrzanih u Izjavi privrednog subjekta ,,Centroslavija”
d.o.0., ¢ija je ponuda ekonomski najpovoljnija i to pribavljanjem dokaza od nadleznih organa,
organizacija ili drugih pravnih lica, shodno ¢lanu 135a stav 1 ta¢. 3 ZIN.... - Potvrda Ministarstva
odbrane, br. 07-810/25-7062/2 od 30.07.2025.g. kojom se konstatuje da je ponuda¢
“Centroslavija"d.o.0. blagovremeno i kvalitetno realizovao isporuku sluzbene uniforme, u iznosu
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od 283.173.00€. u periodu mart 2023,g.- maj 2024.¢g., - Potvrda Ministarstva odbrane. br. 07-
810/25-7062/2 od 30.07.2025.2. kojom se konstatuje da je ponuda¢ "Centroslavija"d.o.o.
blagovremeno i kvalitetno realizovao isporuku kosulja za sluzbenu uniformu. u iznosu od
240.100,00€. u periodu februar 2024.g.- maj 2024.g.. - Potvrda VSS Policijska akademija
Danilovgrad. br. 4384 od 03.09.2025.g. kojom se konstatuje da je ponudad "Centroslavija"d.o.o
blagovremeno i kvalitetno realizovao ugovor za nabavku uniforme i radne odjece za polaznike u
periodu od decembra 2023.g. do marta 2024.¢. iznosu od 41.308.20€ i u periodu decembar 2024.g,
do februara 2025.g. Cija je vrijednost iznosila 49.584.00€. - Potvrda izdata od strane javnog
preduzeca Nacionalni parkovi Crne Gore. br. 01-129 od 21 01.2026.g.. kojom se konstatuje da je
ponudac blagovremeno i kvalitetno realizovao nabavku Uniforme za zaposlene, (partija 3 majice,
ves. dzemper i ostalo) u periodu februar - maj 2024.g.u iznosu od 14.320,00€. .. Na osnovu
izvrSene provjere, kao i na osnovu svih naprijed navedenih dokaza, Komisija je utvrdila da nijesu
utvrdene okolnosti koje bi predstavljale osnov za iskljucenje privrednog subjekta ..Centroslavija*
d.0.o. iz postupka javne nabavke propisane &l. 108 tacka 1. 2. 3 i 4 ZIN~.

Dakle. budu¢i da je u obrazlozenju pobijane odluke navedeno da je ponudac
~CENTROSLAVIJA™ DOO Podgorica dostavio Potvrdu Ministarstva odbrane broj 07-810/25-
7062/2 od 30.7.2025.¢. u kojoj je navedeno da je ovaj ponuda¢ blagovremeno i kvalitetno
realizovao nabavku odjece i obuée za Ministarstvo odbrane i Vojsku Crne Gore. po partijama, od
kojih po Partiji 2 nabavku kosulja za sluzbenu uniformu u periodu februar 2024.g.- maj 2024.g. i
da je dostavio Potvrdu Javnog preduzeéa Nacionalni parkovi Crne Gore, broj 01-129 od
21.01.2026.¢., u kojoj je navedeno da je ovaj ponudaé blagovremeno i kvalitetno realizovao
nabavku uniforme za zaposlene, (partija 3 - majice, ves, dzemper i ostalo) u periodu februar - maj
2024.g., to je dostavljenim potvrdama potvrdena taénost podataka sadrzanih u izjavi privrednog
subjekta ovog ponudaca da ima iskustvo na kvalitetnom i uspjeSnom izvrsavanju istih ili sli¢nih
poslova iz oblasti predmeta javne nabavke. Shodno navedenom. Komisija za zastitu prava nalazi
da je narucilac pravilno izvrsio provjeru naznacenog dijela izjave privrednog subjekta ponudaca
~CENTROSLAVIJA™ DOO Podgorica, te da je pravilno utvrdio da ne postoji osnov iz ¢lana 108
tacka 4 ZJN za iskljucenje ovog ponudaca iz postupka javne nabavke.

Neosnovan je zalbeni navod da narucilac nije, u skladu sa ¢lanom 134 stav 3 ZJN. pravilno
izvrSio ocjenu ispravnosti ponude ponuda¢a ,CENTROSLAVIJA” DOO Podgorica za Partiju 1,
u odnosu na tenderskom dokumentacijom predvideni uslov da je ponuda¢ duzan u da u
finansijskom dijelu ponude potvrdi sve zahtijevane karakteristike koji su date u Prilogu 1,
tenderske dokumentacije. ukoliko tehni¢ke moguénosti CEJN-a to omogucavaju, a ukoliko to nije
moguce da zakati dokument u kojem ¢e odgovoriti na zahtjeve narutioca sadrzane u Prilogu 1, te
da je pogresno utvrdio da je ponuda ovog ponudaca u ovom dijelu ispravna u smislu ¢lana 132
ZJN. s obzirom da su Prilogom 1. koji je sastavni dio tenderske dokumentacije, utvrdeni zahtjevi
za predmet nabavke za Partiju 1, i to za sportsku trenerku (gornji i donji dio). u pogledu elemenata
ispitivanja, metode ispitivanja i zahtijevane vrijednosti, i to, pod br. 2.: element ispitivanja:
svojstvo pucanja tekstilnih povrsina - hidrauli¢na metoda za odredivanje jacine pri pucanju EN
[SO 13938-1, metoda ispitivanja: EN ISO 13938-1. zahtijevana vrijednost: min 450 kPa, a za
sportsku majicu i Sorts u pogledu koli¢ine jona srebra minimum 5 mg/kg, po metodi ispitivanja
ASTM E3171-21a:2021 i u pogledu propustljivosti vodene pare minimum 2000 g/m2/24h, po
metodi ispitivanja ASTM E96/E96M:2022, dok je ovaj ponuda¢ uz ponudu dostavio dokument
~PARTIJA 1 - SPORTSKA ODJECA™ u kojem je za proizvod sportska trenerka (gornji i donji
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dio). pod br. 2 naveo: svojstvo pucanja tekstilnih povrsina - hidrauli¢na metoda za odredivanje
Jacine pri pucanju EN [SO 13938-1. metoda ispitivanja: SRPS EN ISO 13938-1. zahtijevana
vrijednost: 470 kPa, a u dostavljenom Izvjestaju o ispitivanju broj 040301/26 od 22.42026.g. za
pleteninu za izradu sportske trenerke (gornji i donji dio), izdatom od ..,TEKSTILINSPEKT" DOO
BEOGRAD. pod br. 2. je navedeno da je odredivanja otpornosti tekstilnih povrsina prema pucanju
(precnik 45 mm) izvrSeno po metodi SRPS F.52.022:2017/1zmjena 1:2018, jedinica mjere: N,
dobijena vrijednost: 747, jedinica mjere: kPa. dobijena vrijednost: 470. te da Je ovaj ponudaé u
dokumentu .PARTIJA | — SPORTSKA ODJECA™ za sportsku majicu i Sorts naveo da je koli¢ina
Jona srebra 8.2 mg/kg, po metodi ispitivanja ASTM E3171-21a:2021 a da je propustljivost vodene
pare 2350 g/m2/24h. po metodi ispitivanja ASTN E-96/E-96M:2022. dok je u dostavljenom
IzvjeStaju o ispitivanju broj 0843026 od 23.3.2026.g. za materijal za izradu sportske majice i
sportskog Sortsa, izdatom od ..CIS INSTITUT” DOO Beograd, navedeno: odredivanje sadrzaja
metala — Deo 1: odredivanje metala posle mikrotalasne digestije — netretirana pletenina — sadrzaj
srebra (Ag)., metoda ispitivanja: VDM-50), Jedinica mere: mg/kg, dobijena vrednost: 8.2. te
navedeno: propustljivost vodene pare, metoda ispitivanja: ASTN E-96/E-6M:2015, jedinica mere:
g/m2/24h, dobijena vrednost: 2.350 g¢/m2/24h. Ovo iz sljedeceg razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom predvidio uslov. kojim je zahtijevao
sljedece: .. Tehnicke specifikacije predmeta nabavke date su u Prilogu 1 za partiju 1, u Prilogu 2 za
partiju 2, u Prilogu 3 za partiju 3. Ponudaci su duzni da u finansijskom dijelu ponude potvrde sve
zahtijevane karakteristike koji su date u Prilogu 1, 2, 3, tenderske dokumentacije zavisno od partije
na kojoj ucestvuju, ukoliko tehnicke moguénosti CEJN-a to omogucavaju, ukoliko to nije moguce,
potrebno je zakaciti dokument u kojem ¢ée ponudaé odgovoriti na zahtjeve Naru¢ioca sadrzanih u
Prilogu 1, 2 .3 zavisno od partije na kojoj ucestvuju.”

Prilogom 1. koji je sastavni dio tenderske dokumentacije, utvrdeni su zahtjevi za predmet
nabavke za Partiju 1, te za sportsku trenerku (gornji i denji dio) pod brojem 2. predvideno:
..Element ispitivanja: Svojstvo pucanja tekstilnih povrsina - Hidrauli¢na metoda za odredivanje
jacine pri pucanju EN ISO 13938-1, Metoda ispitivanja: EN ISO 13938-1, Zahtijevana vrijednost:
Min 450 kPa. dok je za sportsku majicu i Sorts pod brojem 7. predvideno: Element ispitivanja:
Koli¢ina jona srebra, Metoda ispitivanja: ASTM E3171-21a:2021, Zahtijevana vrijednost:
minimum 5 mg/kg, a pod brojem 8. predvideno: Element ispitivanja: Propustljivost vodene pare,
Metoda ispitivanja: ASTM E96/E96M:2022, Zahtijevana vrijednost: minimum 2000 g/m2/24h”.

Ponuda¢ ,.CENTROSLAVIJA® DOO Podgorica je, uz ponudu dostavio dokument
+PARTIJA 1 — SPORTSKA ODIJECA™. u kojem je dao odgovore na zahtjeve narudioca
predvidene u Prilogom 1, te za sportsku trenerku (gornji i donji dio), pod brojem 2. naveo:
“Svojstvo pucanja tekstilnih povrsina - hidrauli¢na metoda za odredivanje ja¢ine pri pucanju EN
ISO 13938-1, Metoda ispitivanja: SRPS EN ISO 13938-1. Zahtijevana vrijednost: 470 kPa”, dok
Je za sportsku majicu i Sorts pod brojem 7. Naveo: kolic¢ina Jona srebra 8,2 mg/kg, metoda
ispitivanja ASTM E3171-21a:2021. a pod brojem 8. naveo: propustljivost vodene pare 2350
g/m2/24h, metoda ispitivanja ASTN E-96/E-96M:2022"".

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke, u dijelu koji se odnosi na ponudu ponudaca

~CENTROSLAVIJA” DOO Podgorica, naveo: ..U finansijskom dijelu ponude za partiju 1, u polju
Odgovor, ponudac je zavisno od stavki naveo sledece: Sportska trenerka (gornii i donii dio) - Opis
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sa slikom je dat u prilogu broj 1 za Partiju 1 iz razloga $to tehnicke mogucnnosti CEJN-a ne
dozvoljavaju unosenje slika i tabela u ovom dijelu. Sportska maiica - Opis sa slikom je dat u
prilogu broj 1 za Partiju 1 iz razloga $to tehnicke moguénnosti CEJN-a ne dozvoljavaju unosenje
slika i tabela u ovom dijelu. Sorc - Opis sa slikom je dat u prilogu broj 1 za Partiju 1 iz razloga $to
tehnitke moguénnosti CEJN-a ne dozvoljavaju unosenje slika i tabela u ovom dijelu. Tehnicka
specifikacija u kojoj je ponuda¢ odgovorio na zahtjeve Narugioca, zakacena je u CEJN- u, Sto je i
Komisija prilikom pregieda i ocjene ponude konstatovala i na osnovu sadrzaja dokumenta utvrdila
da su potvrdene zahtijevane karakteristike predmeta nabavke sadrzane u tehnickoj specifikaciji.*

Na osnovu navedenog ¢injeni¢nog stanja. Komisija za zastitu prava nalazi da je ponudaé
~CENTROSLAVIJA™ DOO Podgorica u dokumentu . PARTIJA | — SPORTSKA ODJECA*™ za
sportsku trenerku (gornji i donji dio) pod brojem 2. naveo odgovore koji su u skladu sa zahtjevima
koji su predvideni Prilogom | za sportsku trenerku (gornji i donji dio) pod brojem 2.. te da je u
dokumentu .PARTIJA 1 — SPORTSKA ODJECA™ 7a sportsku majicu i Sorts pod brojem pod br.
7.1 8. naveo odgovore koji su u skladu sa zahtjevima koji su predvideni Prilogom 1 za sportsku
majicu i Sorts pod br. 7. i 8., na koji nacin je ispunio naprijed navedeni uslov iz tenderske
dokumentacije kojim je predvideno da je ponuda¢ duzan da u finansijskom dijelu ponude potvrdsi
sve zahtijevane karakteristike koje su date u Prilogu 1 tenderske dokumentacije, a ukoliko to nije
moguce da zakaci dokument u kojem ¢e odgovoriti na zahtjeve sadrzane u Prilogu 1. te je narucilac
pobijanom odlukom pravilno izvrsio ocjenu ispravnosti naznacenog dijela ponude ovog ponudaca.

Osnovan je zalbeni navod navod da narucilac nije. u skladu sa ¢lanom 134 stav 3 ZJN.
pravilno izvrsio ocjenu ispravnosti ponude ponudaca .CENTROSLAVIJA™ DOO Podgorica za
Partiju 1, u odnosu na tenderskom dokumentacijom predvideni uslov da su ponudaci duzni da u
ponudi dostave laboratorijske analize materijala od kojih je predvidena proizvodnja, u skladu sa
tehnickom specifikacijom, te da analize moraju biti izradene od strane akreditovane laboratorije
sertifikovanim metodama ispitivanja. a u slu¢aju da se rezultati analize razlikuju u dijelu jedinice
mjere ili drugim parametrima ispitivanja (zbog potencijalne moguénosti da akreditovana
laboratorija koristi razli¢ite metode ispitivanja) da ponuda¢ prilozi tumacenje laboratorije
dostavljene analize, kojom se potvrduje ispunjenje tehnickih zahtjeva. Ovo iz sljedecih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom predvidio uslov ,.Dokaz odnosno
sertifikat, koje izdaju akreditovana sertifikaciona tijela o ispunjavanju uslova kvaliteta predmeta
nabavke”, kojim je zahtijevao sljedece: ..Ponudaéi su duzni da u ponudi dostave laboratorijske
analize materijala od kojih je predvidena proizvodnja, u skladu sa tehnickom specifikacijom.
Analize je neophodno uraditi samo za odjevne predmete za koje je definisan uslov za osnovni
materijal i prateci repromaterijal, dok za ostale predmete nije potrebno dostavljati analize. Analize
moraju biti izradene od strane akreditovane laboratorije sertifikovanim metodama ispitivanja. U
sluCaju da se rezultati analize razlikuju u dijelu jedinice mjere ili drugim parametrima ispitivanja
(zbog potencijalne moguénosti da akreditovana laboratorija koristi razli¢ite metode ispitivanja)
ponudac je obavezan da prilozi tumacenje laboratorije dostavljene analize, kojom se potvrduje
ispunjenje tehnickih zahtjeva. Akreditaciju laboratorije nije potrebno prilagati obzirom na
kompleksnost ispitivanja, kao ¢injenice da komisija ima mogucnost provjere preko akreditacionih
tijela™.

Prilogom 1, koji je sastavni dio tenderske dokumentacije, utvrdeni su zahtjevi za predmet



nabavke za Partiju 1, te za sportsku majicu i Sorts pod brojem 7. predvideno: ..Element ispitivanja:
Kolicina jona srebra, Metoda ispitivanja: ASTM E317]1-2] a:2021. Zahtijevana vrijednost:
minimum 5 mg/kg. a pod brojem 8. predvideno: Element ispitivanja: Propustljivost vodene pare.
Metoda ispitivanja: ASTM E96/E96M:2022. Zahtijevana vrijednost: minimum 2000 g/m2/24h.”

Narucilac je dana 3.4.2026.g.. putem ESJIN., uputio ponudacu ..CENTROSLAVIJA™ DOO
Podgorica zahtjev sljedeée sadrzine: ..Kako je u toku ocjena i pregled ponuda za nabavku radne
odjece i obuce, po tenderskoj dokumentaciji br. 07-426/25-10495/2-s11 od 25.1 120258, a
imajuci u vidu da za partiju 1 - Sportska odjeca, u ponudi nisu dostavljene laboratorijske analize
materijala od kojih je predvidena proizvodnja od strane akreditovane laboratorije sertifikovanim
metodama ispitivanja ili zbog potencijalne mogucnosti da akreditovana laboratorija koristi
razliCite metode ispitivanja, tumacenje laboratorije dostavljene analize kojom se potvrduje
ispunjenje tehnickih zahtjeva. to vas obavjeStavamo da ste u skladu sa ¢l. 134 stav 3 Zakona o
Javnim nabavkama (..Sluzbeni list CG”. broj 74/19, 003/23. 011/23. 84/24) duzni da u roku od 8
dana od dana dostavljanja ovog zahtjeva, dostavite Dokaz. odnosno sertifikat, koje izdaju
akreditovana sertifikaciona tijela o ispunjavanju uslova kvaliteta predmeta nabavke shodno
postavljenom uslovu iz tenderske dokumentacije”.

Povodom navedenog zahtjeva naru¢ioca, ponuda¢ .CENTROSLAVIJA® DOO Podgorica
je. u skladu sa ¢lanom 134 stav 4 ZJN. dostavio Izvjestaj o ispitivanju broj 0843026 od
23.3.2026.g. za materijal za izradu sportske majice i sportskog Sortsa, izdat od ..CIS INSTITUT™
DOO Beograd, u kojem je pod brojem 1. navedeno: . Parametar ispitivanja: Odredivanje sadrzaja
metala — Deo 1: Odredivanje metala posle mikrotalasne di gestije — netretirana pletenina — sadrzaj
srebra (Ag), Metoda ispitivanja: VDM-50, Jedinica mere: mg/kg, Dobijena vrednost: 8.2, a pod
brojem 2. navedeno: Propustljivost vodene pare, Metoda ispitivanja: ASTN E-96/E-6M:2015.
Jedinica mere: g/m2/24h, Dobijena vrednost: 2.350 2/m2/24h, te data Napomena: Metoda je van
obima akreditacije 01-057. Takode, ovaj ponuda¢ Je. uz naznaceni izvjestaj o ispitivanju, dostavio
Struéno misljenje ..CIS INSTITUT” DOO Beograd broj 029/1/26 od 20.3.2026.¢., u kojem je
navedeno: ,,Na osnovu ispitivanja navedene metode ASTM E3171-21a:2021 i metode prema kojoj
radimo, VDM-50 dosli smo do zakljucka da ne postoji znacajno odstupanje u samom ispitivanju.
Glavna razlika je tehnika detekeije samog metala. Tehnika po kojoj mi ispitujemo srebro FAAS
adekvatna za ispitivanje srebra u uzorku, &to Je potvrdeno brojnim provjerama i
medulaboratorijskim ispitivanjima. gdje smo predali nate rezultate sa rezultatima dobijenim
tehnikama iz metode ASTM E3171-21a:2021, a to su ICP-OES i ICP-MS. Nasi rezultati mogu se
smatrati kompatibilnim sa rezultatima ispitivanja metodom ASTM E3171-21a:2021, jer je tokom
validacije nase metode potvrdeno da nema znacajnih odstupanja izmedu navedenih tehnika.

U obrazlozenju pobijane odluke je navedeno: ~Imajuci u vidu da za partiiu 1 - Sportska
odjeca, u ponudi nisu dostavljene laboratorijske analize materijala od kojih je predvidena
proizvodnja od strane akreditovane laboratorije sertifikovanim metodama ispitivanja ili zbog
potencijalne moguénosti da akreditovana laboratorija koristi razlicite metode ispitivanja tumacenje
laboratorije dostavljene analize, kojom se potvrduje ispunjenje tehnickih zahtjeva, Komisija se u
skladu sa ¢l. 134 stav 3 Zakona o javnim nabavkama dana 03.04.2026.g. obratila ponudacu da u
roku od 8 dana od dana dostavljanja zahtjeva, dostaviti Dokaz odnosno sertifikat, koje izdaju
akreditovana sertifikaciona tijela o ispunjavanju uslova kvaliteta predmeta nabavke shodno
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postavljenom uslovu iz tenderske dokumentacije. Ponuda¢ "Centroslavija" d.o.o. je Izvjestaj o
ispitivanju pletenine za izradu sportske trenerke (gornji i donji dio). pletenine za izradu sportske
majice i pletenine za izradu Sortsa. izdat od TEXTILINSPEKT d.0.0.. br. 040301/26 od
23.03.2026.¢. dostavio dana 09.04.2026.g. Uvidom u isti Komisija je konstatovala da su rezultati
ispitivanja u skladu sa zahtijevom iz tehni¢ke specifikacije, odnosno da su dobijeni parametri u
okviru deklarisanih vrijednosti, dok je rezultate analize dobijene drugom metodom ispitivanja
ponuda¢ potvrdio dostavljanjem Stru¢nog misljenja uz lzvjestaj o ispitivanju br. 040301/26 od
23.03.2026.g. kojim se potvrduje ispunjenje tehnickih zahtjeva usled koris¢enja validne i
ekvivalentne metode ispitivanja u odnosu na propisanu. Takode, dostavljen je lzvjestaj o
ispitivanju od CIS Instituta d.o.0.. br. 0843026 od 23.03.2026.¢. o ispitivanju parametra sadrZaja
srebra u tekstilu za sportski dres (majica i Sorts) i propustljivosti vodene pare ¢iji rezultati
ispitivanja zadovoljavaju zahtijevani minimum. sa struénim misljenjem o metodi koris¢enom
prilikom ispitivanja. br.029/1/26 od 20.03.2026.g.”.

Imajuci u vidu da je u Izvjestaju o ispitivanju broj 0843026 od 23.3.2026.g. data napomena:
~Metoda je van obima akreditacije 01-057", Komisija za zastitu prava je izvrsila uvid u dokument
“Obim akreditacije. broj 01-057 od 15.1 1.2024.¢g.. izdat od AKREDITACIONOG TELA SRBIJE.
koji je zalilac dostavio uz zalbu, i iz istog utvrdila da ..CIS INSTITUT" DOO Beograd u vrijeme
izdavanja Izvjestaja o ispitivanju broj 0843026 od 23.3.2026.g. nije bio sertifikovan za vrsenje
ispitivanja po metodi VDM-50 i metodi ASTN E-96/E-6M:2015 koje su navedene u lzvjestaju o
ispitivanju broj 0843026 od 23.3.2026.g., kao ni po metodama ispitivanja ASTM E3171-21a:2021
i ASTN E-96/E-96M:2022 koje su predvidene Prilogom 1 iz tenderske dokumentacije. Takode,
uvidom u Stru¢no misljenje ..CIS INSTITUT” DOO Beograd broj 029/1/26 od 20.3.2026.g.
Komisija za zastitu prava je utvrdila da istim nije dato objasnjenje primjene metode ispitivanja
ASTN E-96/E-6M:2015, u odnosu na Prilogom 1 predvidenu metodu ispitivanja ASTN E-96/E-
96M:2022.

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zadtitu prava nalazi da IzvjeStaj o ispitivanju broj
0843026 od 23.3.2026.g., izdat od ,.CIS INSTITUT" DOO Beograd. nije pravno valjan i
odgovarajuci dokaz o kvalitetu materijala za izradu sportske majice i Sortsa. iz razloga $to u
vrijeme izdavanja istog ..CIS INSTITUT” DOO Beograd nije bio sertifikovan za vrienje
ispitivanja  po metodama koje su navedene u IzvjeStaju, tj. nije bio ovlaséen od
AKREDITACIONOG TELA SRBIJE za vrSenje ispitivanja po navedenim metodama. a pored
toga ,,CIS INSTITUT” DOO Beograd nije u Stru¢nom misljenju broj 029/1/26 od 20.3.2026.g.
dao objasnjenje primjene metode ispitivanja ASTN E-96/E-6M:2015 umjesto metode ispitivanja
ASTN E-96/E-96M:2022 koja je predvidena Prilogom 1 koji je sastavni dio tenderske
dokumentacije.

Shodno navedenom, ponudaé ..CENTROSLAVIJA® DOO Podgorica dostavljenim
Izvjestajem o ispitivanju broj 0843026 od 23.3.2026.g., izdatim od ,,CIS INSTITUT” DOO
Beograd, nije dokazao ispunjenost naprijed navedenog uslova iz tenderske dokumentacije u
pogledu zahtijevanih laboratorijskih analiza materijala za izradu ponudenih sportske majice i
Sortsa, zbog Cega je njegova ponuda, u ovom dijelu, neispravna u smislu ¢lana 133 tacka 1 ZJN.

Prilikom zauzimanja ovog stava Komisija za zastitu prava je imala u vidu objaSnjenja
narucioca iznijeta u odgovoru na zalbu i objasnjenja ponuda¢a ,,CENTROSLAVIJA” DOO
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Podgorica iznijeta u izjasnjenju na zalbu, ali nalazi da se istim ne mogu nadomjestiti nedostaci,
niti otkloniti nepravilnosti dostavljenog Izvjestaja o ispitivanju broj 0843026 od 23.3.2026.g.,
izdatog od ..CIS INSTITUT” DOO Beograd. te ista nijesu od uticaja na drugaéiju odluku u ovoj
pravnoj stvari. Naime. iz sadrzine izjaSnjenja na Zalbu ponudaca .CENTROSLAVIJA™ DOO
Podgorica proizilazi da ovaj ponuda¢ nije osporio ¢injenicu da u trenutku izdavanja Izvjestaja o
ispitivanju broj 0843026 od 23.3.2026.g. predmetne metode nijesu bile obuhvaéene vazeéim
obimom akreditacije laboratorije .CIS INSTITUT” DOO Beograd. Naprotiv, ponuda¢
~CENTROSLAVIJA™ DOO Podgorica Je svoju argumentaciju zasnovao na tvrdnji da je postupak
proSirenja  akreditacije bio u zavrsnoj fazi, da je laboratorija imala sprovedenu
validaciju/verifikaciju metode. da je struéni tim Akreditacionog tela Srbije preporuéio prosirenje
obima akreditacije. te da je preostajalo jedino donosenje i potpisivanje konaéne odluke o prosirenju
akreditacije, koja je formalno uslijedila 27.4.2026.g. Time je ponuda¢ .CENTROSLAVIJA™ DOO
Podgorica fakticki potvrdio da u trenutku izdavanja predmetnog Izvjestaja nije postojala vazeca
akreditacija za predmetne metode ispitivanja, ve¢ se pozvao na okolnosti koje su prethodile
njenom naknadnom proirenju. Takvim navodima ponuda¢ .. CENTROSLAVIJA® DOO
Podgorica je, sustinski, potvrdio stav Komsije za zadtitu prava da se nedostatak lzvjestaja o
ispitivanju ne moze nadomjestiti Cinjenicom da je postupak akreditacije bio u zavrinoj fazi ili da
Je akreditacija naknadno prosirena.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nalazi da je naruéilac pobijanom odlukom
nepravilno izvrsio ocjenu ispravnosti ponude ponudaca ,CENTROSLAVIJA” DOO Podgorica u
odnosu na tenderskom dokumentacijom predvideni uslov u pogledu zahtijevanih laboratorijskih
analiza materijala za izradu ponudenih sportske majice i Sortsa, zbog cega pobijana odluka nije u
skladu sa ¢lanom 143 ZJN, te je nezakonita, pa je treba ponistiti osnovom ¢lana 192 stav | tacka
8 ZJN i predmet vratiti na ponovni postupak i odlucivanje, kako bi otklonio nepravilnosti na koje
mu je ukazano. a $to je duzan da ucini. u skladu sa &lanom 192 stav 3 ZJN.

Buduci da je zalba usvojena Komisija za zastitu prava ée 7aliocu vratiti sredstva uplac¢ena na
ime naknade za pokretanje i vodenje postupka po 7albi u iznosu od 2.420.00 eura, u skladu sa
¢lanom 185 stav 5 ZJN.

Takode, iz istih razloga. Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev zalioca za
naknadu troskova postupka na ime sastava 7albe, pa imajuéi u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZJN
propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom Advokatske
komore Crne Gore (,S1. list CG”, br. 132/25 i 153/25) | za sainjavanje podnesaka za
neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu, kao i ¢injenicu da je zaiba
sacinjena od strane advokata za kojeg nije dostavljen dokaz da je registrovan kao obveznik PDV-
a, to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 700.00 eura, bez ura¢unatog
PDV-a, u skladu sa ¢l. 1 stav 3, tarifnim brojem 6 tacka 7 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife
Advokatske komore Crne Gore. koje troskove mu Jje naru¢ilac duzan nadoknaditi u skladu sa
Clanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku i &lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troskova i
nagradi u upravnom postupku (..SI. list CG™, broj 18/16), jer je po zalbi odlu¢eno u korist zalioca.

Na osnovu izloZenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i ¢lana 206 stav | ZJN i ¢lanom
126 stav 7 8 Zakona o upravnom postupku, Komisija za zastitu prava je odlucila kao u dispozitivu
rjesenja.



Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u
roku od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESJN i na internet stranic

i Komisije za
zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjesenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava,
smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Preds.j./e'dln_ﬂi,:y\ij‘ec'a

) , Danile Lf. Mafkoshe

Ul A fony:
CAAGUULE, / e

Dostavna naredba:

- objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri
dana od dana donosenja rjesenja.

- dostaviti u a/a.



