CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0906-246/2026

ESJIN: 112324

Podgorica, 2.9.2026.g.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu &lana 192 stav 1 tacka 7 Zakona
0 javnim nabavkama (,,S1. list CG™, br. 74/19, 03/23, 11/23, 84/24 1 98/26), u postupku po zalbi ..StatPro™
DOO Podgorica od 17.7.2026.g., izjavljenoj protiv odluke Opstine Kotor broj 01-426/26-14396 od
6.7.2026.¢. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 2.9.2026.g., donijela je

RJESENJE

Odbija se zalba ,,StatPro” DOO Podgorica od 17.7.2026.g.. izjavljena protiv odluke Opstine Kotor
broj 01-426/26-14396 od 6.7.2026.g. 0 izboru najpovoljnije ponude, kao neosnovana.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 14-426/26-6788 od 9.4.2026.g. za otvoreni postupak
javne nabavke konsultantskih usluga za izradu Strateskog plana Opstine Kotor, Opéstina Kotor je, kao
narucilac, donijela odluku broj 01-426/26-14396 od 6.7.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude. kojom je
kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca ..E 3 Consulting” DOO Podgorica, te ponuda ponudaca
.StatPro™ DOO Podgorica ocijenjena kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana.

Ponuda¢ ..StatPro™ DOO Podgorica je dana 17.07.2026.g., putem ESJN, izjavio Komisiji za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava) zalbu protiv navedene
odluke narucioca, zbog bitne povrede pravila postupka. pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
i pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u zalbi, u bitnom, isti¢e da je pobijana odluka nezakonita
u dijelu vrednovanja ponude po podkriterijumu ,.kvalitet”, koji je naru¢ilac zasnovao na iskustvu ¢lanova
projektnog tima na izvrsenju istih ili sli¢nih usluga, potvrdenih od strane korisnika pruzenth usluga tokom
prethodnih pet godina. Naime, isti¢e da je tenderskom dokumentacijom kao istim ili sli¢nim uslugama
odredeno ucestvovanje ¢lanova projektnog tima u izradi strateikog plana razvoja opstine 1 drugih strateskih
dokumenata vezanih za ekonomski razvoj. Smatra da iz navedene formulacije proizilazi da su predvidene
dvije kategorije prihvatljivih referenci: strateski plan razvoja opétine i drugi strateski dokumenti koji su
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vezani za ekonomski razvoj. Takode smatra da rije¢ ..drugih™ ima jasno znaCenje, odnosno da, pored
strateSkog plana razvoja opstine, obuhvata i druge strateske dokumente, pod uslovom da postoji veza sa
ckonomskim razvojem. Istice da naruilac nije mogao predmetni kriterijum tumaciti na nacin kojim se
prihvatljivost ograni¢ava isklju¢ivo na strateske planove lokalnog ekonomskog razvoja. Posebno osporava
obrazloZenje naruéioca kojim su odbijene reference za angazovana lica Adnana Efovica, Iliju Lalosevica,
Goricu Curéié¢ i Slavicu Markovié, kao i pojedine reference za Mihaila Zecevi¢a. Naime, navodi da je za
odbijanje navedenih referenci korigéena gotovo identi¢na formulacija da se predmeti usluga ..ne odnose
na izradu strateskog plana razvoja opstine i drugih strateSkih dokumenata vezanih za ekonomski razvoj™.
Smatra da navedena formulacija ne predstavlja valjano obrazloZenje, ve¢ samo ponavljanje zakljucka. jer
narucilac nije naveo kriterijume prema kojima je ocjenjivao da li je odredeni dokument vezan za
ekonomski razvoj, niti je analizirao sadrzinu pojedina¢nih dokumenata, njihov predmet, ciljeve i oblasti
koje obuhvataju. Posebno ukazuje na protivrje¢nost u postupanju narucioca, jer je isti strateSki dokument
u jednom sluéaju priznat, a u drugom odbijen, bez navodenja razloga koji bi opravdali razli¢it tretman. U
tom smislu istite da je narudilac priznao dvije potvrde Ministarstva prosvjete, nauke I inovacija za
angazovano lice Jelenu Zvizdojevi¢, koje se odnose na usluge izrade Strategije pametne specijalizacije
2026-2031. uz obrazlozenje da se radi o uslugama vezanim za izradu drugih planova vezanih za
ekonomski razvoj, a istovremeno odbio potvrdu za angazovano lice Slavicu Markovic, koja se odnosi na
pruzanje struéne i operativne podrske procesu preduzetnickog otkrivanja u okviru izrade iste Strategije
pametne specijalizacije, uz obrazlozenje da se predmet usluga ne odnosi na izradu strateskog plana razvoja
opitine i drugih strateskih dokumenata vezanih za ekonomski razvoj. Smatra da takvo postupanje
predstavlja unutradnju protivrje¢nost pobijane odluke, jer se isti strateski dokument jednom smatra
dokumentom vezanim za ekonomski razvoj, dok se angazman na njegovoj izradi, odnosno procesu
njegovog nastanka, u drugom slu¢aju ne priznaje kao relevantna referenca. Dalje ukazuje da je narucilac
priznao referencu za Mihaila Zecevica koja se odnosi na izradu Plana razvoja inovativne poljoprivrede i
ruralnog razvoja za Opstinu Tuzi, uz zakljuéak da se radi o planu vezanom za ekonomski razvoj, a
istovremeno odbio referencu koja se odnosi na Strategiju razvoja postanske djelatnosti u Crnoj Gori za
period 2024-2028, iako se i u ovom slucaju radi o sektorskom razvojnom dokumentu koji je izradilo
Ministarstvo ekonomskog razvoja. Naime, isti¢e da navedena razlika u postupanju nije obrazlozena, niti
je iz pobijane odluke moguc¢e utvrditi kriterijum prema kojem je jedan sektorski razvojni dokument
ocijenjen kao dokument vezan za ekonomski razvoj. dok drugi nije. Posebno ukazuje na sadrzinu Strategije
razvoja postanske djelatnosti u Crnoj Gori za period 2024-2028, navodeéi da se u tom dokumentu
eksplicitno ukazuje na vezu razvoja postanske djelatnosti sa ekonomskim prosperitetom, privrednim
razvojem., elektronskom trgovinom, sektorom malih i srednjih preduzeca i razvojem digitalne ekonomije.
Stoga smatra da je navedena referenca po svojoj prirodi obuhvaéena formulacijom ..drugi strateski
dokumenti vezani za ekonomski razvoj*. Takode osporava odbijanje reference koja se odnosi na Strategiju
stambene politike Crne Gore do 2034.g.. iz razloga $to po njegovom misljenju predmetni dokument
predstavlja razvojnu strategiju koja obuhvata ekonomske i socijalne pokazatelje, stambeno trziste, modele
finansiranja stanovanja, javno-privatna partnerstva. trziSte nekretnina, razvoj gradevinskog sektora,
investicije. zaposljavanje i druge clemente socio-ekonomskog razvoja. Zbog toga smatra da se i ova
referenca neposredno odnosi na strateski dokument vezan za ekonomski razvoj. U odnosu na referencu
Gorice Curtié. navodi da se ista odnosi na izradu dijagnostike socio-ekonomskog stanja regiona uglja
Pljevlja u okviru projekta .Mapa puta za pravednu tranziciju u Crnoj Gori®. Naime, isti¢e da se radi o
analitickoj podlozi za izradu strateskog dokumenta ¢iji su predmet socio-ekonomsko stanje 1 ekonomsko
restrukturiranje regiona, te da je angazman imenovane obuhvatao poslove desk analize, organizovanja i
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koordinacije istrazivanja, kao i analizu i interpretaciju podataka. Ukazuje da su navedeni poslovi po svojoj
priredi neposredno povezani sa poslovima koje je naruéilac predvidio tehnickom specifikacijom predmeta
nabavke, posebno u dijelu koji se odnosi na prikupljanje socio-ekonomskih podataka 1 analizu postojeceg
stanja. U odnosu na referencu Mihaila Zecevi¢a koja se odnosi na [zvjestaj o sprovodenju Strategije
regionalnog razvoja Crne Gore, navodi da je narucilac i ovu referencu odbio uz zakljucak da se ne odnosi
na dokument vezan za ekonomski razvoj. Medutim, istice da je upravo Strategija regionalnog razvoja Crne
Gore dokument koji je narugilac u tehnickoj specifikaciji predmeta nabavke naveo kao dokument sa kojim
Strateski plan razvoja OpStine Kotor mora biti uskladen. zbog Cega smatra da je odbijanje reference
protivrjecno sadrZini same tenderske dokumentacije. Dalje isti¢e da je narucilac u tehnickoj specifikaciji
predmeta nabavke predvidio aktivnosti koje obuhvataju prikupljanje socio-ekonomskih, demografskih,
infrastrukturnih i ekoloskih podataka. analizu institucionalnih kapaciteta i lokalne ekonomije. analizu
razvojnih potencijala i potreba opstine, kao i odredivanje prioritetnih oblasti, medu kojima je i ekonomski
razvoj. Iz navedenog, prema njegovom misljenju, proizilazi da je sam narutilac strateiko planiranje
definisao kao multisektorsku oblast, u kojoj ekonomski razvoj predstavlja jednu od prioritetnih oblasti, a
ne jedinu oblast koju je moguce obuhvatiti strateskim dokumentom relevantnim za predmetnu nabavku.
Stoga smatra da je narutilac pogresno primijenio kriterijum iz tenderske dokumentacije i da je pojedine
reference odbio na osnovu uZeg tumadenja pojma ..drugih strateskih dokumenata vezanih za ekonomski
razvoj”, koje nema uporiste u sadrzini tenderske dokumentacije. Dalje osporava zakonitost pobijane
odluke i u dijelu u kojem je naru¢ilac odbio potvrde izdate od strane UNDP-a za angazovano lice Mihaila
Zecevica. Naime, isti¢e da je naruilac osam potvrda izdatih od strane UNDP-a. koje se odnose na izradu
strateSkih planova razvoja opstina Niksi¢, Mojkovac, Budva, Plav, Danilovgrad, Kolasin, Tivat i Zeta,
odbio uz obrazloZenje da nijesu izdate od strane korisnika pruzenih usluga, odnosno navedenih opstina.
Smatra da je takav zakljucak rezultat pogresnog tumadenja tenderske dokumentacije, buduéi da je
imenovani Mihailo Zecevi¢ predmetne usluge izvr$avao na osnovu ugovora zakljucenih sa UNDP-om,
koji je bio njegov neposredni ugovorni narugilac i korisnik pruZenih konsultantskih usluga. Takode smatra
da se OpStine krajnji korisnici rezultata projekta, ali nijesu bile ugovorne strane u odnosu sa imenovanim
licem, te da subjekt koji nije ugovorna strana i koji nije neposredno angazovao odredeno lice ne moZe
objektivno potvrditi izvrienje ugovornih obaveza, ukljuéujuéi blagovremenost i kvalitet pruzenih usluga,
na nacin koji zahtijeva tenderska dokumentacija. Posebno isti¢e da je narucilac, prihvatajuéi potvrde koje
su izdate od Ministarstva prosvjete, nauke i inovacija. a koje je takode bilo neposredni ugovorni naruéilac
konsultantskih usluga, zapravo prihvatio upravo takvo tumacenje pojma korisnika usluga, zbog ¢ega
smatra da je razlic¢ito postupanje prema potvrdi UNDP-a neobrazlozeno i protivrje¢no. Dodatno ukazuje
da se svih osam odbijenih potvrda odnose na izradu strateskih planova razvoja opstina, odnosno na usluge
koje su po svom sadrZaju neposredno povezane sa predmetom konkretne javne nabavke i koje su izvriene
prema istoj metodologiji za izradu strateskog plana razvoja jedinice lokalne samouprave. Dalje osporava
i na¢in na koji je naru¢ilac vrednovao dvije potvrde za angazovano lice Jelenu Zvizdojevié, navodeéi da
ih je nepravilno spojio i tretirao kao jednu referencu. Naime. istice da je tenderskom dokumentacijom
izri¢ito predvideno da se broj referenci racuna prema broju ponudenih referenci ¢lanova projektnog tima,
odnosno potvrda, te da se broj bodova odreduje proporcionalno broju ponudenih referenci u odnosu na
najveci ponudeni broj referenci. Istice da tenderskom dokumentacijom nije predvidena moguénost da se
vise potvrda koje se odnose na isti strateski dokument tretiraju kao jedna potvrda, ve¢ naprotiv, jedinicu
brojanja predstavlja upravo potvrda. Naime. isti¢e da se u konkretnom slucaju dvije potvrde za Jelenu
Zvizdojevi¢ odnose na dva razli¢ita ugovora, sa razli¢itim brojevima i datumima, razliitim predmetima i
razli¢itim periodima realizacije, tj. da se prva potvrda odnosi na kvalitativnu analizu za pripremu Strategije
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pametne specijalizacije 2026-2031, dok se druga odnosi na implementaciju procesa preduzetnickog
otkrivanja za potrebe iste strategije. Stoga smatra da se radi o dvije zasebne usluge, izvrSene na osnovu
dva razli¢ita ugovora i u razli¢itim vremenskim periodima, zbog ¢ega je narucilac bio duzan da ih tretira
kao dvije zasebne reference, odnosno dvije potvrde, u skladu sa jasnom formulacijom tenderske
dokumentacije. Na osnovu svega navedenog, smatra da pobijana odluka ne sadrzi dovoljno jasno 1 potpuno
obrazloZenje odlu¢nih &injenica, da su reference ocijenjene na osnovu nejasnih i nedosljedno primijenjenih
mjerila, da je ¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno, kao i da su pojedine odredbe tenderske
dokumentacije pogre$no primijenjene. Posebno ukazuje da razlicit tretman istih ili uporedivih vrsta
strateSkih dokumenata, odbijanje referenci koje se neposredno odnose na predmet nabavke, odbijanje
potvrda UNDP-a i spajanje dvije zasebne potvrde u jednu dovode do nepravilnog broja bodova dodijeljenih
njegovoj ponudi. a samim tim i do nezakonitog kona¢nog rezultata vrednovanja. U kona¢nom., predlaze
da Komisija za zatitu prava usvoji zalbu i ponisti pobijanu odluku, nalozi naruciocu da u roku od 15 dana
od dana objavljivanja rjeSenja otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano rjeSenjem i o tome obavijesti
Komisiju za zastitu prava. te da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za pokretanje i vodenje
zalbenog postupka, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti rjeSenja.

Naru¢ilac je dana 24.7.2026.g., putem ESIN, dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta. sa
odgovorom na zalbu. u kojem, u bitnom, isti¢e da je tenderskom dokumentacijom, u okviru parametra
kvalitet, predvidio vrednovanje iskustva ¢lanova projektnog tima na izvrSenju istih ili slicnih usluga, pri
¢emu se pod istim ili sli¢nim uslugama podrazumijeva ucestvovanje u izradi strateSskog plana razvoja
opstine i drugih strateskih dokumenata vezanih za ekonomski razvoj. Takode je predvidio da potvrde o
izvr§enim uslugama moraju sadrzati opis usluga, vrijeme realizacije ugovora i konstataciju da su usluge
blagovremeno i kvalitetno pruZene. Dalje isti¢e da je Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke
prilikom vrednovanja ponude Zalioca cijenila sadrZzinu dostavljenih referenci. odnosno konkretan opis
poslova na kojima su lica bila angaZovana, te da je na osnovu tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ocijenila
da pojedine reference ne predstavljaju iskustvo u izradi strateSkog plana razvoja opStine ili drugih
strateskih dokumenata vezanih za ekonomski razvoj. U odnosu na reference Adnana Efovica 1 Ilije
Lalo3evi¢a, navodi da iz dostavljenih potvrda proizilazi da je Adnan Efovi¢ sprovodio istrazivanje o
reciklazi morskog otpada i ucestvovao u izradi lokalnog ekoloskog akcionog plana Opstine Tuzi, dok je
Ilija Lalosevi¢ vriio konzervatorski struéni nadzor, §to se po njegovoj ocjeni ne moze podvesti pod
iskustvo u izradi strateikog plana opstine ili drugog strateikog dokumenta vezanog za ekonomski razvoj,
zbog ega predmetne reference nijesu prihvacene. U odnosu na reference Gorice Curéi¢, navodi da se
dostavljene potvrde odnose na sprovodenje razli¢itih istrazivanja, dijagnostiku stanja u regionu uglja
Pljevlja i uspostavljanje inventara javnih objekata na drzavnom i lokalnom nivou u cilju sprovodenja mjera
energetske efikasnosti. te da iz navedenog opisa ne proizilazi da je imenovana ucestvovala u izradi
strateskih dokumenata vezanih za ckonomski razvoj. Dodatno, narudilac ukazuje da je usluga
uspostavljanja inventara javnih objekata realizovana tokom 2020. i 2021.g., zbog ¢ega ne ulazi u period
prethodnih pet godina propisan tenderskom dokumentacijom. Dalje navodi da nije prihvatio reference koje
se odnose na Strategiju razvoja postanske djelatnosti u Crnoj Gori. jer se iz opisa aktivnosti navedenih u
dostavljenim potvrdama utvrduje da su se iste odnosile na analizu, ocjenu odrzivosti i kvalitet poStanskih
usluga, §to. po njegovom misljenju. nije povezano sa izradom strateskih dokumenata vezanih za
ekonomski razvoj. Iz istog razloga nije prihvaéena ni odgovarajuca referenca za Slavicu Markovi¢. Navodi
da su neosnovani Zalbeni navodi o navodno nejednakom postupanju prilikom ocjene referenci Jelene
Zvizdojevié i Slavice Markovié, iz razloga $to je Strategija pametne specijalizacije krovna strategija koja
obuhvata oblast istrazivanja, inovacija i razvoja ckonomije zasnovane na znanju, zbog ¢ega predstavlja
strateski dokument vezan za ekonomski razvoj. Medutim, referencu Slavice Markovi¢ nije prihvatio iz
drugog razloga, odnosno zato to ista ne sadrZi naziv izdavaoca. usljed ¢ega se, po njegovoj ocjeni, ne
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moze utvrditi validnost njenog sadrzaja. Smatra da su neosnovani i zalbeni navodi Zalioca koji se odnose
na reference izdate od strane UNDP-a za angazovano lice Mihaila Zecevica, iz razloga $to je tenderskom
dokumentacijom jasno predvidio da reference moraju biti potvrdene od strane korisnika pruzenih usluga.
Po njegovoj ocjeni, u konkretnom slucaju, korisnici pruzenih usluga bile su opstine. odnosno institucije
nadleZne za dono3enje, usvajanje i sprovodenje strateskih planova, pa je upravo njima pripadalo da potvrde
obim, kvalitet i urednost izvrSenih usluga. Dodatno ukazuje da se iz samih dostavljenih referenci vidi da
je Mihailo Zecevi¢ pruzao podrsku opstinama u pripremi strateSkih planova razvoja, zbog ¢ega smatra da
potvrde UNDP-a ne ispunjavaju zahtjev iz tenderske dokumentacije u pogledu potvrdivanja usluga od
strane korisnika. Takode istice da predmetne potvrde ne sadrze ni konstataciju da su usluge blagovremeno
1 kvalitetno pruzene, Sto predstavlja dodatni razlog zbog kojeg ih nije prihvatio prilikom vrednovanija
ponude. Imajucéi u vidu navedeno, smatra da je Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke pravilno
primijenila kriterijume i mjerila utvrdena tenderskom dokumentacijom, te da je izvrsila ocjenu sadrzine
svake dostavljene reference i1 pravilno utvrdila koje reference ispunjavaju, odnosno ne ispunjavaju
propisane uslove za dodjelu bodova po parametru kvalitet. U kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu
prava odbije zalbu kao neosnovanu.

Zalba je dozvoljena, blagovremena. izjavljena od strane ovlascenog lica, potpuna i uredna.

Predmetni postupak je pokrenut po odredbama ZJN (..SI. list CG™, br. 74/19, 03/23, 11/23 i §4/24),
tj. prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama ZJIN (.,Sl. list CG™, br. 98/26). te se, shodno
¢lanu 214 stav 1 ZJN, ima spovesti po propisima po kojima je zapocet.

Komisija za zaStitu prava je razmotrila zalbu, odgovor na zalbu, pobijanu odluku i ostale spise
predmeta i utvrdila da je zalba neosnovana iz sljedeéih razloga:

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u tacki 6. utvrdio Metodologiju vrednovanja
ponuda. kojom je za parametar kvalitet predvidio: ..Ponude po podkriterijumu kvalitet vrednovace se na
osnovu iskustva ¢lanova projektnog tima na izvr§enju istih ili sliénih usluga, koje su potvrdene od strane
korisnika pruzenih usluga tokom prethodnih 5 godina, racunajuéi i godinu u kojoj je zapocet postupak
nabavke. Pod istim ili sli¢nim uslugama podrazumijeva se u¢estvovanje ¢lanova projektnog tima u izradi
strateS8kog plana razvoja opstine 1 drugih strateSkih dokumenata vezanih za ekonomski razvoj. Potvrde o
izvrSenim uslugama sadrze opis usluga na ¢ijoj su realizaciji ¢lanovi projektnog tima bili angazovani,
vrijeme realizacije ugovora i konstataciju da su usluge blagovremeno i kvalitetno pruzene. Ponudacu koji
ponudi najveci broj referenci. tj. potvrda dodjeljuje se maksimalan broj bodova, dok ostali ponudaci
dobijaju proporcionalni broj bodova u odnosu na najveéi broj referenci, prema formuli: Broj bodova =
(broj ponudenih referenci/najveéi broj ponudenih referenci) x 207, te u tac¢ki 11. dao Uputstvo za
satinjavanje ponude, kojim je, izmedu ostalog, predvidio: ,.Ponuda se sa¢injava u ESIN u skladu sa
tenderskom dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za safinjavanje i
podnosenje ponude™.

Zalilac je uz ponudu u svrhu vrednovanja ponuda po parametru kvalitet, izmedu ostalog. dostavio
potvrde za Adnana Efovica, Iliju Lalosevica, Goricu Cur€i¢, Slavicu Markovi¢, Mihaila Zecevica 1 Jelenu
Zvizdojevic.

Narucilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu Zalioca, izmedu ostalog, naveo:
..Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke, uvidom u dostavljanje reference/potvrde ¢lanova



projektnog tima ponudaca StatPro d.o.o.. utvrdila Je sljedece: -potvrde za angazovano lice Adnan Efovi¢
nijesu uzete u razmatranje, jer se predmeti usluga za ¢ije je izvrSenje bio angazovan imenovani ne odnose
na izradu strateSkog plana razvoja opstine i drugih strateSkih dokumenata vezanih za ekonomski razvoj,
kako je propisano tenderskom dokumentacijom. Takode, iz potvrde koju je izdao Project Advisory Group
d.o.o0. Podgorica utvrdeno je da je Adnan Efovi¢ radio na izradi lokalnog ekoloskog akcionog plana
Opstine Tuzi, koja je korisnik pruZenih usluga, pa je ista trebala biti izdata od strane Opstine Tuzi; -potvrde
za angazovano lice lliju LaloSeviéa nijesu uzete u razmatranje, jer se predmeti usluga za &ije je izvrienje
bio angaZzovan imenovani ne odnose na izradu strateSkog plana razvoja opstine i drugih strateskih
dokumenata vezanih za ekonomski razvoj, kako je propisano tenderskom dokumentacijom; -potvrde za
angazovano lice Mihaila Zecevica nijesu uzete u razmatranje iz sljedecih razloga: *uvidom u potvrdu
Agencije za ekonomsku saradnju i razvoj utvrdeno Je da je imenovani bio angaZovan na pripremi 1zvjestaja
o evaluaciji Strategije reforme pravosuda 2019-2022.. a navedene usluge ne odnose se na izradu strateskog
plana razvoja opstine i drugih strateskih dokumenata vezanih za ekonomski razvoj, kako je propisano
tenderskom dokumentacijom; potvrda Opstine Tuzi, br. 08-041/26-470/3 od 21.01.2026. godine nije uzeta
u razmatranje, jer je utvrdeno daje imenovani bio angazovan na pripremi akcionog plana za javnu rasvjetu,
anavedene usluge ne odnose se na izradu strateskog plana razvoja opstine i drugih strateskih dokumenata
vezanih za ekonomski razvoj, kako je propisano tenderskom dokumentacijom: potvrda UNDP-a da je
angazovano lice Mihailo Zecevi¢ bio angazovan kao konsultant u pripremi izvjeitaja o sprovodenju
Strategije regionalnog razvoja Crne Gore za 2023. godinu, kao i Akcionog plana za istu, nije uzeta u
razmatranje, jer ista nije izdata od strane korisnika pruzenih usluga, u konkretnom Ministarstva
ckonomskog razvoja; *8 potvrda UNDP-a da je angazovano lice Mihailo Zedevié bio angazovan kao
konsultant za izradu Strateskih planova razvoja opstina: Niksic: Mojkovac: Budva; Plav; Danilovgrad;
Kolain; Tivat, Zeta, nijesu uzete u razmatranje, jer iste nijesu izdate od strane korisnika pruzenih usluga,
u konkretnom navedenih opstina; *uvidom u potvrdu Project Advisory Group d.o.0. utvrdeno je da je
angazovano lice Mihailo Zec¢evié radio kao konsultant na izradi lokalnog akcionog plana zastite Zivotne
sredine za opstinu Tuzi, §to nije u skladu sa tenderskom dokumentacijom, jer je istom traZeno iskustvo na
izradi StrateSkog plana razvoja opstine i drugih strateskih dokumenata vezanih za ekonomski razvoj; -
potvrda za angazovano lice Mihaila Zecevica, izdata od strane Opstine Tuzi, br. 08- 041/26-470/2 od
21.01.2026. goidne, je priznata, jer je istom potvrdeno daje imenovani bio angaZovan na izradi Plana
razvoja inovativne poljoprivrede i ruralnog razvoja za Opstinu Tuzi, to spada u usluge vezane za izradu
drugih planova vezanih za ekonomski razvoj. sadrzi period realizacije (01.07.2025. do 24.12.2025. godine)
1 konstataciju da su usluge realizovane u potpunosti u skladu sa ugovorom; -potvrde za angazovano lice
Goricu Curtié¢ nijesu uzete u razmatranje, jer se predmeti usluga za Cije je izvrsenje bila angazovana
imenovana ne odnose na izradu strateskog plana razvoja opstine i drugih strateskih dokumenata vezanih
za ekonomski razvoj, kako je propisano tenderskom dokumentacijom; -potvrde za angazovano lice Jelenu
Zvizdojevi¢ nijesu uzete u razmatranje jer se predmeti usluga za ¢ije je izvrdenje bila angazovana
imenovana ne odnose na izradu strateskog plana razvoja opstine i drugih strateSkih dokumenata vezanih
za ekonomski razvoj, kako je propisano tenderskom dokumentacijom, dok su usluge izrade Stategije
razvoja turizma pruzane tokom 2021. godine $to ne spada u vrienje usluga u zadnjih 5 godina, ra¢unajuéi
1 godinu u kojoj je zapocet postupak nabavke, a i ista nije izdata od strane Ministarstva ekonomskog
razvoja, kao korisnika pruzenih usluga, ve¢ od UNDP-a; -2 potvrde za angazovano lice Jelenu Zvizdojevic,
izdate od Ministarstva prosvjete, nauke i inovacija. su priznate kao jedna potvrda, jer se obje odnose na
izvrienje usluga za izradu Strategije pametne specijalizacije 2026-2031. 3to spada u usluge vezane za
izradu drugih planova vezanih za ekonomski razvoj, sadrzi period realizacije i konstataciju da su usluge
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realizovane blagovremeno, kvalitetno i prema pravilima struke; -potvrde za angazovano lice Slavicu
Markovi¢ nijesu uzete u razmatranje, jer se predmeti usluga za ¢ije je izvrenje bila angaZovana imenovana
ne odnose na izradu strate$kog plana razvoja opstine i drugih strateSkih dokumenata vezanih za ekonomski
razvoj, kako je propisano tenderskom dokumentacijom, dok potvrda izdata za u¢estvovanje u projektu
..lnovacije za razvoj 1 ekonomsko unapredenje u Cnoj Gori, nema naziv izdavaoca, pa se ne moze utvrditi
validnost sadrzaja iste. Na osnovu svega navedenog, ponudacu StatPro d.o.o. za dostavljene 2 potvrde
kojom su dva ¢lana projektnog tima (Mihailo Zec€evic i Jelena Zvizdojevi¢), dokazali da su vrsili usluge
vezane za izradu drugih planova vezanih za ekonomski razvoj u prethodnih 5 godina, ra¢unajuci i godinu
u kojoj je zapocet postupak nabavke. da su usluge realizovane blagovremeno i kvalitetno, u skladu sa
ugovorom, dodijeljen je maksimalni broj bodova po parametru kvalitet 1 to 20 bodova. Na osnovu
izvjestaja automatski generisanog u sistemu svih ¢lanova komisije je utvrden prosjek dodijeljenog broja
bodova po svakom kriterijumu i ukupno. kako slijedi: Ponudac (naziv i sjediste): E3 Consulting d.o.o., UL
Jola Pileti¢a br. 24, Podgorica; Parametar 2: iskustvo projektnog tima na uspje$nom i blagovremenom
izvrSenju istih 1li sli¢nih poslova: broj bodova 10; Ukupan broj bodova: 90; Ponuda¢ (naziv i sjediSte):
StatPro d.o.o., Jovana Popovica Lipovca br. 15, Podgorica; Parametar 2: iskustvo projektnog tima na
uspjeSnom i blagovremenom izvrenju istih ili sliénih poslova: broj bodova 20; Ukupan broj bodova:
88,985,

Imajuéi u vidu da je zalilac po parametru kvalitet ostvario maksimalnih 20 bodova, Komisija za
zaStitu prava nalazi da zalbeni navodi kojima se osporava nepriznavanje pojedinih dostavljenih potvrda ne
mogu dovesti do izmjene broja bodova dodijeljenih zaliocu, budué¢i da po navedenom parametru nije
moguce ostvariti vise od 20 bodova. Stoga bi i u slu¢aju prihvatanja navoda zalioca 1 priznavanja osporenih
potvrda njegov broj bodova ostao nepromijenjen, pa navedeni zalbeni navodi ne mogu uticati na njegov
pravni polozaj u predmetnom postupku.

Shodno navedenom, Komisija za zastitu prava nije posebno cijenila osnovanost zalbenih navoda u
dijelu koji se odnosi na pravilnost ocjene pojedina¢nih potvrda, jer njthovo eventualno usvajanje ne bi
moglo dovesti do povoljnijeg ishoda za zalioca niti izmjene njegovog broja bodova. zbog ¢ega isti nijesu
od uticaja na zakonitost pobijane odluke u dijelu koji se odnosi na njegov konacan rezultat.

Takode, Komisija za zastitu prava je imala u vidu i zalbeni navod kojim zalilac ukazuje na navodno
protivrje¢no postupanje narucioca prilikom ocjene referenci angazovanih lica Jelene Zvizdojevié i Slavice
Markovic, ali nalazi da isti nije od uticaja na drugacije odlu¢ivanje u ovoj pravnoj stvari, buduci danjegovo
eventualno usvajanje ne bi moglo dovesti do drugacijeg broja bodova za zalioca niti do promjene njegovog
kona¢nog rangiranja. Suprotno postupanje znacilo bi utvrdivanje nepravilnosti koja, bez obzira na njeno
eventualno postojanje, ne moze proizvesti pravno relevantnu posljedicu za Zalioca.

Budu¢i da je zalba odbijena kao neosnovana, to zalilac nema pravo na povracaj sredstava koje je
uplatio na ime naknade za vodenje zalbenog postupka, shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 192 stav 1 tacka 7 ZJN, Komisija za zastitu prava je
odlucila kao u dispozitivu rjesenja.



Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku od
20 dana od dana objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESJN i na internet stranici Komisije za zastitu prava, smatra
se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Predsjednik,
Rade Tabas

A

Dostavna naredba:

- objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za za$titu prava u roku od tri dana od
dana donosenja rjesenja.

- dostaviti u a/a.



