CRNA GORA

Komisija za zastitu prava u postupeima javnih nabavki
Broj: UP. 0907-237/2026

ESJN: 111783

Podgorica, 17.09.2026.¢.

Komisija za zastitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 192 stav 1 tacka 8 i
&lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama ("S. list CG", br. 74/19. 03/23. 11/23, 84/24 1 98/26) i
&lana 126 st. 7 1 8 Zakona o upravnom postupku ("Sl.-list CG", br. 56/14, 20/15, 40/16 i1 37/17), u
postupku po zalbi "Una Safety&Service" d.o.o. Tivat, po punomo¢niku Nedi Ivovi¢. advokatu iz
Podgorice od 15.07.2026.g. i zalbi "Superlab” d.o.o. Nikgi¢ od 17.07.2026.g., izjavljenim protiv
odluke Ministarstva unutrasnjih poslova Crne Gore broj 01-426/26-19811/2 od 07.07.2026.¢. 0 izboru
najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 17.09.2026.g., donijela je

RJESENJE

1. Usvajaju se zalba "Una Safety&Service” d.o.o. Tivat od 15.07.2026.g. i zalba "Superlab"
d.o.o. Nikgi¢ od 17.07.2026.¢.. pa se ponistava odluka Ministarstva unutrasnjih poslova Crne Gore
broj 01-426/26-19811/2 od 07.07.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude i predmet vra¢a na ponovni
postupak i odluc¢ivanje.

2. Nalaze se Ministarstvu unutrasnjih poslova Crne Gore da u roku od 15 dana od dana
objavljivanja ovog rjesenja otkloni nepravilnosti na koje mu je ukazano ovim rjesenjem i 0 tome
obavijesti Komisiju za zastitu prava u postupcima javnih nabavki u roku od tri dana od dana otklanjanja
nepravilnosti.

3. Sredstva uplaé¢ena na ime naknada za vodenje postupka u iznosu od po 776.85 eura, Komisija
za zastitu prava u postupcima javnih nabavki vratice "Una Safety&Service" d.o.o. Tivat odnosno
"Superlab" d.0.0. Niksi¢ u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjesenja. :

4. Obavezuje se Ministarstvo unutra$njih poslova Crne Gore da "Una Safety&Service" d.o.o.
Tivat nadoknadi troskove postupka na ime sastava zalbe u iznosu od 700.00 eura, u roku od 15 dana
od dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 29/26 od 06.04.2026.g. za otvoreni postupak
javne nabavke robe — nabavka testova za utvrdivanje psihoaktivnih supstanci, Ministarstvo unutrasnjih
poslova Crne Gore je, kao narutilac, donijelo odluku broj 01-426/26-19811/2 od 07.07.2026.g. o
izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca "PDG Professional
Development Group" d.o.o. Podgorica, zatim ponuda ponudaga "Superlab” d.o.0. Niksi¢ i ponuda
ponudata "Una Safety&Service" d.o.o. Tivat odbijene kao neispravne. dok je ponudac "Calypso
Group" d.o.0. Beograd isklju¢en iz postupka javne nabavke.



Ponuda¢ "Una Safety&Service" d.o.o. Tivat. je dana 15.07.2026.g.. putem ESIN. preko
punomoénika Nede Ivovi¢, advokata iz Podgorice. izjavio Komisiji za zaStitu prava u postupcima
javnih nabavki (u daljem tekstu: Komisija za zastitu prava), zalbu protiv navedene odluke narucioca
zbog bitne povrede Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN). nepotpuno i pogresno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. pogresne primjene materijalnog prava. Zalilac u zalbi. u bitnom. istice
da narugilac nije shodno ¢lanu 134 ZJN izvrsio zakonit pregled i ocjenu ponude ponudaca "PDG
Professional Development Group" d.o.o. Podgorica. iz razloga sto nije ovlas¢en da pojedinacno
posmatra samo jedan dokaz. vec je duzan da izvrsi cjelovitu analizu svih dokaza koji identifikuju
ponudeni proizvod i dokazuju njegovu uskladenost sa tehnickom specifikacijom. Dalje. istiCe da je
narutilac u tenderskoj dokumentaciji. u dijelu "Struéna i tehnitka sposobnost". propisao da su
ponudaci duzni da navedu naziv proizvoda i kataloski broj proizvoda. kao i1 da dostave katalog sa
tehnickim karakteristikama trazenog proizvoda. zatim je propisao da privredni subjekat dokazuje opis
i karakteristike predmeta nabavke dostavljanjem uzorka koji se dostavlja na zahtjev narucioca u
postupku pregleda. ocjene i vrednovanja ponuda, te kako svaki od ovih dokaza ima razli¢itu dokaznu
snagu i sluzi identifikaciji istog proizvoda, narucilac ih nije mogao posmatrati odvojeno. niti je mogao
svoju ocjenu zasnovati iskljucivo na pregledu uzorka, jer su upravo naziv proizvoda, kataloki broj i
katalog proizvodaca dokazi koji identifikuju koji je konkretan proizvod ponuden, dok uzorak sluzi
provjeri da li taj konkretni proizvod odgovara zahtjevima tehni¢ke specifikacije. Takode, isti¢e da iz
obrazlozenja pobijane odluke ne proizlazi na osnovu kojih dokaza je narucilac zakljucio da proizvod
koji je ponudio ponuda¢ "PDG Professional Development Group” d.o.0. Podgorica ispunjava svaki od
zahtijevanih uslova, ve¢ je svoju ocjenu zasnovao iskljugivo na pregledu dostavljenog uzorka. Navodi.
da je narutilac povrijedio odredbe ¢lana 101, 102, 106 i 134 ZJN iz razloga Sto iako tenderskom
dokumentacijom nije zahtijevao dostavljanje ovlaséenja proizvodaca o ovlaséenoj distribuciji, to ne
znaéi da je naruéilac bio osloboden obaveze da u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdi da i je
ponudaé "PDG Professional Development Group" d.o.0. Podgorica sposoban da izvisi ugovor. jer
¢injenica da odredeni dokaz nije propisan kao uslov sposobnosti ne znati da naruilac moze zanemariti
odlu¢ne okolnosti koje neposredno uti¢u na mogucnost urednog i zakonitog izvrSenja ugovora o javnoj
nabavci, pa je bio duzan da prije donosenja pobijane odluke utvrdi da li ¢e izabrani ponuda¢ "PDG
Professional Development Group" d.o.o. Podgorica biti u moguénosti da izvrdi ugovor o javnoj
nabavei. U konkretnom slucaju. ponuda¢ "PDG Professional Development Group" d.o.0. Podgorica
_nije ponudio genericki test za utvrdivanje prisustva psihoaktivnih supstanci, veé je u ponudi naveo
ta¢no odredeni proizvod — Driiger DrugCheck 3000, §to proizlazi iz dostavljenog kataloga i kataloskog
broja proizvoda, pa je upravo zbog toga narucilac bio duzan da sve dokaze cijeni upravo u odnosu na
taj konkretno ponudeni proizvod. a ne apstraktno u odnosu na bilo koji test koji bi odgovarao tehnickoj
specifikaciji. Dalje, navodi da iz njegovog ovla&éenja proizlazi: da je Driger Tehnika d.o.o. Beograd
jedini direktni distributer proizvodaca za Srbiju, Crnu Goru i Sjevernu Makedoniju; da je UNA
SAFETY AND SERVICE d.o.0. jedini ovlaséeni distributer Drager Tehnike na teritoriji Crne Gore,
ovlaséen za prodaju proizvoda Driger Safety u svoje ime i za svoj raun: da je ovlaséena za pruzanje
servisne podrike, odrzavanja, koris¢enje originalnih rezervnih djelova 1 potrosnog materijala; te da
Driiger Tehnika d.o.0. i UNA SAFETY AND SERVICE predstavljaju jedine dvije kompanije koje su
od strane proizvodaca ovlad¢ene da prodaju i servisiraju Driger Safety proizvode i opremu na teritoriji
Crne Gore. dok istovremeno, iz ponude ponudaca "PDG Professional Development Group" d.0.0.
Podgorica, proizlazi da nije ponuden ekvivalentni proizvod, ve¢ upravo Drager DrugCheck 3000. zbog
¢ega je narucilac bio duzan da utvrdi: kakav je znaéaj dostavljenog ovladéenja za ocjenu ponude: da
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li ono uti¢e na ocjenu sposobnosti izabranog ponudaca da izvr$i ugovor: na osnovu kojih dokaza
zakljutuje da ¢e ovaj ponudat izvrsiti isporuku upravo proizvoda Driger DrugCheck 3000 koji je
ponudio i zbog ¢ega smatra da dostavljeno ovlas¢enje proizvodaca nije od uticaja na zakonitost izbora
najpovoljnije ponude. Dalje. navodi da pobijana odluka ne sadr7i razloge o odluénim ¢injenicama u
dijelu koji se odnosi na tehnicku ocjenu ponude ponudaca "PDG Professional Development Group"
d.o.0. Podgorica, iz razloga sto nije moguce utvrditi koje tehnicke karakteristike su provjeravane, na
koji natin je 1zvrsena provjera svake pojedinacne karakteristike. koji dokazi su koriséeni prilikom
ocjene, da li je izvrseno poredenje uzorka sa katalogom proizvodaca. da li je 1zvrSeno poredenje sa
nazivom proizvoda i kataloSkim brojem navedenim u ponudi i na osnovu kojih ¢injenica je utvrdeno
da ponudeni proizvod u potpunosti odgovara svim zahtjevima tehnicke specifikacije. Isti¢e. da
narugilac nije shodno ¢lanu 134 ZJN izvrsio zakonit pregled i ocjenu ponude ponudaca WM
Professional Development Group" d.o.0. Podgorica jer iz obrazlozenja pobijane odluke nije moguce
utvrditi na osnovu kojih dokaza je narucilac zaklju¢io da proizvod koji je ponudio ponudac "PDG
Professional Development Group® d.0.0. Podgorica, ispunjava svaki od zahtijevanih uslova, niti je dao
razloge zbog kojih smatra da je svaki pojedinacni zahtjev tehnicke specifikacije ispunjen. veé je cijelu
tehnicku ocjenu sveo na konstataciju da "uzorak odgovara tehnickim specifikacijama". Osim
navedenog, isti¢e da narucilac nije mogao zakonito zakljuciti da ¢e ponudal "PDG Professional
Development Group" d.0.0. Podgorica izvrsiti ugovor isporukom upravo proizvoda Drager DrugCheck
3000. a da prethodno nije utvrdio da 1i isti raspolaze pravnim i faktickim osnovom za promet i isporuku
tog konkretnog proizvoda na teritoriji Crne Gore, a ovo naro€ito imajuéi u vidu da je ovaj ponudac
ponudio tacno odredeni proizvod proizvodaca Drager, posebno imajuci u vidu postojanje njegovog
Ovlaséenja proizvodaca. Smatra da mogucnost izvrSenja ugovora ne zavisi samo od tehnitkih
karakteristika ponudenog proizvoda, ve¢ 1 od objektivne mogucnosti ponudaca da u toku trajanja
ugovora zakonito pribavi robu koju je ponudio. U konac¢nom. predlaze da Komisija za zastitu prava
usvoji zalbu, ponisti pobijanu odluku, da mu vrati sredstva uplacena na ime naknade za vodenje
postupka u iznosu od 776.85 eura, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ovog rjedenja. kao i da
obavese narudioca da mu nadoknadi tro¥kove zalbenog postupka u skladu sa Zakonom.

Ponuda¢ "Superlab" d.o.0. Niksic je dana 17.07.2026.g.. putem ESJIN. izjavio Komisiji za
zaititu prava zalbu protiv navedene odluke narucioca zbog bitnih povreda ZIN i pogresno utvrdenog
ginjeni¢nog stanja. Zalilac u zalbi, u bitnom isti¢e da je u obrazlozenju pobijane odluke utvrdeno da
ponudenti proizvod ponudaca "PDG Professional Development Group" d.o.0. Podgorica, ispunjava
tehnicke zahtjeve narucioca, a koji zakljudak nije zasnovan na tehnickoj dokumentaciji proizvodaca,
ve¢ na podacima koje je naveo sam ponuda¢ na koji nacin narudilac nije pravilno utvrdio ¢injeni¢no
stanje, iz razloga Sto je ovaj ponudac u svojoj ponudi naveo da ponudeni proizvod ima radni
temperaturni opseg: -5 °C do +40 °C pri relativnoj vlaznosti od 5 % do 95 %, ali iz tehnicke
dokumentacije proizvodaca Drager DrugCheck 3000 se navodi: Operating temperature: +5 °C do +40
°C pri relativnoj vlaznosti od 5 % do 95 %, pri emu proizvoda¢ nigdje ne navodi mogucnost rada

“uredaja na temperaturi od _5 °C. veé iskljugivo od +5 °C. Dalje, isti¢e da je naruilac u odgovoru na
pojasnjenje tenderske dokumetacije dostavio: "Shodno deklaraciji renomiranog svjetskog proizvodaca
testova za utvrdivanje prisustva psihoaktivnih supstanci. definisani su i tehnicki zahtjevi koji blize
opisuju predmet javne nabavke", gdje je sam narutilac potvrdio da je tehni¢ke specifikacije formirao
upravo na osnovu deklaracije proizvodata, odnosno da deklaraciju proizvodaca smatra vjerodostojnim
i relevantnim dokazom tehnic¢kih karakteristika proizvoda, dok u fazi pregleda i ocjene ponuda nije



primijenio isti standard. ve¢ je prihvatio ponudu ponudaca "PDG Professional Development Group"
d.0.0. Podgorica. iako tehnitki podaci navedeni u njegovoj ponudi nijesu u skladu sa deklaracijom
proizvodaca na koju se sam naruéilac prethodno pozivao. Takode. istice da je on prije isteka roka za
dostavljanje ponuda uputio naruéiocu zahtjev za pojasnjenje tenderske dokumentacije sa ciljem da se
razjasne okolnosti pod kojima su definisane tehnitke specifikacije. na koji zahtjev nije dobio konkretan
odgovor. ve¢ je narucilac jedino naveo da Ministarstvo unutradnjih poslova kontinuirano nabavlja
predmetnu robu 1 da u postupcima udestvuje vise ponudaca, na koji na¢in je zainteresovanim
ponudac¢ima uskra¢ena moguénost da provjere da 1i su tehnicke specifikacije odredene na objektivan
nacin ili su prilagodene odredenom proizvodu. koje postupanje nije doprinijelo {ransparentnosti
postupka javne nabavke. Posebno, isti¢e da je on podnio zahtjev za izmjenu tenderske dokumentacije
ukazujuéi da su tehnicke specifikacije definisane na nac¢in koji moZe ograniciti konkurenciju, gdje je
predlozio da se predmet nabavke definise kroz minimaine funkcionalne zahtjeve i omogu¢i nudenje
tehnitki ekvivalentnih proizvoda koji zadovoljavaju iste ili bolje karakteristike. te je posebno ukazao
da na trzistu postoji vise proizvodaca koji nude proizvode iste namjene i da se tehnicke specifikacije
moraju formulisati na nacin koji omogucava ravnopravno ucesce svih privrednih subjekata, koji
zahtjev je narucilac odbio bez bilo kakvog stru¢nog ili tehnickog obrazlozenja. Navodi da jedno od
osnovnih natela ZIN propisuje da je narugilac duzan da sve ponudace tretira jednako. nepristrasno i
transparentno, uz obavezu da pregled i ocjenu ponuda izvrsi isklj u&ivo na osnovu objektivno utvrdenih
&injenica i dokaza sadrzanih u ponudi, $to u konkretnom postupku nije u¢injeno, buduéi da je narucilac
prihvatio tehnicku ispravnost ponude ponudaca "PDG Professional Development Group" d.o.o.
Podgorica. iako je tehnicki podatak o radnom temperaturnom opsegu proizvoda u direkinoj suprotnosti
sa zvani¢énom tehnickom dokumentacijom proizvodaca, odnosno njegova Komisija nije provjerila
istinitost podataka koje je ponuda¢ naveo u svojoj specifikaciji, ve¢ ih je bez ikakve struéne provjere
prihvatila kao tacne. Dalje navodi da Komisija narucioca nije izvrsila struénu ocjenu tehnicke
dokumentacije kod ponudata "PDG Professional Development Group" d.o.o. Podgorica. jer iz
obrazlozenja pobijane odluke proizlazi da je ista zakljuéila kako ponudeni proizvod ispunjava tehnicke
zahtjeve naru¢ioca, medutim, iz samog obrazloZenja nije moguce utvrditi na osnovu kojih dokaza je
komisija provjerila tehnicke karakteristike proizvoda. da li je izvréeno poredenje sa originalnom
dokumentacijom proizvodaca, da li je komisija uopste analizirala deklaraciju proizvodaca, niti na
osnovu Sega je zakljucila da je radni temperaturni opseg proizvoda od -5°C do +40°C, kada proizvodac
navodi +5°C do +40°C. Takode, navodi da narugilac nije postupio u skladu sa rjesenjem Komisije za
zastitu prava broj UP. 0907-190/2026 od 23.06.2026.g. 1 da nije otklonio utvrdene nepravilnosti., ve¢
je ponovo prihvatio ponudu ponudaca "PDG Professional Development Group" d.o.o. Podgorica, bez
provjere uskladenosti tehnickih podataka sa originalnom dokumentacijom proizvodaca. Posebno
navodi da je nakon objavljivanja pobijane odluke pokusao vrditi uvid u kompletnu dokumentaciju
ponudaca, ali da putem ESIN sistema nije bilo moguce izvrditi uvid u dokumentaciju izabranog
ponudaca, iako je dokumentacija ostalih ponudaca bila dostupna, zbog Cega je dana 16.06.2026.g.
uputio zahtjev za uvid narutiocu kojim je ukazao da dokumentacija izabranog ponudaca nije dostupna
i zatrazio da mu se omogu¢i potpuni uvid u ponudu. kao i da bude obavijesten 0 terminu neposrednog
uvida u skladu sa ¢lanom 145 ZJN. a Sto ukazuje na to da mu nije bila omoguéena puna i djelotvorna
kontrola dokumentacije na osnovu koje je donesena pobijana odluka. Navodi da pobijana odluka nije
zasnovana na pravilno utvrdenom ginjeni¢nom stanju iz razloga $to je narucilac bio duzan da izvrsi
objektivnu ocjenu svih tehnickih karakteristika ponudenog proizvoda prije nego Sto donese pobijanu
odluku. Pored navedenog. isti¢e da je on prije isteka roka za podnosenje ponude upozorio narucioca 0
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nadinu definisanja tehni¢ke specifikacije kada mu je uputio zahtjev za pojasnjenjem tenderske
dokumentacije i zahtjev za izmjenu tenderske dokumentacije. U kona¢nom., predlaze da Komisija za
zastitu prava usvoji zalbu u cjelosti i ponisti pobijanu odluku, palozi naru¢iocu da u ponovnom
postupku otkloni utvrdene nepravilnosti. kao i da obaveze narudioca da mu nadoknadi troskove
zalbenog postupka.

Narucilac je dana 19.06.2026.g., putem ESIN. dostavio Komisiji za zaStitu prava spise
predmeta, bez odgovora na zalbe.

Komisija za zaStitu prava je razmotrila zalbe, pobijanu odluku i ostale spise predmeta. i utvrdila
sljedece:

Narugilac je pobijanu odluku donio u postupku izvrienja rjeenja Komisije za zaStitu prava
broj UP. 0907-190/2026 od 23.06.2026.¢.. kojim je usvojena Zalba 7alioca "PDG Professional
Development Group" d.o.o0. Podgorica od 18.06.2026.¢. i poniitena njegova prethodna odluka broj 01-
426/26-8051/5 od 15.06.2026.¢. o izboru najpovoljnije ponude iz razloga sto je pobijanom odlukom
nepotpuno i nepravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude ponudaca
"Una Safety&Service" d.o.o. Tivat.

Predmetni postupak javne nabavke pokrenut je po odredbama ZJN ("SL list CG", br. 74/19,
03/23. 11/23 i 84/24) j. prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim
nabavkama ("SI. list CG". br. 74/19. 03/23. 11/23, 84/24 1 98/26), te se, shodno ¢lanu 214 stav 1 ZIN.

ima sprovesti po propisima po kojima je zapocet.

7albe 7alilaca su dozvoljene. blagovremene. izjavljene od strane ovlaséenih lica, potpune i
uredne.

7albe se odnose na istu odluku narugioca i zasnivaju se na slitnom ¢injeniénom stanju i istom
pravnom 0snovu, pa je. u skladu sa ¢lanom 10 Zakona o upravnom postupku. radi cjelishodnosti.
ekonomiénosti i efektivnosti vodenja postupka. ocijenjeno da je opravdano da se postupci po zalbama
spoje u jedan postupak koji ¢e se voditi pod brojem UP. 0907-23 7/2026.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca "Una Safety&Service” d.o.o. Tivat da je narucilac
povrijedio odredbe ¢lana 101, 102. 106 i 134 ZIN iz razloga §to iako tenderskom dokumentacijom nije
zahtijevao dostavljanje ovlaiéenja proizvodaca o ovlas¢enoj distribuciji, bio je duzan da prije
donogenja pobijane odluke utvrdi da li ée izabrani ponuda¢ "PDG Professional Development Group"
d.0.0. Podgorica biti u moguénosti da izvrsi ugovor o javnoj nabavci, odnosno iz razloga $to je
narugilac bio duzan da naknadno trazi ovlaScenje proizvodaca o distribuciji. Ovo iz sljede¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 101 stav 1 ZJN propisano je da narudilac moze, u skladu sa predmetom javne
nabavke. tenderskom dokumentacijom da zahtijeva da privredni subjekat ispunjava uslove: za
obavljanje djelatnosti. ekonomske i finansijske sposobnosti, i/ili stru¢ne i tehni¢ke osposobljenosti. te
odredbom ¢lana 102 stav 1 ZJN propisano je da narucilac moze tenderskom dokumentacijom da. kao
uslov iz ¢lana 101 stav 1 tacka 1 ovog zakona. odredi: upis u Centralni registar privrednih subjekata
ili drugi odgovarajuci registar u drzavi u kojoj privredni subjekat ima sjediste, 1/ili posjedovanje
ovlas¢enja (dozvola. licenca, odobrenje ili drugi akt) u skladu sa zakonom.



Odredbom ¢lana 120 stav 1 ZIN propisano je da je ponuda izjava namjere ponudaca da ce
isporuciti robu, pruziti usluge ili izvesti radove za odredenu cijenu i pod odredenim uslovima, u skladu
sa tenderskom dokumentacijom. te stavom 17 ovog ¢lana propisano da se nakon isteka roka za
dostavljanje. ponuda ne smiie mijenjati 1 dopunjavati u dijelu podataka o ponudacu, finansijskom
dijelu. garancije ponude i podataka na osnovu kojih se vrSi vrednovanje ponude. osim u slu¢ajevima
predvidenim ovim sakonom. dok je odredbom ¢lana 133 tacka 2 ovog zakona propisano da je
neispravna ponuda koja nije data u skladu sa tehnickom specifikacijom ili su zahtjevi za predmet
nabavke nejasni. a ti nedostaci se ne mogu otkloniti pojasnjenjem ponude iz ¢lana 134 stav 3 ovog

zakona.

Narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnitku specifikaciju
predmeta nabavke. kojom je u dijelu "opis predmeta nabavke" predvidio: "Jednokratni test za
utvrdivanje prisustva psihoaktivnih supstanci” te u dijelu "bitne karakteristike predmeta nabavke".
predvidio: "Droga test treba da radi sa oralnom te¢noscu i nije potrebno elektri¢no napajanje, tako da
moze da se koristi bilo gdje. Za test nije potrebna dodatna oprema kao §to su futrole, torbe, mobilni
$tampaci ili tastature. Test treba da se sastoji od dvije komponente: upijaju¢eg kolektora za dobijanje
uzorka pljuvacke i kasete za testiranje za analizu. Kaseta za testiranje treba da sadrZi pufersku te¢nost
i prozor sa dvije test trake, koji prikazuje kontrolu i test linije. Test na drogu treba da bude u jednom
komadu kada se izvadi iz pakovanja. Potrebno je da postoje kolektor i tester koji su spojeni jedan u
drugi kako bi se climinisala moguénost greske. Oralni sakuplja¢ uzoraka treba da bude napravljen od
vrstog materijala za preciznu i definisanu koli¢inu medijuma za ispitivanje. Sakupljac uzoraka mora
da ima indikator u vidu crvenog prstena koji ée da promijeni boju kada je prikupljeno dovoljno oralne
{e¢nosti i tada postaje bezbojan. Temperatura skladiStenja treba da bude izmedu 4-25 stepeni Celzijusa.
Temperatura pri rukovanju ireba da bude izmedu 5-40 stepeni C elzijusa. Uredaj treba da ima
mogucénost istovremeno testiranja Sest supstanci 1 to: kokain, opijate, amfetamin, metamfetamine.
benzodiazepine i kanabis (THC). Uredaj treba da ima brzo 1 osjetljivo mjerenje za THC. Potrebno je
da uredaj ima mogucnost mobilnog evidentiranja podataka na android i 10S pametnom telefonu preko
aplikacije proizvodaca. Jednostavnim skeniranjem QR koda., rezultati mogu da se jasno evidentiraju.
zajedno sa li¢nim podacima testirane osobe i osobe koja je sprovela test. i informacijama kao $to su
datum, vrijeme i geografska lokacija. Uzimanje pljuvatke ne smije biti duze od 1 minuta. Negativan
rezultat treba da se prikaze nakon najvise 4 minuta. Vrijeme merenja: 1) Brzo mjerenje: analiza <3
minuta 2) Osjetljivo mjerenje: analiza <5 minuta Rok upotrebe kolektora treba da bude minimum 12
mjeseci od dana proizvodnje i rok mora biti iskazan na svakom testu kao i na kutiji. Maksimalne
dimenzije (S x V x D): 8irina 32 X visina 111 x duzina 57 mm TeZina: maksimalno 30 g Radni opseg
Rad: -5 °C do +40 °C pri 5 % do 95 % relativne vlaznosti Temperatura skladistenja i transport: 4 °C
do 25 °C Kompleti za testiranje treba da se isporu¢uju u kutijama od po 20 pojedinacnih testova. Svaki
pojedinacni test, treba da bude zapakovan u vre¢icu od aluminijumske folije sa naznacenim rokom
upotrebe, supstancma koje detektuje kao 1 jedinstvenim QR kodom". zatim u Uslovima za ucesce u
postupku 1 zahtjevima u pogledu natina izvrsavanja predmeta nabavke u dijelu "struéna i tehnicka
sposobnost" predvidio: "Ponudadi su duzni da navedu naziv proizvoda i kataloski broj proizvoda. kao
i da dostave katalog sa tehnickim karakteristikama trazenog proizvoda". Takode, narucilac je u
predmetnoj tenderskoj dokumentaciji u tacki 6. (Sredstva finansijskog obezbijedenja ugovora o javnoj
nabaveci) predvidio da je ponudat ¢ija ponuda bude izabrana kao najpovoljnija je duzan da uz potpisan

ugovor 0 javnoj nabavei dostavi naruciocu: garanciju za dobro izvrienje ugovora: Dobavljal se
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obavezuje da Naruciocu u roku od 15 (petnaest) dana od dana dostavljanja Ugovora na potpis dostavi
neopozivu. bezuslovnu i naplativu na prvi poziv Garanciju za dobro izvrienje ugovora na iznos od 10
% od ukupne vrijednosti Ugovora sa rokom vaznosti 30 (trideset) dana duzim od ugovorenog roka 1
koju Narucilac moze aktivirati u svakom momentu kada nastupi neki od razloga za raskid ovog
ugovora, te u 12. iste dao (Uputstvo za satinjavanje ponude) kojim je, izmedu ostalog. predvidio:
"Ponude se sadinjava u ESIN u skladu sa tenderskom dokumentacijom i vazeéim Pravilnikom o
sadrzaju ponude i uputstvu za satinjavanje 1 podnogenje ponude”.

Ponuda¢ "PDG Professional Development Group" d.0.0. Podgorica, je u finansijskom dijelu
svoje ponude u rubrici "odgovor" naveo da nudi: "Uredaj ima mogu¢nost mobilnog evidentiranja
podataka na android i I0S pametnom telefonu preko aplikacije proizvodaca. Jednostavnim
skeniranjem QR koda, rezultati se jasno evidentiraju. zajedno sa licnim podacima testirane osobe 1
osobe koja je sprovela test. i informacijama kao Sto su datum. vrijeme i geografska lokacija. Uzimanje
pljuvacke smije biti do 1 minuta. Negativan rezultat se prikaze nakon najvise 3 minuta. Vrijeme
mjerenja: 1) Brzo mjerenje: analiza <3 minuta 2) Osjetljivo mjerenje: analiza <5 minuta Rok upotrebe
kolektora je 12 mjeseci od dana proizvodnje i rok je iskazan na svakom testu kao i na kutiji. Dimenzije
(SxVxD): §irina 32 X visina 111 x duzina 57 mm Tezina: <30 g Radni opseg Rad: -5 °C do +40 °C pri
59 do 95 % relativne vlaznosti Temperatura skladistenja i transport: 4 °C do 25 °C. PROIZVOPAC:
Driiger Safety AG & Co. KGaA KATALOSKI BROJ: 8327960 NAZIV PROIZVODA: DrugCheck
6-Panel BZO". Takode, ovaj penudal je uz ponudu dostavio katalog za ponudeni aparat Drager
DrugCheck 3000 drug testing device sa ponudenim tehnickim karakteristikama proizvoda.

Naruéilac je u obrazlozenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudaca "PDG Professional
Development Group" d.o.o. Podgorica, izmedu ostalog naveo: "Ponudaé "PDG Professional
Development Group" d.o.0. Podgorica je ponudio sve stavke iz tehnicke specifikacije u skladu sa
tehnickom specifikacijom predmetnog postupka. Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je
dana 26.06.2026.g. zahtijevala od ponudaca dostavljanje uzorka ponudene robe, a §to je bilo
predvideno u dijelu uslovi za ucedée u postupku 1 zahtjevi u pogledu nacina nabavke, u okviru strucne
i tehnicke sposobnosti. Dana 02.07.2026.¢. dostavljen je od strane ponudace "PGD Professional
Development Group" d.0.0. Podgorica, neposrednim putem. potvrda prijema broj 16/426/26-33405/1
od 02.07.2026.g.. traZeni uzorak ponudene robe. Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je
na osnovu dostavljenog utvrdila da uzorak ponudaca ,"PDG Professional Development Group” d.0.0.
Podgorica odgovara trazenim tehnickim specifikacijama u predmetnom postupku".

Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zatitu prava nalazi da je narudilac pravilno utvrdio da
je ponuda¢ "PGD Professional Development Group" d.0.0. Podgorica, pravilno satinio finansijski dio
svoje ponude za stavku 1 iz tehnicke specifikacije predmeta nabavke. Naime, imajuc¢i u vidu da
narudilac tenderskom dokumentacijom, nije trazio da ponudaCi u ponudi dostave ovlascenje
proizvodata o ovlaséenoj distribuciji proizvoda. niti je zahtijevao da ponudaci dostave izjavu
proizvodaca ponudenih proizvoda kojom bi proizvodal garantovao da ¢e izvrsiti isporuku robe. to u
postupku ocjene ispravnosti ponude narugilac nije imao pravo, ni obavezu da utvrduje da li proizvodac
ponudene robe moze izvrsiti isporuku robe, ve¢ da utvrdi da li je finansijski dio ponude dat u odnosu
na sve stavke tehnicke specifikacije i da li su za iste ponudene trazene bitne karakteristike, 5to je isti
uginio prilikom ocjene ispravnosti ponude ponudaca "PGD Professional Development Group" d.o.0.
Podgorica. Osim navedenog. ukoliko ponuda¢ "PGD Professional Development Group" d.o.o.



Podgorica, ne bude izvrsavao ugovor o javnoj nabavel u skladu sa-uslovima utvrdenim tenderskom
dokumentacijom. svojom ponudom i odlukom o izboru najpovoljnije ponude. narucilac je duzandau
postupku izvrienja ugovora. za slu¢aj povrede ugovorenih obaveza aktivira garanciju za dobro
jzvr§enje ugovora u iznosu od 10% od vrijednosti ugovora. kako je to i predvideno tatkom 6.
predmetne tenderske dokumentacije.

Neosnovani su zalbeni navodi zalioca "Superlab" d.o.0. Niksi¢ da narucilac nije dao adekvatne
odgovere na zahjtev za pojasnjenje i izmjenu tenderske dokumentacije 1 time povrijedio nacela
transparentnosti postupka javne nabavke, ogranicavanje konkurencije i jednakog tretmana ponudaca
propisane ZIN. Ovo iz sljedecih razloga:

Clanom 95 ZJN propisano je: "Privredni subjekat ima pravo da pisanim zahtjevom trazi od
narucioca pojasnjenje tenderske dokumentacije, odnosno izmjena 1/ili dopuna tenderske dokumen-
tacije tokom roka za dostavljanje prijava za kvatifikaciju ili ponuda, a najkasnije deset dana prije isteka -
roka odredenog za dostavljanje prijava za kvalifikaciju ili ponuda. Naru¢ilac je duzan da. zavisno od
vrste postupka javne nabavke, pojadnjenje tenderske dokumentacije objavi. odnosno dostavi preko
ESJN u ito kracem roku. a najkasnije pet dana od dana prijema zahtjeva iz stava 1 ovog Clana.
Pojasnjenjem tenderske dokumentacije ne smiju da se vrse izmjene i/ili dopune tenderske
dokumentacije”.

Clanom 185 stav 3 ZIN propisano je da se zalba moze izjaviti protiv: 1) tenderske
dokumentacije; 2) izmjene i/ili dopune tenderske dokumentacije: 3) odluke o iskljutenju iz postupka
javne nabavke: 4) odluke o izboru najpovoljnije ponude. 5) odluke o ponistenju postupka javne
nabavke, te stavom 4 ovog ¢lana propisano da zalbom iz stava 3 ta¢. 1 i 2 ovog (lana moze da se
osporava zakonitost tenderske dokumentacije odnosno izmjena 1/ili dopuna tenderske dokumentacije,
te odredbom &lana 186 stav 1 tacka 2 ZIN propisano je da zalbu protiv tenderske dokumentacije moze
da izjavi privredni subjekat u roku od deset dana od dana obj avljivanja. odnosno dostavljanja tenderske
dokumentacije ili izmjene 1 dopune tenderske dokumentacije. ako je rok za podno$enje prijava za
kvalifikaciju, odnosno ponuda najmanje 15 dana od dana objavljivanja. odnosno dostavljanja
tenderske dokumentacije ili izmjene i dopune tenderske dokumentacije, dok je stavom 4 istog Clana
propisano da ako privredni subjekat propusti da izjavi zalbu protiv tenderske dokumentacije u
propisanom roku, nema pravo da kao ponudac, razloge, nezakonitosti tenderske dokumentacije,
odnosno izmjena ili dopuna tenderske dokumentacije iznosi u zalbi protiv odluke naru¢ioca.

U spisima predmeta objavljenim na ESIN, nalazi se zahtjev zalioca od 13.04.2026.g. za
pojasnjenje tenderske dokumentacije, sljedeée sadrZine: "U cilju obezbjedenja {ransparentnosti i
jednakog tretmana ponudata, molimo Vas za pojadnjenje sljede¢ih pitanja: Da i je Narucilac, u skladu
sa vazeéim propisima, sproveo prethodno ispitivanje trzista prije definisanja tehni¢kih specifikacija?
Ukoliko je ispitivanje trzista sprovedeno, da li su pribavljene informativne ponude koje su koriscene
kao osnov za utvrdivanje procijenjene vrijednosti nabavke? Molimo da navedete od kojih pravnih
subjekata su pribavljene informativne ponude. Za koje konkretne modele testova i od kojih
proizvodaca su pribavljene informativne ponude? Da li Narutilac trenutno posjeduje uredaje za
otitavanje predmetnih testova, odnosno da li su tehnicke specifikacije prilagodene veé postojeco]
opremi? Ukoliko Narugilac posjeduje takve uredaje. molimo da precizirate njihov mode] 1
proizvodata. Molimo za struéno i tehnicko obrazlozenje zahtjeva da test mora sadrzati dvije

komponente: upijajuci kolektor za uzimanje uzorka i test kasetu za analizu. Molimo za obrazlozenje
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zahtjeva da test kaseta mora sadrzati pufersku teCnost i prozor sa dvije test trake (kontrolna 1 testna
linija). te zbog Cega se ne prihvataju alternativna tehnitka rjesenja. Molimo za obrazlozenje zahtjeva
da sakuplja¢ uzorka mora imati indikator u obliku crvenog prstena koji mijenja boju po prikupljanju
dovoljne koli¢ine oralne tednosti. te da i su prihvatljiva druga funkcionalno ekvivalentna rjeSenja.
Takode. molimo da se izjasnite da li ¢e Narugilac prihvatiti tehnicki ekvivalentna rjesenja koja
ispunjavaju istu funkcionalnu svrhu. u skladu sa nacelima javnih nabavki (obezbjedivanja
konkurencije i ravnopravnosti, slobode 1 zabrana diskriminacije)". povodom kojeg zahtjeva je
narutilac dana 17.04.2026.g. na ESIN, objavio pojadenjenje tenderske dokumentacije sljedece
sadrzine: "Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke daje sljedece odgovore: Odgovor na
pitanja broj 1. 2. 3 i 4- Ministarstvo unutrasnjih poslova ima kontinuiranu potrebu za nabavkom testova
za utvrdivanje prisustva psihoaktivnih supstanci. Nabavka se sprovodi tokom jedne godine u vise
navrata i u postupcima uvijek udestvuje vise ponudaca. te shodno tome Narutilac opredjeljuje sredstva
sa nabavku i definie tehnicke karakteristike predmeta nabavke. Odgovor na pitanja brej 3 1 6:
Ministarstvo unutrasnjih poslova ne posjeduje uredaje za otitavanje predmetnih testova. Odgovor na
pitanja broj 7, 8 1 9 Shodno deklaraciji renomiranog svjetskog prizvodaca testova za utvrdivanje
prisustva psihoaktivnih supstanci, definisani su i tehnicki zahtjevi koji blize opisuju predmet javne
nabavke. Takode. zalilac je dana 17.04.2026.¢. uputio zahtjev za izmjenu tenderske dokumentacije
sljede¢e sadrzine: "Uvidom u tendersku dokumentaciju. u dijelu tehni¢kih specifikacija kojim je
predvidena nabavka uredaja odredenog tipa. koji nam je poznat, ukazujemo da je predmet nabavke
definisan na na&in koji moze biti suprotan odredbama Zakon 0 javnim nabavkama Crne Gore, posebno
u dijelu koji se odnosi na: natelo obezbjedivanja konkurencije, zabranu diskriminacije ponudaca.
obavezu neutralnog i funkcionalnog definisanja tehnickih specifikacija. Naime, definisanje predmeta
nabavke kroz konkretan model uredaja. bez preciznog navodenja funkcionalnih i tehnickih
karakteristika ili bez adekvatnog prosirenja na funkcionalno ekvivalentna rjesenja, moze imati za
posljedicu ograni¢avanje trzisne konkurencije. U skladu sa Zakonom. tehnicke specifikacije moraju
biti definisane putem funkcionalnih zahtjeva i performansi, uz obavezno omogucéavanje nudenja "ili
ekvivalent" rjeSenja koja zadovoljavaju iste ili bolje karakteristike. Predlazemo da se postojeca
formulacija izmijeni i definise na funkcionalan naéin. npr.. "Uredaj za detekciju psihoaktivnih
supstanci iz oralnog uzorka, koji ispunjava sljedece minimalne tehnic¢ke zahtjeve: detekcija vise klasa
psihoaktivnih supstanci (minimum 5-6 panela, npr. THC, AMP. MET, COC. OPL, BZO). vrijeme do
dobijanja rezultata ne duze od 10 minuta. moguénost objektivnog ocitavanja rezultata (vizuelno ili.
digitalno). pozeljno: digitalno ocitavanje rezultata putem elektronskog analizatora. pozeljno:
mogucénost memorisanja 1/ili prenosa rezultata (elektronska evidencija), visok nivo tatnost i
pouzdanosti (u skladu sa relevantnim medunarodnim standardima), jednostavna upotreba na terenu
bez potrebe za slozenom laboratorijskom opremom, rad u razli¢itim ambijentalnim uslovima (teren,
kontrolne tacke i sl.), ili ekvivalent.” Napominjemo da na trziStu postoje razli¢ita tehnicka rjeSenja za
ovu namjenu, ukljucujuct: jednokratne brze testove sa vizuelnim o¢itavanjem, napredne uredaje sa
digitalnom analizom { veéim nivoom pouzdanosti i sljedivosti rezultata. Ograni¢avanje na samo jednu
vrstu tehnologije, bez opravdanja zasnovanog na objektivnim potrebama narucioca, nije u skladu sa
principima Zakona © javnim nabavkama. Predlozenom izmjenom: obezbjeduje se ve¢i nivo
konkurencije, omogucava se utesée vedeg broja ponudaca, narutilac zadrzava pravo izbora
najpovoljnijeg rjesenja koje zadovoljava ili prevazilazi trazen¢ funkcionalnosti”, na koji zahtjev je
narudilac dana 17.04.2026.¢g. dostavio sljede¢i odgovor: "Obavjestavamo da Narudilac nece vrsiti
izmjene tenderske dokumentacije".



Pri ovakvom stanju stvari, Komisija za zastitu prava nalazi da je. 7alilac u konkretnom, mogao
da navedeni zalbeni navod istakne u salbi protiv tenderske ili izmjene tenderske dokumentacije u roku
od 10 dana od dana njenog objavljivanja na ESIN. Medutim, kako Zzalilac nije izjavio zalbu protiv
tenderske dokumentacije ili izmjene predmetne tenderske dokumentacije u propisanom roku. to nema
pravo da razloge njene nezakonitosti u naznacenom dijelu istie u 7albi protiv pobijane odluke
narutioca o izboru najpovoljnije ponude. zbog Cega je navedeni zalbeni navod Zalioca neosnovan.
<hodno odredbi ¢lana 186 stav 4 ZIN.

Takode. iz citiranih zakonskih odredaba nesporno proizilazi da zakonodavac nije predvidio
moguénost izjavljivanja 7albe protiv pojasnjenja tenderske dokumentacije. Naime, pojasnjenje
tenderske dokumentacije nije samostalan upravni akt niti akt kojim se ureduju prava 1 obaveze
ucesnika u postupku javne nabavke, ve¢ predstavlja pomoéni procesni institut kojim narucilac daje
objasnjenje postojecih odredaba tenderske dokumentacije. Upravo zbog takve pravne prirode, sadrzaj
pojasnjenja ne moze biti samostalan predmet zalbenog osporavanja. U konkretnom slucaju. zalbeni
navodi zalioca nijesu usmjereni na sadrzinu tenderske dokumentacije, ve¢ na nacin na koji je narucilac
odgovorio na zahtjev za pojasnjenje, odnosno na 1o da nije dao adekvatne odgovore na poj asnjenje
tenderske dokumentacije. Takvi navodi ne odnose se na zakonitost tehnicke specifikacije niti na
sadrzaj tenderske dokumentacije. ve¢ iskljucivo na sadrzinu pojasnjenja, koje nije akt protiv kojeg je
dozvoljena zalba. Imajuci u vidu da ZIN ne propisuje mogucnost izjavljivanja Zalbe protiv pojasnjenja
tenderske dokumentacije. niti pojasnjenje predstavlja tendersku dokumentaciju ili njenu izmjenu
odnosno dopunu u smislu ¢lana 185 ZIN. Komisija za zaStitu prava nalazi da navodi kojima zalilac
osporava sadrzaj pojasnjenja ne mogu biti predmet meritornog ispitivanja u ovom 7albenom postupku.
Predmet ocjene Komisije za zastitu prava moze biti isklju¢ivo zakonitost tenderske dokumentacije. a

ne naéin na koji je naru¢ilac odgovorio na zahtjev za njeno pojadnjenje.

Neosnovan je zalbeni navod salioca "Superlab" d.o.0 Niksi¢ da naruéilac nije postupio po
rjeSenju Komisije za zastitu prava broj UP. 0907-190/2026 od 23.06.2026.g. Ovo iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 192 stav 3 ZIN propisano je da je naru¢ilac duzan da postupi po rjeSenju 1z
stava 1 tacka 8 ovog ¢lana u roku od 15 dana, od dana objavljivanja rjeSenja, odnosno dostavljanja
rjeSenja i da o tome, u propisanom roku. obavijesti Komisiju za zastitu prava.

Naruéilac je u predmetnom postupku javne nabavke donio odluku broj 01-426/26-8051/5 od
15.06.2026.g. 0 izboru najpovoljnije ponude, kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca
"Una Safety&Service" d.o.o. Tivat. zatim ponuda ponudaca "PDG Professional Development Group"
d.0.0. Podgorica ocijenja kao ispravna i vrednovana kao drugorangirana, t¢ ponuda ponudaca "Calypso
group” d.0.0. Beograd odbijena kao neispravna, dok je ponudac "Superlab" d.o.o0. Niksi¢ iskljucen iz
postupka javne nabavke.

U postupku po zalbi salioca "PDG Professional Development Group" d.0.0. Podgorica od
18.06.2026.g. izjavljenoj protiv odluke narudioca broj 01-426/26-8051/15 od 15.06.2026.g. o izboru
najpovoljnije ponude, Komisija za zaStitu prava je donijela rjedenje broj UP. 0907-190/2026 od
73.06.2026.¢., kojim je usvojila salbu zalioca i ponistila odluku narutioca broj 01-426/26-8051/5 od
15.06.2026.g. 0 izboru najpovol] nije ponude i predmet yratila na ponovni postupak i odlu¢ivanje. iz
razloga sto narutilac pobijanom odlukom nije potpuno i pravilno utvrdio &injeni¢no stanje od znacaja
za ocjenu ispravnosti ponude ponudaca "Una Safety&Service" d.o.0. Tivat. Naime, Komisija za zatitu
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prava je urjesenju broj UP. 0907-190/2026 od 23.06.2026.g.. navela, izmedu ostalog, sljedece: "Dakle.
iz navedenog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da salilac prilikom vrsenja uvida u ponudu ponudaca
"Una Safetv&Service" d.o.o. Tivat. koja se nalazi na ESIN. nije mogao da vidi garanciju ponude 1
izjavu privrednog subjekta. koji je ovaj ponudac dostavio uz svoju ponudu, $to s¢ nesporno utvrduje
iz ponude ovog ponudaca buduéi da je u rubrici "Odgovor/Napomena” naveo: "Garancija banke izdata
od strane CKB banke", te u istom dijelu naveo "lzjava privrednog subjekta". dok je u dijelu "Prilozi"
u kojem dijelu stoji napomena: "U ovoj listi dokumenata nece biti prikazani dokumenti koji su
oznaceni kao poverljivi, ukoliko nemate sistemski definisana prava za uvid u takve dokumente"
dostavio garanciju ponude i izjavu privrednog subjekta. koje je oznacio kao povjerljive dokaze.
Imajuci u vidu utvrdeno &injeni¢no stanje. te polaze¢i od citiranih zakonskih odredbi, odredbe ¢lana
120 stav 16 ZIN kojom je propisano da je ponuda¢ duzan da uz ponudu dostavi. izmedu ostalog, izjavu
privrednog subjekta. garanciju ponude i dokaze o ispunjavanju drugih uslova predvidenih tenderskom
dokumentacijon. te odredbe ¢lana 3() ZIN kojom je propisano da privredni subjekat ne moze da oznaci
tajnim podatke koji se odnose na ponudenu cijenu, kataloge. finansijski dio ponude. podatke koji se
yrednuju prema kriterijumu za izbor najpovoljnije ponude, javne isprave i dokaze o ispunjenosti uslova
u postupku javne nabavke. to Komisija za zaStitu prava nalazi da je ponuda ponudaca "Una
Safey&Service" d.0.0. Tivat. neispravna osnovom ¢lana 133 tacka 1 ZIN, kojim je propisano da je
neispravna ponuda koja nije sadinjena na nacin utvrden tenderskom dokumentacijom u skladu sa ovim
sakonom. Buduéi da je naprijed utvrdeno da postoji razlog za neispravnost ponude ponudaca "Una
Safey&Service" d.0.0. Tivat. to Komisija za zaStitu prava nije razmatrala ostale zalbene navode zalioca
koji se odnose na ispravnost ponude ovog ponudaca, jer isti nijesu od uticaja na drugatiju odluku u

ovoj pravnoj stvari”.

Narugilac je u postupku izvrsenja rjeSenja Komisije za zastitu prava broj UP. 0907-190/2026
od 23.06.2026.g.. donio odluku broj 01-426/26-19811/2 od 07.07.2026.g. © izboru najpovoljnije
ponude kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda ponudaca "PDG Professional Development
Group" d.o.o. Podgorica, zatim ponuda ponudaca “Superlab" d.o.o. Nikgi¢ i ponuda ponudaca "Una
Safety&Service" d.o.0. Tivat odbijene su kao neispravne. dok je ponuda¢ "Calypso group" d.o.0.
Beograd iskljucen iz postupka javne nabavke. Naime, narucilac je pobijanoj odluci u odnosu na
ponudu ponudaca "Una Safety&Service" d.0.0. Tivat naveo: "Komisija za sprovodenje postupka javne
nabavke je prilikom pregleda, ocjene i vrednovanja ponude utvrdila da je ponudac "Una
Safety&Service" d.o.o. Tivat prilikom podnosenja ponude putem CEJN-a, u dijelu Prilozi dostavio
dokumenta koja se odnose na Izjavu privrednog subjekta, Izvod iz Kataloga ponudenog proizvoda 1
skeniranu kopiju Garancije ponude i oznatio ih kao povjerljivi dokument. Naime, ¢lanom 120 stav 16
Zakona o javnim nabavakama propsiano je da je ponudag duzan da uz ponudu dostavi, izmedu ostalog,
izjavu privrednog subjekta, garanciju ponude i dokaze o ispunjavanju drugih uslova predvidenih
tenderskom dokumentacijom. a Clanom 30 Zakona o javnim nabavkama definisano da privredni
subjekat moze, odredene podatke koji predstavljaju poslovnu tajnu u prijavi za kvalifikaciju, odnosno
ponudi, da oznati tajnim osim ponudene cijene. kataloga. finansijskog dijela ponude, podataka koji se
vrednuju prema kriterijumu za izbor najpovoljnije ponude, javne isprave i dokaza o ispunjenosti uslova
u postupku javne nabavke. Shodno svemu prethodno navedenom, a uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je
ponudac¢ Izjavu privrednog subjekta, Izvod iz Kataloga ponudenog proizvoda i skeniranu kopiju
Garancije ponude, dostavio u prilogu 1 oznaéio kao povjerljivi dokumenti, Komisija za sprovodenje
postupka javne nabavke ocjenjuje ponudu ponudaca "Una Safety&Service" d.o.0. Tivat kao
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_neispravnu u skladu sa ¢lanom 133 stav | tacka | Zakona o javnim nabavkama. koji glasi da:
"Neispravna ponuda je ponuda koja nije sa¢injena na nacin utvrden tenderskom dokumentacijom u
skladu sa ovim zakonom."

Pii ovakvom stanju stvari. Komisija za zaStitu prava nalazi da je narudilac. postupajuéi po
nalogu iz rjeSenja Komisije za zastitu prava broj UP. 0907-190/2026 od 23.06.2026.¢g.. pravilno izvr$io
ponovni pregled i ocjenu ponude ponudaca "Una Safety&Service" d.o0.0. Tivat, Naime, imajuci u vidu
da je naru¢ilac u postupku izvrienja navedenog rjeenja, ponovnim pregledom ponude, utvrdio da je
ovaj ponudag¢ u rubrici "Odgovor/Napomena" naveo "Garancija banke izdata od strane CKB banke" 1
"[zjava privrednog subjekta”. dok je u dijelu "Prilozi". uz predmetne navode. dostavio garanciju
ponude i izjavu privrednog subjekta, koje je oznacio kao povierljive, a pri Cinjenici da je shodno
odredbi ¢lana 30 ZIN propisano da privredni subjekat ne moze oznaciti tajnim podatke koji se odnose,
izmedu ostalog, na javne isprave i dokaze o ispunjenosti uslova u postupku javne nabavke, te shodno
odredbi ¢lana 120 stav 16 ZIN propisano da je ponuda¢ duzan da uz ponudu dostavi. izmedu ostalog.
izjavu privrednog subjekta. garanciju ponude i dokaze o ispunjavanju drugih uslova predvidenih
tenderskom dokumentacijom, Komisija za zastitu prava nalazi da je ponuda ponudata "Una
Safety&Service" d.o.0. Tivat neispravna shodno &lanu 133 tacka 1 ZJN, te da je naruilac, utvrdujuéi
navedenu neispravnost ponude u postupku ponovnog pregleda i ocjene ponuda. postupio u skladu sa
nalogom iz rjeSenja Komisije za zaStitu prava broj UP.0907-190/2026 od 23.06.2026. g. i odredbom
¢lana 192 stav 3 ZJN.

Neosnovan je zalbeni navod zalioca "Superlab" d.o.o0. Niksi¢ da mu naru¢ilac nije na njegov
zahtjev shodno ¢lanu 145 ZIN omoguéio potpuni uvid u ponude. zbog ¢ega mu nije bila omogucena
puna kontrola dokumentacije ponudaca, kao ni pravo na efikasnu pravnu zastitu. Ovo iz sljedecih

razloga:

Odredbom ¢lana 145 stav 1 ZIN, propisano je da je narucilac duzan da. nakon objavljivanja
odluka iz €l. 143 i 144 ovog zakona u ESJN do dana isteka roka za zalbu, ponuda¢ima i kandidatima
na koje se odluka odnosi, na zahtjev tih ponudaca i kandidata podnesen putem ESJN. omoguéi uvid u
kompletnu elektronsku dokumentaciju postupka javne nabavke, u roku od dva dana od dana
podnosenja zahtjeva. u trajanju od najmanje 24 Casa, kao i neposredni uvid u dokumentaciju koja nije
podnesena putem ESJIN. u roku od dva dana od dana podno3enja zahtjeva, u trajanju koje ne moze da
bude kraée od dva &asa. dok je odredbom lana 195 stav 1 tatka 7 ZIN propisano da bifna povreda
pravila postupka javne nabavke postoji ako naru¢ilac ne postupi u skladu sa ¢lanom 145 stav 1 ovog
zakona.

Zalilac "Superlab" d.o.o. Niksi¢ je dana 09.07.2026.¢.. putem ESIN, kroz dio "Komunikacija
u postupku", uputio naruciocu zahtjev sljedece sadrzine: "Poitovani. Molimo da nam shodno ¢lanu
145 Zakona o javnim nabavkama. omogucite uvid u dokumentaciju postupka javne nabavke",
povodom kojeg zahtjeva je naruilac istog dana, kroz isti odjeljak. dostavio odgovor sljedece sadrzine:
"Postovani, dodjeljeno Vam je pravo na uvid u ponude u okviru faze postupka 11 1783, shodno vasem
zahtjevu, obavjestavamo da vam je omoguéen uvid u dokumentaciju koja je podnesena putem ESJIN,
dok neposredni uvid u dokumentaciju koja nije podnesena putem ESIN mozete izvrsiti danas, u
periodu od 10h-13h. a sve u skladu sa ¢lanom 145 Zakona o javnim nabavkama".
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Dakle. iz navedenog &injeni¢nog stanja jasno proizilazi da je naru¢ilac shodno ¢lanu 145 ZJN
omogucio zaliocu "Superlab" d.0.0. Niksi¢ na njegov zahtjev od 09.07.2026.g. uvid u ponude u okviru
faze postupka 111783, te da mu je omogucio da izvr$i neposredni uvid u dokumentaciju koja nije

podnesena putem ESIN. sto ie od bitnog znacaja za sacinj avanje i izjavljivanje Zalbe 1 potkrijepljivanje
iste valjanim ¢injenicama i dokazima.

Osnovani su zalbeni navodi zalioca "Una Safety&Service" d.o.o. Tivat i zalioca "Superlab”
d.o.0. Niksi¢ da je narugilac prilikom donogenja pobijane odluke pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje,
kada je ponudu ponudata "PDG Professional Development Group" d.o.o. Podgorica ocijenio kao
ispravnu i najpovoljniju. iz razloga $to iz obrazlozenja pobijane nije moguce utvrditi na osnovu kojih
dokaza je naru¢ilac zakljucio da proizvod koji je ponudio ovaj
uslova. te iz razloga $to pobijana odluka ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama u dijelu koji se
odnosi na tehni¢ku ispravnost ponudaca "PDG Professional Development Group" d.o.o. Podgorica.
kao i iz razloga §to narucilac nije shodno Slanu 134 ZIN izvisio zakonit pegled i ocjenu ponude

ponudaca "PDG Professional Development Group" d.0.0. Podgorica. Ovo iz sljede¢ih razaloga:

ponuda¢ ispunjava svaki od zahtijevanih

Odredbom ¢lana 120 stav 1 ZIN. propisano je da je ponuda izjava namjere ponudaca da ¢ée
isporuciti robu, pruziti usluge ili izvesti radove za odredenu cijenu i pod odredenim uslovima. u skladu
sa tenderskom dokumentacijom. Takode. odredbom ¢&lana 134 stav 2 ZJN propisan je postupak
pregleda ponuda, zatim stavom 3 istog ¢lana propisano je da, nakon pregleda ponuda iz stava 2 ovog
¢lana. Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke vrii ocjenu ispravnosti ponude u odnosu na
razloge iz ¢lana 133 ovog sakona. te ¢lanom 135 ZIN propisano je da, nakon pregleda i ocjene ponuda.
Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke vrii vrednovanje i rangiranje ispravnih ponuda. dok
je ¢lanom 135a stav 1 ovog zakona propisano da, nakon vrednovanja ponuda, Komisija za sprovodenje
postupka javne nabavke vr§i provjeru podataka sadrzanih u izjavi privrednog subjekta ponudaca Cija
je ponuda ekonomski najpovoljnija.

Naruéilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnitku specifikaciju
predmeta nabavke, kojom je u dijelu "opis predmeta nabavke" predvidio: "Nabavka testova za
utrvrdivanje prisustva psihoaktivnih supstanci” zatim u dijelu "Bitne karakteristike predmeta
nabavke". izmedu ostalog, predvidio: "Potrebno je da uredaj ima mogucnost mobilnog evidentiranja
podataka na android i iOS pametnom telefonu preko aplikacije proizvodaca. J ednostavnim
skeniranjem QR koda, rezultati mogu da se jasno evidentiraju. zajedno sa li¢nim podacima testirane
osobe i osobe koja je sprovela test, i informacijama kao $to su datum, vrijeme i geografska lokacija.
Uzimanje pljuvacke ne smije biti duze od 1 minuta. Negativan rezultat treba da se prikaze nakon
najvise 4 minuta. Vrijeme merenja: 1) Brzo mjerenje: analiza <3 minuta 2) Osjetljivo mjerenje: analiza
<5 minuta Rok upotrebe kolektora treba da bude minimum 12 mjeseci od dana proizvodnje i rok mora
biti iskazan na svakom testu kao 1na kutiji. Maksimalne dimenzije (S x V x D): Sirina 32 X visina 111
« durina 57 mm Tezina: maksimalno 30 g Radni opseg Rad: -5 °C do +40 °C pri 5 % do 95 % relativne
vlaznosti Temperatura skladiStenja i transport: 4°C do 25 °C", zatim u Uslovima za ucesce u postupku
i zahtjevima u pogledu natina izvriavanja predmeta nabavke, u dijelu "Strucna i tehnicka sposobnost”
predvidio: "Ponudaci su duzni da navedu naziv proizvoda i katalogki broj proizvoda, kao i da dostave
katalog sa tehnickim karakteristikama trazenog proizvoda®. te u istom dijelu predvidio: "Privredni
subjekat dokazuje opis i karakteristike predmeta nabavke dostavljanjem uzorka koji je trazen
predmetnim postupkom. a koji se dostavlja na zahtjev Narugioca u postupku pregleda. ocjene i
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vrednovanja ponuda”. Takode. narucilac je predmetnom tenderskom dokumentacijom u tacki 12
(Uputstvo za satinjavanje ponude) predvidio: "Ponude se sa¢injava u ESIN u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i vaze¢im Pravilnikom o sadrzaju ponude i uputstvu za sainjavanje 1 podnosenje
ponude. Ispunjenost uslova za ucesée u postupku javne nabavke dokazuje se izjavom privrednog
subjekta. koja se saCinjava na obrascu datom u Pravilniku o obrascu izjave privrednog subjekta.
Ponudat je duzan da ta¢no, potpuno, pravilno i nedvosmisleno popuni Izjavu privrednog subjekta u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.”

Ponuda¢ "PDG Professional Development Group" d.o.o. Podgorica. je u finansijskom dijelu
svoje ponude u rubrici "odgovor" naveo da nudi: "Uredaj ima mogué¢nost mobilnog evidentiranja
podataka na android i 10S pametnom telefonu preko aplikacije proizvodaca. Jednostavnim
skeniranjem QR koda, rezultati se jasno evidentiraju. zajedno sa li¢nim podacima testirane osobe 1
osobe koja je sprovela test. i informacijama kao o su datum. vrijeme i geografska lokacija. Uzimanje
pliuvacke smije biti do 1 minuta. Negativan rezultat se prikaZze nakon najvise 3 minuta. Vrijeme
mjerenja: 1) Brzo mjerenje: analiza <3 minuta 2) Osjetljivo mjerenje: analiza <5 minuta Rok upotrebe
kolektora je 12 mjeseci od dana proizvodnje i rok je iskazan na svakom testu kao i na kutiji. Dimenzije
(SxVxD): Sirina 32 x visina 111 x duzina 57 mm Tezina: <30 g Radni opseg Rad: -5 °C do +40 °C pri
59 do 95 % relativne vlaznosti Temperatura skladistenja 1 transport: 4 °C do 25 °C. PROIZVODAC:
Driger Safety AG & Co. KGaA KATALOSKI BROJ: 8327960 NAZIV PROIZVODA: DrugC heck
6-Panel BZO". Takode, ovaj ponuda¢ je uz ponudu dostavio katalog za ponudeni aparat Drager
DrugCheck 3000 drug testing device sa ponudenim tehnickim karakteristikama proizvoda, u kojem je
izmedu ostalog. navedeno: "operating temperature: +5 C do +40 °C".

Narugilac je u obrazloZenju pobijane odluke u odnosu na ponudu ponudaca "PDG Professional
Development Group" d.o.o. Podgorica. izmedu ostalog naveo: "Ponudaé "PDG Professional
Development Group” d.o.o. Podgorica je ponudio sve stavke 1z tehnicke specifikacije u skladu sa
tehnickom specifikacijom predmetnog postupka. Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je
dana 26.06.2026.g. zahtijevala od ponudaca dostavljanje uzorka ponudene robe. a Sto je bilo
predvideno u dijelu uslovi za ucesée u postupku i zahtjevi u pogledu nac¢ina nabavke, u okviru stru¢ne
i tehnitke sposobnosti. Dana 02.07.2026.g. dostavljen je od strane ponudace "PGD Professional
Development Group” d.o.o. Podgorica. neposrednim putem, potvrda prijema broj 16/426/26-33405/1
od 02.07.2026.¢.. trazeni uzorak ponudene robe. Komisija za sprovodenje postupka javne nabavke je
na osnovu dostavljenog utvrdila da uzorak ponudaca "PDG Professional Development Group” d.o.o.

Podgorica odgovara traZenim tehni¢kim specifikacijama u predmetnom postupku".

Dakle. iz navedenog &injeni¢nog stanja jasno proizilazi da je narutilac nepotpuno utvrdio
injeni¢no stanje prilikom ocjene ponude ponudaca "PDG Professional Development Group" d.o0.0.
Podgorica. Naime, kako je narucilac predmetnom tenderskom dokumentacijom utvrdio tehnicku
specifikaciju predmeta nabavke. kojom je u dijelu "opis predmeta nabavke" predvidio: "Nabavka
testova za utrvrdivanje prisustva psihoaktivnih supstanci", te kako je ponudad "PDG Professional
Development Group" d.o.0. Podgoricau finansijskom dijelu svoje ponude u rubrici "odgovor", izmedu
ostalog, naveo: "Uredaj ima moguc¢nost mobilnog evidentiranja podataka na android 1 IOS pametnom
telefonu preko aplikacije proizvodaca. Jednostavnim skeniranjem QR koda, rezultati se jasno
evidentiraju. zajedno sa li¢nim podacima testirane osobe 1 osobe koja je sprovela test, i informacijama
kao &to su datum, vrijeme i geografska lokacija. Uzimanje pljuvacke smije biti do 1 minuta. Negativan
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rezultat se prikaze nakon najvise 3 minuta. V rijeme mjerenja: 1) Brzo mjerenje: analiza <3 minuta 2)
Osjetljivo mjerenje: analiza <5 minuta Rok upotrebe kolektora je 12 mjeseci od dana proizvodnje 1 rok
je iskazan na svakom testu kao i na kutiji. Dimenzije (§xVxD): §irina 32 x visina 111 x duzina 57 mm
Tezina: <30 g Radni opseg Rad: -5 °C do +40 °C pri 5 % do 95 % relativne vlaznosti Temperatura
skladistenja i transport: 4 °C do 25 °C. PROIZVODAC: Driiger Safety AG & Co. KGaA KATALOSKI
BROJ: 8327960 NAZIV PROIZVODA: DrugCheck 6-Panel BZO". te uz ponudu dostavio katalog za
ponudeni aparat Drager DrugCheck 3000 drug testing device sa ponudenim tehni¢kim
karakteristikama proizvoda u kojem je. izmedu ostalog. navedeno: "operating temperature: 34 do
+40 °C", a da je narucilac u obrazaloZenju pobijane odluke samo naveo da je ovaj ponuda¢ ponudio
sve stavke iz tehnicke specifikacije, te da je neposrednim putem dostavio trazeni uzorak ponudene
robe. koji odgovara tehni¢kim karakteristikama, to je nejasno kako je naru¢ilac utvrdio da je ponudeni
proizvod u skladu sa tehnickom specifikacijom predmeta nabavke. zatim da je ponuda ovog ponudaca
u svemu sa¢injena u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije i kao takva ispravna u smistu ¢lana
132 ZIN. buduéi da u obrazlozenju pobijane odluke nije prezentovao &injenice i sadrzinu dokaza na
osnovu kojih je utvrdio da je ponudeni proizvod u skladu sa tehni¢kom specifikacijom predmeta
nabavke. a ovo posebno pri ¢injenici Sto je ovaj ponuda¢ u finansijskom dijelu svoje ponude naveo
radni opseg Rad: -5 °C do +40 °C pri 5 % do 95 % relativne vlaznosti. dok iz dostavljenog kataloga
proizvodaca Drager Safety AG & Co. KGaA proizilazi da je radni opseg rad: +5 *C do +40 *C pri 5
% do 95 % relativne vlaznosti.

Shodno navedenom, Komisija za zaStitu prava nalazi da je naru¢ilac pobijanom odlukom
nepotpuno utvrdio Cinjenicno stanje od znacaja za ocjenu ispravnosti ponude ponudaca "PDG
Professional Development Group" d.o.0. Podgorica, zbog ¢ega je pobijana odluka nezakonita, jer nije
u skladu sa ¢lanom 143 stav 3 ZIN, te je kao takvu treba ponistiti i predmet vratiti na ponovni postupak
i odlu¢ivanje. osnovom ¢lana 192 stav 1 tacka 8 ZIN i ¢lana 126 st. 71 8 Zakona o upravnom postupku,
kako bi narucilac otklonio nepravilnosti na koje mu je ukazano, a $to je duzan da uéini shodno ¢lanu

192 stav 3 ZJN.

Buduéi da su zalbe zalilaca usvojene, Komisija za zaititu prava ¢e im vratiti sredstva uplacena
na ime naknada za vodenje Zalbenog postupka u iznosu od po 776.85 eura, u skladu sa ¢lanom 188
stav 5 ZJN.

Takode. iz istih razloga, Komisija za zastitu prava nalazi da je osnovan zahtjev Zalioca "Una
Safety&Service" d.o.o. Tivat za naknadu troskova postupka na ime sastava 7albe, pa imajuci u vidu
da je ¢lanom 206 stav 4 ZIN propisano da se naknada za rad advokata odreduje u skladu sa
Advokatskom tarifom i za saéinjavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i
upravnom sporu, kao i ¢injenicu da je 7alba sa¢injena od strane advokata za kojeg nije dostavljen dokaz
da je registrovan kao obveznik PDV-a, to mu se odreduju tro§kovi postupka po ovom 0snovu u iznosu
od 700.00 eura, bez PDV-a, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3, tarifnim brojem 6 tacka 8 1 tarifnim brojem
9 Advokatske tarife Advokatske komore Crne Gore ("SL. list CG", br. 132/25 i 153/25), koje troskove
mu je naru¢ilac duzan nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku (Sl
list CG”. br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i €lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi troskova i nagradi u
upravnom postupku ("SL. list CG". broj 18/16), jer je predmetni postupak javne nabavke pokrenut po
sluzbenoj duznosti, a po zalbi je odlu¢eno u korist zalioca.
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Na osnovu izlozenog. a primjenom ¢lana 192 stav | tacka 8 i ¢lana 206 stav 1 ZIN i ¢lana 126
st. 71 8 Zakona o upravnom postupku. K omisija za zastitu prava je odlu¢ila kao u dispozitivu rjesenja.
Uputstvo o pravnoj zastiti
Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku
od 20 dana od dana objavljivanja ovog rjesenja na ESIN 1na internet stranici Komisije za zastitu prava.

rjeSenja na ESJN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava,

Danom objavljivanja ovog
ku. shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

smatra se da je rjeSenje uredno dostavljeno strankama u postup

Predsjednik,

Ra/dﬂTabas /

Dostavna naredba:
$titu prava u roku od tri dana od

- objaviti rjesenje na ESIN i na internet stranici Komisije za za
dana donosenja rjedenja,
- dostaviti u a/a.
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