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CRNA GORA

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki
Broj: UP. 0903-290/2026

ESJN: 116282

Podgorica, 24.09.2026.g.

Komisija za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki, na osnovu ¢lana 192 stav | tacka 8, ¢lana 195 stay
3 u vezi stava 1 tacka 7 i ¢lana 206 stav 1 Zakona o javnim nabavkama (“Sl. list CG™, br. 74/19, 3/23., 11/23.
84/24, 98/26 i 132/26), u postupku po 7albi “Civil Engineer” d.o.0. Podgorica od 10.09.2026.¢.. izjavljenoj. preko
punomoénika Zeljka Stijoviéa, advokata iz Podgorice, protiv odluke Opstine Kotor broj 01-426/26-18752 od
31.08.2026.g. o izboru najpovoljnije ponude, na sjednici odrzanoj dana 24.09.2026.g., donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba “Civil Engineer” d.o.o. Podgorica od 10.09.2026.¢.. pa se po sluzbenoj duznosti
ponistava otvoreni postupak javne nabavke po tenderskoj dokumentaciji Opstine Kotor broj 14-426/26-11196 od
02.06.2026.g., u cjelosti.

2. Sredstva uplaéena na ime naknade za vodenje postupka u iznosu od 3.958,30 eura, Komisija za zastitu
prava u postupcima javnih nabavki vrati¢e “Civil Engineer” d.o.0. Podgorica u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ovog rjesenja.

3. Obavezuje se Opstina Kotor da ,.Civil Engineer* d.o.0. Podgorica, nadoknadi troskove postupka na ime
sastava zalbe u iznosu od 847.00 eura, u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti rjeSenja.

Obrazlozenje

U postupku po tenderskoj dokumentaciji broj 14-426/26-11196 od 02.06.2026.¢. za otvoreni postupak
javne nabavke radova na sanacija podmorskog cjevovoda, Opstina Kotor je. kao narucilac. donijela odluku o
izboru najpovoljnije ponude broj 01-426/26-18752 od 31.08.2026.¢., kojom je kao najpovoljnija izabrana ponuda
ponudaca "Hidromont InZenjering” d.o.0. Podgorica, dok je ponudac “Civil Engineer” d.o.o. Podgorica iskljucen
iz postupka javne nabavke.

Ponuda¢ “Civil Engineer” d.o.o. Podgorica, je dana 10.09.2026.g., putem ESIN. preko punomocnika Zeljka
Stijovica, advokata iz Podgorice, izjavio Komisiji za zadtitu prava u postupcima javnih nabavki (u daljem tekstu:
Komisija za zaStitu prava) zalbu protiv navedene odluke narucioca iz svih zakonskih razloga. Zalilac u 7albi, u
bitnom, isti¢e da je pobijana odluka nezakonita, jer je iskljucen iz postupka javne nabavke iako je uredno u svojoj
ponudi dostavio potvrdu investitora ..BONESA™ d.o.o. Bar. kojom se potvrduje izvodenje radova na izgradnji
podmorskog cjevovoda u vrijednosti od 532.115,65 EUR sa PDV-om sa svim ostalim trazenim navodima u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Naime, isti¢e da je narucilac u obrazlozenju pobijane odluke
naveo da je u skladu sa ¢lanom 135a Zakona o javnim nabavkama (u daljem tekstu: ZIN) izvrsio neposrednu
provjeru kod izdavaoca reference .BONESA™ d.0.0. Bar, te da je izdavalac u potpunosti potvrdio vjerodostojnost
izdate potvrde i da su radovi izvedeni u ugovorenom roku, kvalitetno i u navedenom obimu. Pored navedenog.
isti¢e da je postupajuéi po naknadnom zahtjevu narucioca od 22.07.2026.g.. dodatno dostavio i Ugovor br. 115/23
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od 01.09.2023.¢.. ¢ime je pruzen dodatni dokaz o stvarnoj realizaciji predmetnog posla. a da je naruéilac
postupajuci izvan zakonom utvrdenog okvira i zahtjeva definisanih tenderskom dokumentacijom. naknadno
zahtijevao dostavljanje obimne projektne. komercijalne. upravnc i1 kadrovske dokumentacije sadrzane u 10
tataka. ukljucuju¢i Glavni revidovani projekat, specifikacije. predmjere i druga dokazna sredstva koja
predstavljaju dokumentaciju privatnog investitora, projektanta i nadzora. a ne dokumentaciju kojom raspolaze ili
koju je duzan sam da posjeduje, a koja nije ni trazena tenderskom dokumentacijom. te smatra da je na taj na¢in
narucilac naknadno proSirio obim dokazivanja i uveo zahtjeve koji nijesu bili propisani tenderskom
dokumentacijom niti su predstavljali zakonom predvidene dokaze za provjeru ispunjenosti predmetnog uslova
stru¢ne i tehnicke sposobnosti. Dalje istice da narué¢ilac ne moze u fazi provjere ponuda uvoditi naknadne zahtjeve
koji nijesu bili predvideni tenderskom dokumentacijom niti propisani ¢lanom 135b st. 1 tatka 6 ZJN, te na osnovu
njthovog nedostavljanja iskljuciti ponudaca iz postupka javne nabavke. Navodi da je naruc¢ilac potpuno ignorisao
njegovo izjasnjenje. povrijedio nacela transparentnosti postupka javne nabavke, ravnopravnosti i zabrane
diskriminacije. te suprotno zakonitom postupanju donio pobijanu odluku kojom je izabrana ponuda koja je za
skoro 30% skuplja od njegove ponude. Ukazuje i na Cinjenicu da je u pobijanoj odluci sadrzano misljenje
predsjednice Komisije, Slavice Kascelan, u kojem je izri¢ito konstatovano: .Narucilac je izaSao iz zakonski
utvrdenog okvira provjere izjave privredog subjekta i uSao u zonu sopstvene odgovornosti za zakonitost postupka
i pravilnu primjenu tenderske dokumentacije™, koje misljenje predstavlja posebno vaznu okolnost u konkretnom
postupku, budu¢i da potvrduje upravo ono na Sta ukazuje ovom zalbom, odnosno da je narucilac prilikom
provjere ponude izasao iz zakonom i tenderskom dokumentacijom utvrdenog okvira i nametao zahtjeve koji
nijesu bili unaprijed odredeni kao uslov za dokazivanje stru¢ne i tehnicke sposobnosti, te na taj nacin dodatno
potvrduje da predmetna provjera nije sprovedena u okviru unaprijed poznatih 1 jednakih pravila za sve ponudace,
posebno pri ¢injenici $to je trazio ¢ak i dokumenta koja zakon ne poznaje kao sto su dnevnik ronjenja i sli¢no.
Osim navedenog. ukazuje da je narucilac identi¢an zahtjev za dostavljanje dodatne dokumentacije, sa¢injen po
istom obrascu i u istih deset tacaka, dana 13.08.2026.g. uputio i1 izabranom ponudacu, koji je dana 14.08.2026.¢g.
odgovorio tako $to dio trazene dokumentacije nije dostavio, i to izri¢ito navodeci da pojedini dokumenti uopste
nijesu ni sa¢injeni, odnosno da zapisnik o uvodenju u posao nije pravljen, da tehnicki prijem po tada vaze¢em
zakonu nije ni vrsen, te da dnevnik ronjenja i izvjestaj o podvodnim radovima nijesu vodeni jer nijesu ni trazeni.
pa umjesto da takav odgovor ocijeni po istom mjerilu po kojem je ocijenio njegov odgovor, navodi da je narucilac
zakljucio da je kod izabranog ponudaca ,.pouzdano potvrdeno stvarno izvodenje podvodnih radova®. Smatra da
je narucilac u jednom aktu, zauzeo dva medusobno isklju¢iva pravna stava da nedostavljanje dokumentacije
trazene naknadnim zahtjevom kod njega predstavlja razlog za isklju¢enje iz postupka, a da nedostavljanje
istovrsne dokumentacije kod izabranog ponudaca ne predstavlja nedostatak, koje postupanje predstavlja grubu
povredu nacela ravnopravnosti, slobode i zabrane diskriminacije iz ¢lana 10 ZJN i naCela obezbjedivanja
konkurencije iz ¢lana 8 ZIN. Dalje navodi da je izvrsio uvid u ponudu i prateéu dokumentaciju izabranog
ponudaca .HIDROMONT INZENJERING” D.0.0. putem elektronskog sistema javnih nabavki (CEJN), koji
mu je narué¢ilac omogucio, ali da je uvidom utvrdeno da u sistemu uopste nije omogucen uvid u uvjerenje Poreske
uprave o izmirenim dospjelim obavezama po osnovu poreza i doprinosa za penzijsko i zdravstveno osiguranje za
izabranog ponudaca i podugovarace, a $to je narucilac morao staviti na uvid, te da, takode kroz CEJN, nijesu
stavljeni na raspolaganje niti su bili vidljivi dokazi iz 10 tacaka koje je narucilac naknadno traZio od izabranog
ponudaca, kao ni pratec¢a korespondencija i dopune u vezi sa tim. Navodi da je uskra¢ivanjem pristupa, narucilac
direktno prekrsio ¢lan 145 ZIN, a da je iz obrazlozenja pobijane odluke nejasno i netransparentno kojim se to
kriterijumima vodio kada je odlu¢ivao koje ¢e dokaze uzeti kao relevantne. a koje ne, te da uvid u dokumentaciju
nije formalnost, vec isti predstavlja pretpostavku djelotvorne pravne zastite, jer ponudac ne moze osporavati ono
$to mu nije pokazano, jer mu je narucilac uskratio uvid upravo u onaj dio dokumentacije koji je za ishod postupka
bio odlu¢an. i to u naknadni zahtjev upuéen izabranom ponudacu i u njegov odgovor sa prilozima, kao i u dokaze
o izmirenim poreskim obavezama, na koji nacin ga je doveo u poloZzaj da nedostatke izabrane ponude mora da
rekonstruise iz obrazlozenja pobijane odluke. Dalje istice da ponuda¢ ..HIDROMONT INZENJERING” D.O.O.
nije na jasan i nedvosmislen nac¢in dokazao ispunjenost uslova stru¢ne i tehnicke sposobnosti u skladu sa
zahtjevima iz tenderske dokumentacije, jer je uvidom u dostavljenu potvrdu utvrdeno da ista ne sadrzi sve navode

trazene tenderskom dokumentacijom. odnosno u istoj nije navedeno da su predmetni radovi izvodeni na dubini
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od minimum 30 m. iako je Tenderskom dokumentacijom izri¢ito propisano da se pod istim poslovima
podrazumijeva izvodenje radova na izgradnji podmorskog cjevovoda na dubini minimum 30 m. a u dostavljenoj
potvrdi jasno naznaceno da se 1adi o iskopu na dubini od 10m. Takode istice da je ovaj ponudac za angazovane
ronioce dostavio Ugovore o dopunskom radu u kojima uopste nije naveden period na koji se ugovori zakljucuju.
shodno &lanu 202 stav 2 Zakonu o radu, te ne mogu predstavljati dokaz da izabran poriuda¢ ima na raspolaganju
struéni kadar (ronioce) tokom perioda realizacije ugovora. Posebno istice da narucilac vrijednost jasno
identifikovanih podvodnih radova utvrduje ukljucujuci i radove iz ancksa podugovaraca, iako se referenca
priznaje privrednom subjektu koji je posao stvarno izveo. pa smatra da ako su podvodne radove. iskop. polaganje
i potapanje cjevovoda i montazu betonskih otezivaca izvodili podugovara¢i, tim radovima izabrani ponudac ne
dokazuje sopstveno iskustvo. a da je narucilac upravo o tome, u tacki 10 svog zahtjeva. trazio razjasnjenje koje
nije dobio. Ukazuje i da je neosnovano pozivanje naruéioca na ¢lan 135a stav 6 ZIN kao osnov za njegovo
iskljucenje jer se navedena odredba odnosi na situaciju kada ponudaé ne dostavi trazeni dokaz u ostavljenom
roku. odnosno kada dostavljeni dokaz bude nejasan ili nepotpun. dok je on u konkretnom slu¢aju dostavio dokaz
koji je bio propisan tenderskom dokumentacijom. odnosno potvrdu investitora .BONESA™ d.o.o. Bar, ¢iju je
vjerodostojnost neposredno provjerio i potvrdio, a dodatno je dostavljen i Ugovor br. 115/23 od 01.09.2023.g.,
pa se ne moZe smatrati da nije dostavio trazeni dokaz niti da su podaci iz njegove Izjave netacni ili neistiniti. U
kona¢nom, predlaze da Komisija za zastitu prava usvoji albu u cjelosti i ponidti pobijanu odluku i nalozi
naru¢iocu otklanjanje uocenih nepravilnosti. kao i da mu Komisija za zastitu prava nadoknadi sredstva uplacena
na ime naknade za vodenje zalbenog postupka.

Naruéilac je dana 11.09.2026.g.. dostavio Komisiji za zastitu prava spise predmeta bez odgovora na Zalbu.
Zalba je dozvoljena, blagovremena, izjavljena od strane ovladéenog lica, potpuna i uredna.
Komisija za zastitu prava je razmotrila Zalbu, pobijanu odluku i ostale spise predmeta i utvrdila sljedece:

Predmetni postupak javne nabavke pokrenut je po odredbama ZIN (’SL. list CG™. br. 74/19. 03/23, 1 1/23,
84/24) tj. prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama ("SI list CG™,
br. 98/26 i 132/26). te se, shodno ¢lanu 214 stav 1 ZIN, ima sprovesti po propisima po kojima je zapocet.

Osnovan je zalbeni navod zalioca da narucilac nije postupio u skladu sa ¢lanom 145 ZIN. Ovo iz sljedecih
razloga:

Clanom 145 stav 1 ZIN propisano je: ,.Naruéilac je duzan da, nakon objavljivanja odluka iz ¢l. 143 i 144
ovog zakona u ESIN do dana isteka roka za zalbu, ponudacima i kandidatima na koje se odluka odnosi, na zahtjev
tih ponudaca i kandidata podnesen putem ESIN, omoguéi uvid u kompletnu elektronsku dokumentaciju postupka
javne nabavke, u roku od dva dana od dana podnogenja zahtjeva, u trajanju od najmanje 24 Casa, kao i neposredni
uvid u dokumentaciju koja nije podnesena putem ESIN. u roku od dva dana od dana podnosenja zahtjeva, u
trajanju koje ne moze da bude krace od dva ¢asa”, dok je odredbom ¢lana 195 stav 1 tacka 7 ZIN propisano da
je bitna povreda pravila postupka ako naruéilac ne postupi u skladu sa ¢lanom 145 stav 1 ovog zakona.

Zalilac je dana 01.09.2026.g.. putem ESIN, kroz odjeljak ..Komunikacija u postupku™, uputio naruciocu
zahtjev sljedec¢e sadrzine: ..Na osnovu ¢lana 145 Zakona o javnim nabavkama, obracamo vam se zahtjevom za
uvid u kompletnu dokumentaciju predmetnog postupka, uklju¢uju¢i ponudu izabranog ponudaca i naknadno
dostavljene dokaze.”, povodom kojeg zahtjeva je narucilac istog dana dostavio zaliocu odgovor sljedece sadrzine:
“Poitovani, dodijeljeno Vam je pravo na uvid u ponude u okviru faze postupka #116282.”

Dakle. iz navedenog &injeniénog stanja jasno proizilazi da narucilac nije shodno ¢lanu 145 stav 1 ZIN
omoguéio zaliocu da na njegov zahtjev od 01.09.2026.g. izvrsi neposredni uvid u dokumentaciju koja nije
podnesena putem ESJIN, Sto je od bitnog znacaja za ocjenu da li je ponudac dostavio svu potrebnu 1 trazenu
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dokumentaciju. odnosno da li je ponudac “Hidromont Inzenjering” d.0.0. Podgorica dostavio original garanciju
ponude u skladu sa predmetnom tenderskom dokumentacijom i ¢lanom 122 st. 31 5 ZIN, te uvid u original
garanciju ponude ovog ponudaca, kao i kovertu u kojoj je ista dostavljena. $to je od bitnog znacaja za ocjenu da
li kopija garancije ponude dostavljena putem ESIN odgovara originalu iste, kao i da li koverta u kojoj je
dostavljena garancija ponude ispunjava uslove precvidene predmetnom tenderskom dokumentacijom 1 ZIN. te
dokaze koje je pribavio u postupku provjere izjave privrednog subjekta shodno ¢lanu 135a ZIN.

Buduéi da je u predmetnom postupku javne nabavke ucinjena bitna povreda pravila postupka iz ¢lana 195
- stav 1 tacka 7 ZIN. koja se. u konkretnom siucaju, ne moze otkloniti nikakvim naknadnim radnjama narucioca,
to ista predstavlja zakonski razlog za ponistenje predmetnog postupka javne nabavke u cjelosti, po osnovu ¢lana
195 stav 3 ZIN kojim je propisano da u slucaju postojanja bitne povrede postupka iz stava | ovog ¢lana koja se
ne moze naknadno otkloniti, Komisija za zastitu prava ¢e povodom zalbe, ne ispitujuci zalbene navode ponistiti
postupak javne nabavke u cjelini.

Kako je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, iz navedenih razloga. a time i pobijana
odluka, Komisija za zatitu prava nije razmatrala zalbene navode Zalioca, jer nijesu od uticaja na drugaciju odluku

u 0voj pravnoj stvari.

Buduéi da je predmetni postupak javne nabavke ponisten u cjelosti, a time i pobijana odluka. to Komisija
za zastitu prava nalazi da nema potrebe da narudiocu nalaze da otkloni utvrdene nepravilnosti, jer se one ne mogu
otkloniti u ponistenom postupku, ve¢ mu na iste ukazuje kako ih ne bi ponavljao u slu¢aju da pokrene i sprovede
novi postupak javne nabavke.

S obzirom da je zalba usvojena, Komisija za zatitu prava ée zaliocu vratiti sredstva uplacena na ime
naknade za vodenje postupka u iznosu od 3.958,30 eura shodno ¢lanu 188 stav 5 ZJN.

Takode. iz istih razloga, Komisija za zadtitu prava nalazi da je osnovan zahtjev zalioca za naknadu
troskova postupka na ime sastava zalbe. pa imajuéi u vidu da je ¢lanom 206 stav 4 ZJN propisano da se naknada
za rad advokata odreduje u skladu sa Advokatskom tarifom Advokatske komore Crne Gore (,,SL. list CG™, br.
132/25 i 153/25) i za sacinjavanje podnesaka za neprocjenjive predmete u upravnom postupku i upravnom sporu,
kao i Cinjenicu da je zalba sacinjena od strane advokata za kojeg je dostavljen dokaz da je registrovan kao
obveznik PDV-a. to mu se odreduju troskovi postupka po ovom osnovu u iznosu od 847.00 eura. sa uracunatim
PDV-om, po stopi od 21%, u skladu sa ¢lanom 1 stav 3., &lanom 5 stav 5 i ¢lanom 8 st. 1 i 2, tarifnim brojem 6
tatka 7 i tarifnim brojem 9 Advokatske tarife Advokatske komore Crne Gore, koje troskove mu je narucilac duzan
nadoknaditi u skladu sa ¢lanom 94 stav 3 Zakona o upravnom postupku i ¢lanom 12 stav 3 Uredbe o naknadi
troskova i nagradi u upravnom postupku (,.SI. list CG", broj 18/16), jer je predmetni postupak javne nabavke
pokrenut po sluzbenoj duznosti, a po Zalbi je odluéeno u korist zalioca.

Na osnovu izlozenog, a primjenom ¢lana 195 stav 3, a u vezi stava 1 tacka 7. ¢lana 196 ZJN, Komisija za
zastitu prava je odlugila kao u dispozitivu rjeSenja.



Uputstvo o pravnoj zastiti

Protiv ovog rjesenja moze se pokrenuti upravni spor tuzbom Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana
od dana objavljivanja ovog rje¥enja na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava.

Danom objavljivanja ovog rjeSenja na ESIN i na internet stranici Komisije za zaStitu prava, smatra se da je
rjesenje uredno dostavljeno strankama u postupku, shodno ¢lanu 193 stav 4 ZJN.

Predsjednik,

Rade Tabas
/

Dostavna naredba: /, L6 Z

- Objaviti rjeSenje na ESIN i na internet stranici Komisije za zastitu prava u roku od tri dana od dana
donosenja rjesenja,
- dostaviti u a/a.



